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ДУ9  О  3  2СГС     о] 


Предислов1е  переводчика. 

Въ  пояснеше  къ  переводу  я  позволю  себъ  приба- 
вить следующее: 

Такъ  какъ  методъ  „Исторш  древней  философш" 
ръзко  отличается  отъ  того  пути,  по  которому  пошелъ 
авторъ  въ  своей  „Исторш  философш",  то  мне  каза- 
лось неудобнымъ  присоединить  къ  настоящему  пере- 
воду хотя  бы  отдельную  главу  изъ  „Исторш  филосо- 
фия" какъ  это  сд'Ьлано  въ  ранъе  существовавшемъ 
переводе  этой  книги. 

Въ  самомъ  тексттэ  я  замънилъ  почти  вездъ  сокра- 
щенныя  заглав1я  источниковъ  и  литературы  полными. 
Такое  сокращеше  понятно  въ  оригинале,  такъ  какъ 
онъ  входить  какъ  составная  часть  въ  коллективный 
трудъ  „Нап(1Ьис11  йег  к1а8318сЬеп  АНегШтзшззепзсЪан",  раз- 
<зчитанный,  какъ  это  видно  и  изъ  предислов1я  Вин- 
дельбанда,  главнымъ  образомъ  на  „читателей-филоло- 
говъ",  у  которыхъ  можно  предполагать  знакомство  съ 
древней  литературой.  У  насъ  „Истор1я  древней  фило- 
софша  им'ветъ  въ  виду  преимущественно  учащихся, 
для  которыхъ  сокращенныя  указашя,  въ  особенности 
древнихъ  источниковъ,  равносильны  отсутствие  вся- 
кихъ  указашй.  Поэтому  я  вмъсто  сокращенныхъ  на- 
звашй  приводилъ  полныя. 

Гдъ  въ  текств  приведены  гречесю.е  термины,  я  въ 
скобкахъ  давалъ  ихъ  русскш  переводъ,  имъя  въ  виду 
тъхъ  читателей,  которые  не  знаютъ  греческаго  языка. 


IV 

Наконецъ,  гд'Ь  это  возможно,  я  указываю  въ  при- 
м"Бчатяхъ,  отмъченныхъ  звъздочкой,  литературу  на 
русскомъ  языкгь.  Собранный  мною  данныя,  изъ  которыхъ 
мнопя  я  почерпнулъ  изъ  энциклопедическаго  словаря 
Брокгауза  и  Ефрона,  вероятно,  далеко  не  полны,  но 
всякш,  кто  д'влалъ  попытку  познакомиться  съ  им-Ью- 
щейся  на  русск.  яз.  литературой,  знаетъ,  съ  какими 
почти  непреодолимыми  трудностями  приходится  стал- 
киваться въ  этомъ  случае,  хотя  литература  наша  по 
древней  философщ  крайне  бгЬдна.  Между  твмъ  полное 
отсутств1е  указанщ  литературы  является  крупнымъ  не- 
достаткомъ  книгъ,  предназначенныхъ  для  учебныхъ 
цтзлей.  Ими  пользуются  лица,  не  владтьюпия  даннымъ 
языкомъ  и  часто  плохо  знаюппя  древше  яз.;  для  нихъ 
так1я  указашя  очень  ц-внны.  Вотъ  почему  я  привожу 
литературу  на  русскомъ  яз.  въ  томъ  вщгб,  какъ  мнь1 
удалось  собрать  ее,  надеясь  пополнить  ее  въ  буду- 
щемъ,  если,  какъ  надо  ожидать,  явится  потребность 
въ  новомъ  издаши  перевода  этого  въ  высшей  степени 
ц'Ьннаго  труда  В.  Виндельбанда  1). 

Указатель  пменъ  составленъ  И.  И.   Рубинштейн*. 


*)  Въ  числъ  приведенныхъ  гречееклхъ  авторовъ  не  упомянуть  въ 
текстъ  Гераилитъ  Эфесаай  „Фрагменты"  (изд.  Мусагетъ,  Москва  1910), 
такъ  какъ,  когда  появились  „Фрагменты",  переводъ  соотввтствующаго 
мъста  былъ  уже  напечатанъ. 


Предислов1е  автора  ко  второму  изданш. 

Когда  я  выразилъ  соглас1е  дать  для  „НапсШисЬ  (1ег 
к1аз815сЬеп  Аиегйнпзшззепзскап.*  обзоръ  исторш  античной 
философш,  мн'Ь    въ    интересахъ   д-вла   казалось  жела- 
тельнымъ  дать    читателямъ-филологамъ  не  столько  от- 
рывокъ  изъ  известной  уже  имъ  изъ  другихъ  источни- 
ковъ  исторш  литературы  грековъ  и  римлянъ,  сколько, 
наоборотъ,  такое  изложеше,  которое  своей   краткой  и 
ясной    формой    пробудило -бы   интересъ    къ    идейному 
содержание  и  развитно  древней  философш  и  ея  пони- 
маше.    Какъ    это    видно    изъ    потребности    въ    новомъ 
изданш,    это    изложеше    прюбр-Ьло    себе    друзей  какъ 
въ  круге  гвхъ,  для  кого  оно  прежде  всего  предназна- 
чалось, такъ  и  внъ  него.  Но  оно  смогло  добиться  этого 
усивха    только    благодаря    тому,  что  я  не    пошелъ  по 
пути  повторешя    традищонныхъ    свъмтбнш,  отбирая    и 
сопоставляя    ихъ,    а    придалъ   предмету,    опираясь    на 
П'влое,  тотъ  видъ,  который  онъ  принялъ  для  меня  въ 
результате    моей    часто    повторявшейся    работы    надъ 
нимъ  во  время  моей   университетской   преподаватель- 
ской деятельности.  Это  обстоятельство    привело    меня 
въ    несколько    затруднительное    положеше,    поставивъ 
мне  задачу  изложить   въ   убедительной    форме  неко- 
торыя  и  въ  томъ  числе  значительныя  отклонешя  отъ 
прежнихъ  взглядовъ    и    изучешя,  не    имея  при  этомъ 
возможности  присоединить  при  ограниченности  места 
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къ  этому  обзору  какое-либо  иное  обосноваше  для  свъ- 
дущихъ  лицъ,  кром-ь  коротепькихъ  указанш.  Я  былъ 
бы  очень  радъ,  если  бы  у  меня  нашлось  позже  время 
мотивировать  мои  нововведешя  въ  болъе  подробныхъ 
статьяхъ.  Къ  сожалъшю,  выполнете  этого  намгЬретя 
задерживалось  до  сихъ  поръ  иными  бол'Ье  обширными 
и  настоятельными  работами.  Такимъ  образомъ  печа- 
тате  новаго  издатя  застаетъ  меня  въ  томъ  же  поло- 
жеши,  заставляя  положиться  больше  на  силу  самыхъ 
фактическихъ  отношетй  и  на  краткое  подчеркиваше 
р"Бшающихъ  моментовъ,  чтшъ  на  неторопливую  подроб- 
ную полемическую  аргументащю,  какъ  это  принято 
вообще  какъ  разъ  въ  этой   области. 

Ибо  главные  пункты,  въ  которыхъ  я  шелъ  соб- 
ственными путями: — отдгвлете  Пиеагора  отъ  пиеагор- 
цевъ  и  причислеше  ихъ  учешя  къ  попыткамъ  прими- 
решя  теоргй  Гераклита  и  Парменида,  разобщеше  объ- 
ихъ  фазъ  атомизма  протагоровской  софистикой,  изло- 
жен1е  учетя  Демокрита  рядомъ  съ  Платономъ,  пони- 
ман1е  эллинистическо-римской  философш  какъ  разви- 
вающейся сначала  этической,  а  загвмъ  релипозной 
оп/внки  науки,  при  чемъ  патристика  тоже  органически 
входитъ  въ  этотъ  кругъ  развшчя  философской  мысли — 
все  это,  какъ  увидитъ  читатель,  осталось  въ  этомъ 
второмъ  изданш  въ  существенныхъ  чертахъ  безъ  из- 
мънешя.  Моя  обработка  этихъ  вопросовъ  встрътила 
съ  многихъ  сторонъ  одобреше,  но,  съ  другой  стороны, 
она  возбудила,  какъ  я  ожидалъ,  и  много  возражения. 
Я  могу  увърить,  что  къ  нимъ  я  отнесся  съ  особенной 
благодарностью  и  тщательно  взв'Ьсилъ  ихъ  въ  соотв-вт- 
ствующемъ  случае.  Ибо  у  меня  было  тгЬмъ  больше 
основанш  къ  такой  критической  провъркъ,  что  я  за 
ото  время    долженъ    былъ    обработать  тъ  же    вопросы 
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какъ  часть  более  обширнаго  ггЬлаго  и  съ  иныхъ  то- 
чекъ  зртзшя.  Болтзе  наблюдательный  читатель  Несо- 
мненно   ПОДМ'БТИТЪ    ВЪ    ЭТОМЪ    ВТОрОМЪ     ИЗДанШ     СЛ"БДЫ 

возд,Бйств1я  встрт>ченныхъ  мною  возражение,  —  даже 
тамъ,  гд'Ь  они  меня  не  переубедили, — а  также  много- 
численныя  мелк1я  изм-внетя  въ  изложеши,  въ  выборе 
литературы  и  цитатъ.  II  здесь  я  въ  моихъ  поправкахъ 
слтздовалъ  нгькоторымъ  цвннымъ  указатямъ,  встре- 
чавшимся въ  оц'внкахъ  этой  книги,  и  цъннымъ  разъ- 
яснешямъ,  которыя  даны  некоторыми  работами,  по- 
явившимися за  это  время. 

Во  внтшшемъ  распорядке  сделано  только  то  отве- 
чавшее пожелашямъ  читателей  изменеше,  что  въ  конце 
приложенъ  указатель  именъ  философовъ,  о  которыхъ 
идетъ  речь  въ  этой  книге. 

Итакъ,  пусть  же  этотъ  скромный  трудъ  служитъ 
и  дальше  своему  назначенпо: — вербовать  благородному 
делу  понимающихъ  друзей  и  поддерживать  сознаше 
той  непреходящей  ценности,  какою  обладаютъ  творе- 
шя  греческой  мысли  для  всей  человеческой  духовной 
жизни. 

Вилыелъмъ  Биндельбандг. 

Страсбургъ.  Апрель  1893. 
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Предварительный  затЬчатя. 

1.  Научный  интересъ  къ  античной  фшюсофш,  въ  осо- 
бенности къ  греческой,  не  ограничивается  той  ценностью, 
какою  она  обладаетъ  какъ  собственный  предметъ  историче- 
скаго  пзслъдовашя  и  культурно  -  историческаго  изучешя, 
но  онъ  въ  одинаковой  степени  направляется  и  на  то  по- 
стоянное значеше,  которымъ  пользуется  мыслительное  со- 
держате  античной  философш  въ  силу  своего  положешя  въ 
развитш  духовной  жизни  Запада. 

При  этомъ  центръ  тяжести  падаетъ  прежде  всего  на  по- 
вышеше  знашя  до  степени  науки;  не  довольствуясь  накоп- 
лешемъ  практическихъ  знашй  и  полнымъ  фантазш  умозръ- 
шемъ,  вытекавшнмъ  изъ  релппозной  потребности,  греки 
ищутъ  знашя  ради  него  самого.  Изъ  сплететя  съ  осталь- 
ными культурными  деятельно стями  познаше  вырабатыва- 
ется, какъ  искусство,  въ  самостоятельную  функщю.  Такимъ 
образомъ  истор1я  античной  философш  представляетъ  прежде 
всего  уразумъше  возникновенгя  западной  науки  вообще, 
но  вмъстъ  съ  тъмъ  она  является  также  истор1ей  наро- 
ждешя  отдъльныхъ  наукъ.  Ибо  процессъ  дифференщащи, 
который  начинается  съ  отдълешемъ  мышлешя  отъ  практики 
и  миеолопи,  продолжается  дальше  въ  самой  наукъ:  вна- 
чалъ  простая  и  единая  наука,  которой  греки  дали  назваше 
<р1Хоао<р1а  разделяется  съ  накоплешемъ  и  органическпмъ  рас- 
членешемъ  матер] ала  на  особыя  науки,  отдъльныя  91X000(510:1, 
которыя  затъмъ  развиваются  дальше  болъе  или  менъе  не- 
зависимо. 

Объ  исторш  и  значеши  назвашя  „философ1я"  см.  въ  особенности  В. 
Лаут  въ  Энциклопедии  Егзсп  и  ОгпЬег  III  отд.  т.  24. —  ШЪепсед  „бгиш!- 

Истор1я  древней  фплософж.  I 


предварительный  замечаем  §  1. 


пзз"  I,  §  1.— ТПпМЪапй  „РгаЫсИеп"  *)  стр.  1  и  ел.  Эго  слово  сделалось 
опред'Ьленнымъ  терминомъ  въ  сократовской  школ'Ь;  оно  пм-Ьеть  тамъ  точ- 
но такое  же  значеше,  какое  им'Ьетъ  въ  нвмецкомъ  языки  слово  „"М^взеп- 
всЪай"  (наука).  Въ  бол'Ье  позднее  время,  посл-в  отд-влешя  спещадьныхъ  на- 
укъ  слово  „философия"  прпнпмаетъ  смыслъ  этическо-релппозной  житей- 
ской мудрости.  Сравн.  §  2. 

Такпмъ  образомъ  зачатки  научной  жизни,  которые  име- 
ются въ  античной  фплософш,  обусловливают  все  ея  даль- 
нейшее развитее.  При  сравнительно  незначительномъ  объеме 
запаса  знашй  греческая  философ1я  создаетъ  съ  нвкотораго 
рода  гращцозной  простотой  логпчесшя  формы  для  переработ- 
ки этого  матер1ала  соответственно  целямъ  познашя,  и  развн- 
ваетъ  съ  смелой  решимостью  размышлешя  всъ  необходимыя 
точки  зрешя  м1роразсмотрешя.  Въ  этомъ  заключается  ти- 
пичный характеръ  античнаго  мышлетя  и  высокое  дидакти- 
ческое значеше  его  псторш.  Нашъ  современный  языкъ  и 
м1ропонимаше  насквозь  проникнуты  результатами  античной 
науки,  а  наивная  прямота,  съ  какою  античные  философы 
прослеживаютъ  отдельные  мотивы  размышлешя  до  ихъ  са- 
мыхъ  одностороннихъ  следствие,  въ  выдающейся  степени 
пригодна  для  выяснешя  фактической  и  психологической 
необходимости,  съ  какой  у  нихъ  возникаютъ  не  только  фи- 
лософешя  проблемы,  но  и  постоянно  повторяющаяся  въ 
псторш  направлешя  ихъ  попытокъ  разръчпешя  этихъ  про- 
блемъ.  Общему  ходу  развит1я  античной  фплософш  можно 
также  приписать  типическое  значеше  въ  томъ  смысле,  что 
она  обращается  сначала  съ  непринужденнымъ  мужествомъ  къ 
познашю  внешняго  м1ра  и,  потерпевъ  тутъ  неудачу,  ухо- 
дптъ  въ  раземотреше  внутренняго  м!ра,  чтобы  оттуда  за- 
темъ  попытаться  съ  обновленной  силой  понять  вселенную; 
и  даже  заключительный  поворотъ,  когда  античное  мыш- 
леше  отдало  весь  аппаратъ  своего  логическаго  познашя  на 
службу  нравственно-религюзной  потребности,  обладаетъ  ха- 
рактерной и  более,  чемъ  исторической  ценностью. 

Типическое  значеше  античной  философш  не  разъ  преувеличивали,  же- 
лая провести  точную  аналопю  между  различными  фазами  новой  фплософш  и 
ея  отдельными  представителями  и  явлешями  древняго  м1ра.  Срвн.  К.  V,  ВегсЪ,- 


*)  „Прелюдш"  русск.  перев.  Франка,  изд.  Жуковскаго. 


предварительный  замъчантя  §§  1 — 2. 


Ып  МеШедд  „Бег  РагаПеНзтиз  йег  а1(;еп  ип<1  пепеп  РйЦозорЫе"  Лейпцигъ 
и  Гейдельбергь  1865.  Спещальная  параллель  невозможна  уже  потому,  что 
все  фигуры  исторш  современнаго  образованхя  значительно  сложнее  и  пред- 
полагают значительно  больше,  ч'вмъ  явлешя  антнчнаго  мхра.  Типичный 
характеръ  послъ'дннхъ  сохраняетъ  свое  значеше  только  постольку,  по- 
скольку они  представляютъ  въ  большихъ,  часто  почти  странныхъ  чер- 
тахъ  простыя  основныя  формы  духовной  жизни,  которыя  у  новыхъ  пов- 
торяются только  въ  сложныхъ  сплетенхяхъ  и  см'Ьшешяхъ. 

2.  Совокупность  всего  того,  что  обыкновенно  называютъ 
античной  философхей,  распадается  на  дв*  болышя  массы, 
которыя  существенно  отличаются  другъ  отъ  друга  какъ  въ 
отношенш  своего  культурнаго  фона,  такъ  и  въ  отношеши 
ихъ  основного  духовнаго  характера.  Об*  эти  части  это,— съ 
одной  стороны,  греческая  философ1Я,  съ  другой  —  эллинисти- 
ческо- римская.  Внвшнимъ  отграничивающимъ  моментомъ 
можно  считать  годъ  смерти  Аристотеля, — 322  до  Р.  Хр. 

Греческая  философ1я  выростаетъ  на  почв*  замкнутой  въ 
себ*  национальной  культуры:  она  чистый  продуктъ  грече- 
скаго  духа.  Элленистическо-римская  философ1я  предпола- 
гаем уже  гораздо  болъе  сложныя  и  бол*е  противор*чивыя 
духовныя  движетя,  благодаря  которымъ  у  народовъ,  жи- 
вшихъ  вокругъ  Средиземнаго  моря,  со  времени  Александра 
Великаго  создавалась  во  все  возрастающемъ  объем*  ни- 
веллировавшая  нащональныя  различ1я  мировая  культура. 
Ея  завершеше  представляетъ  съ  внъшней  стороны  римское 
государство,  съ  внутренней— хриспанство,  а  эллинистическо- 
римская  философхя  образуетъ  въ  самомъ  этомъ  процесс* 
СЛ1ЯН1Я  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  факторовъ. 

Вс*мъ  этимъ  различнымъ  предпосылкамъ  соотвътствуетъ 
не  мен*е  важное  различ1е  научнаго  интереса  въ  оба  пер1- 
ода.  Греческая  философхя  начинаетъ  заявлешемъ  самосто- 
ятельности влечешя  къ  познатю,  она  движется  всецъло 
вокругъ  свободнаго  отъ  побочныхъ  цълей  стремлешя  къ 
знашю  и  достигаетъ  своего  завершетя  въ  Аристотел*  частью 
въ  вид*  общей  теорш  науки  (логики),  частью  въ  очерк* 
развитой  отсюда  системы  наукъ.  Въ  последующее  время  энер- 
Г1я  этого  чисто  теоретическаго  интереса  потухаетъ  п  под- 
держивается только  отчасти  въ  скромной  работ*  положи- 
тельныхъ  отд*льныхъ  наукъ;  для  „философша  же  въ  центръ 
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становится  практически  вопросъ  о  житейской  мудрости: 
знашя  ищутъ  уже  не  ради  него  самого,  а  только  какъ  сред- 
ства для  надлежащаго  устройства  жизни.  Благодаря  этому 
эллинистпческо-римская  фплософ1я  попадаетъ  въ  зависи- 
мость отъ  общихъ  течешй  времени,  которой  никогда  не 
было  мъста  въ  чисто  греческой  философш,  и  такимъ  обра- 
зомъ  ея  первоначально  этическая  тенденщя  превращается 
съ  течетемъ  времени  цълпкомъ  въ  стремлеше  удовлетво- 
рить съ  помощью  средствъ  научнаго  мышлешя  религтзныя 
стремлешя.  Въ  греческомъ  м1ръ  философгя  представляетъ 
созръыпую  для  самостоятельности  науку;  въ  элленистиче- 
скую  эпоху  и  въ  римскомъ  государстве  она  становится  съ 
полнымъ  сознатемъ  на  службу  нравственному  и  релипоз- 
ному  назначенш  человека. 

Само  собой  разум-Ьется,  что  при  расплывчатости  всЬхъ  псторическнхъ 
дЬлетй  эта  противоположность  им'ветъ  не  абсолютное,  а  только  относи- 
тельное значеше:  съ  одной  стороны,  въ  посл-варистотелевской  философш 
не  совсЬмъ  отсутствуютъ  стремлешя  чисто  теоретпческаго  характера,  съ 
другой,— среди  чисто  греческпхъ  мыслителей  встречаются  и  так1е,  которые 
ставятъ  философш  въ  ковечномъ  счет*  практическая  цт^ли,  какъ  напрпм. 
сократики.  Но  сравнеше  различныхъ  опредт>ленш  задачъ  философш,  кото- 
_у,  рьгя  были  даны  въ  течешй  древняго  времени,  оправдываешь  избранное 
въ  данномъ  случае  д-влеше,  которое  беретъ  за  рппиршт  сГтзюшз  общую 
п.'вль  философш. 

Изъ  прежнихъ  къ  этому  дъленш  стоитъ  ближе  всего  то  д-втеше,  кото- 
раго  держится  X.  А.  Брандисъ  (БгапсИз)  въ  своемъ  бол-ве  короткомъ  трудв 
„Се^сЫсЫе  йег  Еп1шске1ип§еп  с1ег  ртесЫвсЬеп*  РЪПозорЫе  ипй  йгег 
Хас1ш]гкпп§еп  йп  гбгшзспеп  КекЪе"  (2  тома,  Берлинъ  1862  и  1884),  хотя 
формально  онъ  и  тутъ  различаем  три  першда,  какъ  въ  своемъ  большомъ 
сочиненш:  1.  Досократовскую  философш.  2.  Развипе  отъ  Сократа  до 
Аристотеля.  3.  Философш  посл-в  Аристотеля;  гвмъ  не  менъе  онъ  соединя- 
етъ  оба  первыхъ  пермдя  вм-вств,  какъ  „первую  половину"  и  видптъ  ясно 
ихъ  внутреннюю  близость  въ  противоположность  къ  третьему  перюду,  ко- 
торый образуетъ  „вторую  половину".  Срвн.  II,  стр.  1—10.  Тв  же  три  пе- 
ршда  кладусь  въ  основу  свопхъ  сочиненш  о  философш  грековъ,  также 
Целлеръ  и  Швеглеръ,  въ  то  время  какъ  Риттеръ  причпслилъ  ко  второму  пе- 
ртду  еще  эпнкурейцевъ  и  стоиковъ,  а  Гегель,  съ  другой  стороны,  разсма- 
тривалъ  всю  греческую  философию  до  Аристотеля  какъ  первый  перюдъ, 
къ  которому  онъ  нрисоедннялъ  въ  качеств*  второго— греческо-римскую 
философш,  атретьимъ  нерюдомъ  онъ  считаетъ^неоплатонпзмЦЖе^т*  при- 
нялъ  двлеше  Риттера  только  съ  твмъ  различ1емъ,  что  онъ  перекоситъ  со- 
фистовъ  изъ  перваго  во  второй  перюдъ. 
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Мы  сознательно  отказываемся  въ  данном ъ  случай  отъ  дальнейшего 
двлешя  об'Ьихъ  главныхъ  частей  на  меныше  „перюды":  потребность 
въ  возможности  обзора,  которая  одна  оправдывала  бы  такое  подраздв- 
леше,  удовлетворяется  простымъ  двлешемъ  па  главы, (а  объ  общемъ  по- 
нимаши  хода  развния  я  позаботился  инымъ  образомъ-— въ  пзложенш 
отдвльныхъ  ученш.^Если  бы  мы  пожелали  все-таки  дальнейшей  схема- 
тизации, то: 

а)  греческая  философ1я  распадалась  бы  на  три  перюда:  1.  космологи- 
чески!, который  охватываетъ  все  дософнстическое  умозръ-ше  и  простирает- 
ся приблизительно  до  450  года  до  Р.  Хр.;  (гл.  1  —  3),  2.  антропологиче- 
ски?, къ  которому  принадлежать  представители  греческаго  просв'Бщетя, 
софисты,  Сократъ  и  т.  называемые  сократим  (гл.  4);  3.  систематически!, 
который  ведетъ  путемъ  ссединешя  обоихъ  направлены  къ  расцвхту  грече- 
ской науки  (гл.  5  и  6). 

Ь)  эллпнистическо-рпмская  философ1я  распадалась-бы  на  два  отдЬда: 
1.  борьба  школъ  послт.  аристотелевскаго  времени  съ  его  главнымъ  обра- 
зомъ этической  тенденцией,  его  познавательно-критическнмъ  скептпцизмомъ 
и  его  ретроспективной  ученостью  (гл.  1  и  2);  2.  эклектически!  платонизмъ 
съ  его  развт/гвлешемъ  въ  конкурирующая  системы  христ1анскаго  и  не- 
оплатой ическаго  релипознаго  учешя  (гл.  3  и  4). 

3.  Научная  обработка  исторш  философш  (или  одного  от- 
дела, какъ  въ  данномъ  случаъ)  ставить  себъ*  двоякую  за- 
дачу: съ  одной  стороны,  констатировать  въ  ихъ  фактической 
сущности  тъ-  мыслительныя  образовашя,  которыя  разсматри- 
ваются  какъ  „философск1яа,  и  понять  ихъ  въ  ихъ  генезпсъ,  въ 
особенности  въ  ихъ  связи  другъ  съ  другомъ;  съ  другой, — 
определить  ту  цънность,  какою  обладаютъ  отдвльныя  фп- 
лософсшя  учен1я  въ  прогрессирующемъ  развитш  научнаго 
сознатя. 

Въ  первомъ  отношети  истор1я  философш  чисто  исто- 
рическая наука.  Въ  качестве  последней  она  должна 
стремиться  къ  тому,  чтобы  установить  безъ  всякой  кон- 
структивной предвзятости  съ  помощью  тщательной  провер- 
ки историческихъ  свидетельствь,  съ  филологической  точ- 
ностью содержате  философскихъ  учетй  и  выявить  съ  при- 
мънешемъ  всъхъ  мъръ  предосторожности  исторпческаго  ме- 
тода ихъ  возникновеше,  а  также  генетичестя  отношешя  — 
отчасти  къ  услов1ямъ,  окружавшимъ  личность  философовъ, 
отчасти  къ  общей  культурной  жизни.  Такимъ  образомъ, 
должно  стать  понятнымъ,  почему  философхя  пошла  по  фак- 
тическому пути  развития. 
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Но  на  этой  исторической  основе  для  исторш  философы! 
вырастаетъ  задача  установить  тотъ  итогъ,  который  дали 
различный  системы  философш  въ  отношеши  выработки  че- 
ловеческаго м1ропониман1я.  Точкой  зрешя  для  этого  кри- 
тическаго  разсмотрешя  не  можетъ  служить  собственный 
философсшй  взглядъ  историка,  а  имъ  должна  быть  отчасти 
точка  зрешя  имманентной  критики, которая  изсл'вдуетъучешя 
известной  философской  системы  въ  отношеши  ихъ  логиче- 
ской совместимости  и  последовательности,  отчасти — точка 
зрешя  общаго  историческаго  разсмотръшя,  которое  харак- 
теризуетъ  философская  учешя  по  ихъ  интеллектуальной 
плодотворности  и  по  тому  ВЛ1ЯН1Ю,  которое  они  имели  въ 
исторш  философш. 

Исторш  античной  философш  приходится  въ  качестве 
исторической  дисциплины  бороться  при  неполноте  псточ- 
нпковъ  съ  величайшими,  отчасти  даже  неустранимыми  труд- 
ностями; наоборотъ,  въ  отношеши  критической  задачи  она 
находится  въ  счастливомъ  положенш,  такъ  какъ  она  мо- 
жетъ определить  ценность  отдельныхъ  учешй,  будучи  сво- 
бодна отъ  всякаго  индивидуальнаго  способа  понимашя,  изъ 
почти  двухтысячелетняго  развитая  человеческаго  мышлешя. 

Методъ  исторш  философш  основывается  на  следующпхъ  точкахъ  зре- 
шя:  1)  на  наивной  точки  зрешя  описангя,  согласно  которой  сд'Ьдуетъ 
просто  съ  исторической  достоверностью  излагать  то,  чему  учили  отдель- 
ные философы;  но  разъ  только  такой  реферата  начинаетъ  претендовать 
на  научную  ценность,  то  является  нужда  въ  критике  историческнхъ  ире- 
данШ,  которая,  какъ  и  всякая  историческая  критика,  можетъ  быть  дости- 
гнута только  съ  помощью  генетическаго  изсл'Ьдовашя;  2)  на  генетической 
точке  зрт>н1я  объясненгя,  которое  заключаетъ  въ  себе  въ  данномъ  случае 
три  возможности:  а)  психологическое  объяснен1е,  которое  изображаетъ  лич- 
ность и  индивидуальныя  отношешя  философовъ,  какъ  фактичесшя  причи- 
ны или  поводы  къ  изложенш  ихъ  взглядовъ;  Ь)  прагматическое  понима- 
ние, которое  старается  понять  учев1е  каждаго  философа  изъ  иротиворечш 
и  веразрешенныхъ  лроблемъ  его  непосредственныхъ  предшественниковь; 
с)  культурно-историческое  разсмотреше,  которое  видитъ  въ  философскихъ 
системахъ  прогрессирующее  назревание  сознатя  общаго  идеальнаго  раз  Д 
ВИТ1Я  человеческаго  духа;  3)  на  умозрительной  точке  зрешя  критики,  ко- 
торая, исходя  изъ  известнаго  систематическая  убеждешя,  стремится  ха- 
рактеризовать различныя  фазы  философскаго  развитая  темъ  вкладомъ,  ко- 
торый это  развитхе  внесло  въ  это  убеждеше.  —  Срвн.  Неде!  „Уог1езипдеп- 
иЬег  СезсЫсЫе  йегРЬПозорЫе",  Собр.  соч.  т.  XIII  стр.  19  и  ел.  ЛеЬеги-ед 
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„Сгптйпвз"  I,  §  3.  ТТ.  Т7гпйе1Ъапс1  „СгезсЫсЫе  йег  РЪПозорЫе"  (Фрей- 
бургъ  1892  §  1  и  2  *).— Вплоть  до  прошлаго  столъ^ия  въ  истории  фнлософш 
господствовало  главнымъ  образомъ  перечисление  р1асИа  рИПозорпогиш  въ 
связи  со  скудньшъ  прагматпзмомъ.  Только  Гегель  поднялъ  нсторго  фнло- 
софш, стоявшую  на  уровни  собранш  курьезовъ,  до  степени  науки,  хотя 
онъ  сдълалъ  это  съ  преувелпчешемъ  умозрительной  точен  зрвшя.  Его 
основная  мысль,  что  въ  исторической  последовательности  философскихъ 
ученш  повторяются  категор!?  истинной  фнлософш  въ  качествъ  постепен- 
но повышающихся  завоеванш  человъческаго  общаго  духа,  заключала  въ 
себ'Б  подчеркпваше  культурно-нсторическаго  и  прагматическаго  объясне- 
нш^которыя  нуждались  только  въ  индивпдуально-психологпческомъ  дополне-^ 
нш;  а,  съ  другой  стороныризъ  его  умозрительного  взгляда  выкристалли- 
зовалась посдъ  исчезновен1я  въры  въ  абсолютную  фнлософш  точка  зрв- 
Н1Я  исторической  критики^  съ  помощью  которой  мы  доводимъ  констати- 
роварле  фактовъ  и  ихъ  генетическое  объяснете  до  степенп  философской 
науки.  По  ея  ндеальнымъ  ивлямъ,  такимъ  образомъ,  исторт  фнлософш 
какъ  науку  создалъ  Гегель,  но  твердую  почву  для  достижешя  ея  гаранти- 
ровалъ  ей  уже  послъ  него  филолсгпческш  методъ  непредвзятаго  опредъ1- 
лен1я  фактическаго  матер1яла,  и  ни  въ  одной  области  истор1я  фнлософш 
не  можетъ  похвалиться  съ  тъхъ  поръ  такими  широкими  и  всесторонними 
успехами,  какъ  въ  области  античной  фнлософш. 

4.  Научныя  вспомогательный  средства  для  изучешя  антич- 
ной фнлософш  распадаются  на  три  класса: 

а)  Оригинальные  источники.  Изъ  сочинешй  античныхъ 
философовъ  сохранилась  только  очень  незначительная  часть. 
Изъ  числа  полныхъ  сочинешй  собственно  греческой  фило-  ,^- 
софш  до  насъ  дошли  только  произведешя  Платона  и  Ари- 
стотеля. Притокъ  этихъ  псточниковъ-изъ  эллинистическо- 
рнмскаго  времени  богаче.-  Сочинешя  болъе  древнихъ  грече- 
скихъ  мыслителей  сохранились  только  въ  отрывкахъ,  въ  ви- 
дъ  случайныхъ  цитатъ  болъе  поздней  литературы. 

Самое  обширное  собрание  этихъ  отрывковъ,  которое  мы  въ  дальвйй- 
шемъ  не  станемъ  упомииать  особо,  это— собрате  Р.  ТТ.  Л.  Ми11асН  „Гга§- 
теп1а  рЬПозорпогит  §гаесогпт"  3  тома,  Парпжъ  1860—81;  но  оно  не  от- 
в1;чаетъ  въ  настоящее  время  ни  требовашямъ  полноты,  ни  услов!ямъ  кри- 
тической достоверности.   = 

Между  тъмъ  и  то,  что  дошло  до  насъ,  далеко  нельзя 
принять  цъликомъ   просто    на  в-вру:  въ  болъе  позднее,  въ 

*)  Есть  русскШ  переводъ:  В.  Виндельбандъ  „История  фнлософш",  пер. 
Рудина. 
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древнее  время  не  разъ  приписывали  не  только  въ  силу  не- 
преднам'Ьреннаго  смешетя,  но  п  вследств1е  своей  страсти 
окутывать  по  возможности  собственныя  учешя  ореоломъ  древ- 
нейшей мудрости,  более  древнимъ  философамъ  собствен- 
ныя издбл1я  или  же  пересыпали  ихъ  сочинешя  собственны- 
ми добавлешями.  Поэтому  матер1алъ,  составляющдй  источни- 
ки, въ  особенности  изъ  области  греческой  философш,  нахо- 
дится не  только  въ  отрывочномъ,  но  и  отчасти  въ  очень  со- 
мнительномъ  состоянш,  а  относительно  многихъ  и  при  томъ 
очень  важныхъ  вопросовъ  мы  принуждены  довольствоваться 
предположешями,  основанными  на  большей  или  меньшей 
вероятности.  Но  филологическо-историческая  критика,  ко- 
торая необходимо  требуется  при  такихъ  услов1яхъ,  предпо- 
лагаетъ  надежный  масштабъ,  а  его  намъ  даютъ  основныя 
произведешя  Платона  и  Аристотеля. 

Въ  особенности  Шлейермахеру  принадлежптъ  заслуга,  что  онъ  въ  про- 
тивоположность той  легковерности,  съ  какой  еще  въ  предыдущеыъ    столй 
и  и  (ВиЫе)  относились  къ  традищи,  положилъ  начало  плодотворной  крити- 
ке и  далъ  ей  толчекъ  впередъ.  Далйе    можно  назвать   Брандиса,  Тренде- 
^\/угленбурга  .*)  Целлера  и  Дильса,  какъ  гдавныхъ  носителей  втихъ  стремлении 

5.  Ь)  Свидетельства  древнихъ  писателей.  СвъдЪшя  о  жиз- 
ни и  учеши  знаменитыхъ  философовъ  встречаются  въ  антич- 
ной литературе  уже  съ  раннихъ  поръ  (Ксенофонтъ).  Осо- 
енно  важны  для  насъ  те  места,  въ  которыхъ  Платонъ  и 
Аристотель  (въ  особенности  въ  начале  метафизики)  стави- 
ли изложеше  своихъ  собственныхъ  учешй  въ  связь  со  взгля- 
дами предшедствовавшихъ  имъ  философовъ.  Со  времени  же 
Аристотеля  возникла  обширная— частью  критическая,  частью 
историческая  литература  о  более  древней  философш;  къ 
сожалению,  она  за  исключешемъ  немногихъ  отрывковъ  по- 
теряна, н  при  этомъ  приходится  особенно  сожалеть  о  по- 
тере такихъ  сочинешй,  какъ  труды  самого  Аристотеля  и 
его  ближайшихъ  учениковъ,  въ  особенно  Теофраста.  Подоб- 
ный же,  также  пропавппя  работы  вышли  изъ  Академш  **), 


*А/\С>*)  Одно  изъ  его  крупныхъ  сочинешй  „Логическая  изслъдовашя"   име- 
ются и  въ  переводв  на  русскш  языкъ. 
*•)  Такъ  называлась  школа  Платона. 
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въ  которой  тоже  рано  началась  комментаторская  деятель- 
ность. Утеряны  также  историчесшя  и  критичесюя  работы 
школы  стоиковъ. 

Эта  комментаторская  и  собирательская  исторюграф1я  фи- 
лософш,  такъ  называемая  доксограф^  разрослась  до  колос- 
сальныхъ  размеровъ  въ  александрйской  литературе,  у  ко-  д  И^  , 
торой(и  въ  отношенш  философш>было  три  главныхъ  очага: 
Пергамъ,  Родосъ  и  Александр1я.  И  эти  многочисленные  и 
обширные  труды  въ  ихъ  первоначальномъ  виде  большей 
частью,- тоже  потеряны;,- отдавая  должное  ученой  работе, 
которая  несомненно  заключалась  въ  нихъ,  приходится  все- 
таки  утверждать,  что  на  последующее  время,  писатели  ко- 
тораго  пользовались  выдержками  главнымъ  образомъ  изъ 
нихъ,  они  оказывали  часто  запутывающее  влшше.  При  этомъ 
обнаруживаются  три  главныхъ  источника  ошибокъ  (на  ряду 
съ  трудно  устранимой  опасностью  внести  своимъ  толкова- 
шемъ  более  поздшя  поштя  и  теорш    въ  старыя   учешя): 

1.  въ  склонности  устанавливать  порядокъ  следов ашя  древ-  V 
нихъ    философовъ    по   образцу    преемства    схоларховъ  *); 

2.  въ  фантастическомъ  пристрасти:  преувеличивать  вну- 
шаемое древними  греками  уважеше  съ  помощью  чудес- 
наго  и  страннаго;  3.  наконецъ,  стремлеше  связывать,  на- 
сколько только  возможно,  все  значительное  съ  восточ- 
нымъ  вл1ятемъ;  это  стремлеше  получало  свои  питатель- 
ные соки  изъ  смутнаго  чувства  зависимости  греческой 
культуры  отъ  восточной  и  поддерживалось  новымъ  зна- 
комствомъ  съ  последней. 

Что  осталось  и  дошло  до  насъ,  это  изложеше  изъ  треть- 
ихъ  и  четвертыхъ  рукъ,  данныя  римскимъ  временемъ.  Цен- 
ны, хотя  и  требуютъ  осторожнаго  отношешя  къ  себе,  исто- 
ричесшя  заметки  въ  отрывкахъ  Варрона,  въ  сочинешяхъ 
Цицерона  (срвн.  Вий.  ШггеХ  „Ш1ег8ис1шп§еп  ъм  СИс.  рЬНозор- 
Ызспеп  8спгШепа,  3  части,  Лейпцигъ,  1877—1883),  Сенека,  Лу- 
крецш  и  Плутархъ.  Философско-нсторичестя  сочинешя  по- 
следняго  потеряны.  Сохранившаяся  подъ  его  именемъ  ком- 
пилящя  Бе  рЬу81С15  рЬПозорпошт   йесге118;    (напечатанная  въ 


»-?)  Такъ  назывались  въ  Греции  главы  школъ,  замъчцазпие  ея  основателя. 
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„изданш  нравственныхъ  сочинешй"  ВйЪпег^а^  Парпжъ  1841) 
представляетъ  пзъ  себя  (по  изслЪдоватю  Дильса)  извлечеше 
изъ  основывавшихся  на  Теофрасгъ  Р1асйа  Аэщя,  которое 
сделано  приблизительно  около  средины  второго  столття. 
По  большей  части  тождественна  съ  этимъ  произведешемъ 
приписанная  ошибочнымъ  образомъ  Галену  книга  ~гр\  уОл- 
обсроу  1отор1ас,  (напечатанная  въ  19-омъ  тоъгв  полнаго  издашя 
Кюна).  Некритично  собранныя  заметки  содержали  въ  себтз 
сочинешя  Фаворина,  пзъ  которыхъ  впосл-вдстеш  делалось 
много  выдержекъ.  То  же  самое  можно  сказать  о  сочинешяхъ 
Геллш  ("№ос1е§  аШсае,  ей.  Лег(я,  Лейпцигъ,  1884,  85;  срвн. 
МегЫгп  тТЯе  2Шегте11юйе  ипй  (^иеИепЬетйгипе^  йез  А.  6еШи8а, 
Лейпцигъ,  1860)  и  Апулея.  Въ  этой  связи  можно  назвать 
также  сочинешя  Лушяна.  Съ  философкой  точки  зр1ш1я  бо-  ^М. 
лъе  компетентны  многочисленный  историческая  данныя  въ 
сочинешяхъ  Галена  (въ  особенности  важно  въ  этомъ  отно- 
шеши  его  Бе  р1асШз  Шрросгайз  еЬ  РШощз,  отдельное  изда- 
ше  1ъоап  МйШг'а,  Лейпцигъ  1874)  и  Секста  Эмпирика  (Орега 
е<1.  Веккег,  Берлинъ  1842:  Порри^гю1  итгототгшог^  и  Прбс  цаУт^хос- 
тг/.обс).  Въ  это  же  время  возникли  УИао  зорЫз^агшп  Фла- 
В1Я  Филострата  (ей.  ТУе8(егтапп,  Парижъ,  1849)  и  Бе1р- 
позорЫз^ае  Атенея  (ей.  Метеке,  Лейпцигъ,  1857—69);  нако- 
нецъ,  книга,  которая  долгое  время  считалась  для  исторш 
древней  философш  почти  главнымъ  источникомъ:  Шр1  $;-<»ч, 
ооу<хатсоу  хае  атгосрЯгу^штшу  тшу  гу  сз1Лоаоср1а  гооо/1|хг(0о^тшу  (ЗфХса  огхя 
Дшгена  Лаэрщя  (ей.  СоЪе1,  Парижъ,  1850). 

Другимъ  родомъ  второстепенныхъ  источниковъ  служатъ 
сочинешя  отцовъ  церкви,  которые  воспроизводить  грече- 
скихъ  философовъ  частью  съ  полемическими  цълями,  частью 
же  пользуются  ими  для  апологетическихъ  и  догматическихъ 
ц-влей,  въ  особенности  Юстинъ  Мученикъ,  Клеменсъ  Але- 
^^  -^  ксандрШскш,  Оригенъ  (хата  КгХаоо),  Йпполитъ  (КеГиЫю  от- 
шит Ьаегезтт,  ей.  Бипекег,  Гёттингенъ,  1859;  первую  книгу 
этого  сочинешя  подъ  заглав1емъ  ^лоаосроо^а  раньше  считали 
за  произведете  Оригена),  ЕвсебШ  (РгаерагаИо  еуап^еНса,  ей. 
Вгпс1ог{,  Лейпцигъ,  1868),  въ  изв'Бстномъ  отношенш  сюда  же 
можно  причислить  Тертулл1ана  и  Августина.  Значеше  со- 
чинешй  отцовъ  церкви  для  изучешя  источниковъ  античной 
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философш  достигло  въ  последнее  время  въ  особенности  подъ 
вл1ятемъ  работъ  Дильса  все  болЪе  открытаго  и  широкаго 
признашя.  >  = 

Наконецъ,  очень  оживленно  шли  комментаторская  дея- 
тельность и  историческое  изслъдоваше  въ  школъ  неопла- 
тонпковъ.  Главное  произведете,^  аиХбаоерос  Ьзто^а  Порфир1я, \ 
правда  не  сохранилось.  Взам^нъ  этого  сочинешя  неоплато- 
нпковъ  даютъ  вообще  значительное  количество  историче- 
скихъ  данныхъ,  и,  какъ  уже  раньше  комментарш  Алексан- 
дра изъ  Афродизш  (къ  метафизик*  Аристотеля,  изданные 
М.  НауйисТг,  Берлинъ  1891,  и  къ  топикъ  Аристотеля,  издан- 
ные М.  УУаШез,  Берлинъ  1891;  его  болйе  мелшя  сочинешя 
изданы  Ъо  Вгипз'омъ,  Берлинъ  1893),  такъ  и  комментарш 
Темиспя  и  въ  особенности  Симплищя  содержатъ  въ  себъ 
многочисленныя,  тщательно  и  съ  понимашемъ  составлен- 
ныя  выдержки  изъ  прямыхъ  и  косвенныхъ  источниковъ 
прежняго  времени.— Изъ  наиболее  позднихъ  писателей  ан- 
тичной литературы  для  исторш  философш  важны  глав- 
нымъ  образомъ  еще  ставивпия  себ'Б  собнрательсгая  за- 
дачи произведешя  Стобея  и  Фотхя,  и  развъ  еще  только  $, 
сочинешя  Гезетя. 

Срвн.  Югек  „БоходгарЫ  Огаеа",  Берлинъ   1879.— Превосходное    и  дл 
перваго  ознакомлетя  необыкновенно  поучительное  собрате  важнъТгшихъ 
ы'встъ  изъ  первыхъ  и  второстепенныхъ  источниковъ  даетъ  КШсг  еЬ  РгеПег 
„ШзЪопа  рЬПозорЫае  Сггаесо-готапае  ех  йтйит   1ос1з  соп!;ех1а",   7  изд., 
выполненное  ЗсНгШезз  и  ЖеНтапп,  Гета  1888. 

6.  с)  Новыя  изложетя.  Научная  обработка  античной  фи- 
лософш въ  новой  литературе  держалась  сначала  наиболъе 
позднихъ  произведешй  древняго  м!ра,  не  подвергая  нхъ 
тщательной  критик*.  Такимъ  образомъ  случайный  истори- 
ческая работы  собирательнаго  характера,  которыя  касаются 
античной  философш  и  встречаются  въ  литературъ  гума- 
нистовъ,  можно  большею  частью  отнести  къ  неоплатонов- 
скимъ  источникамъ.г  Первый  трудъ  „ТЬе  Ыз1огу  оГ  рЫ1о- 
§орЬу  Ьу  ТЬотав  81ап1еу  (Лондонъ,  1665)  передаетъ  также 
почти  только  свъдъшя  Дюгена  Лаэрщя.  Особенный  тол- 
чокъ   критической   обработке,  далъ   ВагЦ&.  въ   своемъ    „01с- 
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Иошшге  *)    Ыз1опдие   е!    сп^иеа    (первое     издаше    Роттер- 
даму 1697). 

Загъмъ  позже  моншо  отметить  подробныя,  старательно 
компилирующая,  но  по  существу  мало  отвЪчающдя  предме- 
ту сочинетя  Вгискег\\  „Кигге  Ега^еп  аиз  йег  рЬПозорЫзсЬеп 
Ш81опеа  (Ульмъ,  1731  и  ел.),  Шз1юпа  сгШса  рЪБозорЫае  (Лейп- 
цигъ,  1742  и  ел.),  ^зЪпдШопез  Ызгопае  рЬПозорЫае  (Лейпцигъ, 
1747,  извлечете,  въ  качестве  университетскаго  руководства). 
Съ  образоватемъ  большихъ  школъ  философш,  въ  особен- 
ности въ  Гермаши,  начинается  загъмъ  обработка  исторш 
философш  подъ  угломъ  зр-втя  отдвльныхъ  направлетй 
и  системъ.  Впереди  вевхъ  идетъ  В.  ТгеЛетапп  съ  его  эмпи- 
ристическо-скептическимъ  произведешемъ  „(}е151;  йег  РЬПо- 
зорЫе" (Марбургъ,  1791  и  ел.);  загвмъ  идутъ  труды,  напи- 
санные съ  кантовской  точки  зрЪтя:  /.  О.ВиЫе  „ЬеЪгЪисп  йег  6е- 
зсЫсМе  йег  РЬПозорЫе  а  Геттпнгенъ,  1796  и  ел.  Тепжтапп 
„СезсЫсЫе  йег  РЫ1о8орЫеа,  1798  и  ел.  (извлечете  изъ  этого 
труда,  которымъ  много  пользовались  и  которое  отличается 
тщательнымъ  указатемъ  литературы,  детъ  „СтшкМзз  йег 
СезсЫсМе  аег  РЬПозорЫе".  5  изд.,  исполненное  Атай.  УУепйЬ, 
Лейпцигъ,  1829).  /.  Р.  РНез  „безсЫсМе  йег  РЫ1озор1е"  (1  томъ 
Галле,'  1837);  съ  точки  зрЪтя  Шеллинга  написаны:  ТРг. 
А&1  „бгшйпзз  етег  ОезсЫсМе  аег  РЬПозорЫе"  (Ландсгутъ, 
1807),  Е.  ЕеЫюЫ  „ОезсЫсМе  йег  РЬПозорЫе  пасЬ  йеп  Наир1- 
рипк^еп  Пп-ег  Еп1ду1ск1ш1§а  (1ена,  1858);  съ  точки  зр-втя  Шлей- 
ермахера:  его  собственныя  записки  для  своихъ  лекщй  по 
исторш  философш  въ  собр.  соч.  III  АЫЬ.,  4  т.,  1  г.  (Бер- 
линъ,  1839),  Н.  ВШег*)  Т)\е  ОезсЫсМе  йег  РЬПозорЫе  (Гамбургъ 
1829  и  ел.),  -Р.  Ск.  РоНег  „Б1е  ОезсЫсМе  йег  РЬПозорЫе  т 
1Ттп88а  (Эльберфельдъ  1873) 2);  съ  точки  зрътя  Гегеля  на- 
писаны: его  лекщи   по  исторш    философш  въ  собр.  соч.  %. 


*)  Его  отчасти  ещевъ  наше  время  цинния  философеюя  статьи  были  из- 
даны на  нъмецкомъ  яз.  I/.  И.  ^соЪ'омъ  (Гальле  1797/98). 

2)  Очень  интересное  изложение  развитая  античной  философш  даетъ 
также  Вгапгзз  „СезсЫсЫе  йег  РЬПозорЫе  зеН  Кап1"  1.  (единственная)  часть. 
Бреславль,  1842. 

*)  Есть  русскш  переводъ,  какъ  указываетъ  кн.  С.  Трубецкой  въболь- 
шомъ  энцпкл.  словарь. 


ПРЕДВАРИТЕЛЪНЫЯ    ЗАМЪЧАШЯ    §    6.  13 

XIII  и  ел.,  I.  Е.  Егйтапп  „6гипс1п88  с!ег  ОезсЫсМе  <1ег  РЫ1о- 
8орЫеи(3  изд.  Берлинъ,  1878);  съ  точки  зр-Ьшя  Гербарта— 
Ск.  Л.  ТМ1о  „Кигхе  рга^таИзсЬе  ОезсЫсМе  (1ег  РЬПозорЫе"  (Кё- 
тенъ,  2  изд.  1880).  Изложеше  античной  философш  даетъ 
также  ТТ.  У^гпйе1ЬапЛ  „ОезсЫсМе  (1ег  РЫ1о8орЫеа  (Фрейбургъ 
въ  Брейзгау  1892),  при  чемъ  въ  этомъ  труд*  обращается 
особое  внимаше  на  развпт1е  проблемъ  и  понятШ  по  суще- 
ствуй). Изъ  другпхъ  многочисленныхъ  общпхъ  изложенш 
исторш  философш  можно  въ  заклточеше  привести  еще  исто- 
р1Ю  философш  1.  Вегдтапп'а,  (Берлинъ  1892).— Изъ  не  нвмец- 
кихъ  общихъ  изложены!  исторш  философш,  которыя  даютъ 
пдшное  изложеше  и  античной  философш,  упомянемъ  въ 
данномъ  случае  слъ'дуюшдя:  V.  Соиегп  ^ЯЫо\ге  ^ёпега1е  (1е 
1а  рЫ1о8орЫеи  (12  изд.  Парижъ,  1884),  А.  \\геЬег  ,,Шз1о1ге  <1е  1а 
рЫ1о8орЫе  еигорёеппеа  **)  (Парижъ,  5  изд.  1892).  А.  ]?оиИ1ёе 
„Шзтон-е  йе  1а'рЫ1о8орЫеа***)  (Парижъ,  3  изд.  1882).  В.  ВЫкеу 
,,Ш81огу  о?  1Ье  рЪПозорЫе  оГ  пппс1и  (Лондонъ  1848).  6г.  Н.  Ье- 
гоез  „А.  Ыо^гарЫса1  Ыз1огу  о!'  рЬПозорку11  Лондонъ  4  изд.  1871, 
по-нвмецки— Берлинъ  1871)  ****). 

Самыя  полныя  указания  литературы  по  исторшграфш  философш,  во- 
обще и  въ  частности  по  истор1ографш  античной  философш  изучающш 
найдетъ  у  ЛеЪепсед'авъего  „Сгинйпзз  йег  РЪПозорЪле"  ,*****),— трудъ,  ко- 
торый и  въ  прекрасномъ  дальнт>йшемъ  изданш  М-  Шетге  ******)  (  7изд.  Бер- 
линъ 1886)  представляетъ  въ  свопхъ  прпмт>чатхъ  въ  отношенш  всего  ли- 
тературнаго  материала  собрате  указашй  незаменимой  полноты,  межъ 
твмъ  какъ  текстъ,  данный  самнмъ  Ибервегояъ  и  вначале  ноенвгаш  толь- 
ко   весьма   поверхностный    характеръ   схематизации,  облекался  благодаря 


*)  На  нъмецкомъ  яз.  появилось  уже  4  издатя.  Есть  русскш  переводъ 
Рудпна:  В.  Виндельбандъ  „Истор1я  философш"  СПБ.  1898.   - 

**)  Есть  русскш  переводъ  подъ  ред.  А.  Козлова  „Истор1я  европейской" 
философш"  Клевъ  1881. 

***)  Переведено  на  русскш  яз.  Николаевыми  Фулье  „Истор1я  филосо- 
фш" М.  1893.  2-ое  изд.  1898. 

****)  Русскш  переводъ:  Льюнсъ  я11стор1я  философш  въ  жпзнеописат- 
яхъ"  2  т.т.  выдержалъ  три  издан ш.  Последнее  изд.  СПБ.  1897  г. 

Д****)  На  русскш  языкъ  переведена  Оокковымъ  „Истор1я  фило- 
софии" СПБ.  1876. 

******)  Послъдвяя  часть  этого  пздашя,  трактующая  новую  философш, 
переведена  Я.  Колубовскимъ. 
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поправкамъ,    вставкамъ    н    прцы'вчашямъ    во    все  болйе  нерав номерную, 
неспокойную  п  въ  особенности  для  начпнающаго  мало  доступную  форму. 

Углублеше  филологическихъ  изслъдоватй  на  рубежи  XVIII 
и  XIX  сталътШ  оказалось  полезнымъ  также  и  для  исторш 
древней  философш,  такъ  какъ  этимъ  былъ  проложенъ  путь 
критической  провърк'В  предашй  и  филологическо-методиче- 
скому  фуядаментпрованпо  философско-историческаго  изслъ- 
довашя  (срвн.  2е11ег  .ЛаЬгЬйсЬег  (Зег  6е§епл\'аг1с'-,  годъ  1843). 
Величайшая  заслуга  принадлежитъ  Шлейермахеру,  который 
своимъ  переводомъ  сочиненШ  Платона  показалъ  могучШ 
примерь  и  далъ  такимъ  образомъ  толчекъ  дальнейшему 
развитш;  его  спещальныя  работы  о  Гераклите,  Дшгенъизъ 
Аполлонш,  Анаксимандръ  и  т.  д.  собраны  въ  собр.  его  со- 
чиненШ АМЬ.  III,  Ва\  2.  Изъ  многочисленныхъ  спещальныхъ 
изслъдоватй  надо  назвать  въ  особенности  КпзсЬе'з  „Рог- 
зсЪип^еп  аиГйет  6еЫе1е  аег  а11еп  РЬЛозортУ'-  (Гёттингенъ,  1840), 
затъмъ  А.  Тгепс1е1епЪигд  ,?Н1з1опзспе  ВеИга&е  гиг  РппозорЫеа 
(Берлпнъ  1846  и  ел),  авторы  которыхъ  едълали  много  въ 
д'ВЛ'В  возбуждешя  интереса  къ  изучешю  Аристотеля.  Н.  81е- 
Ьеск  „ХМегзиспип^еп  гиг  РЪПозорЫе  (1ег  Опеспеп  (2  изд.  Фрей- 
бургъ  въ  Брейзгау,  1888),  6г.  ТеШгтйИег  „81шпеп  гиг  ОезсЫсЬ- 
1е  <1ег  Ве§:г1Г1есс  Берлинъ,  1874  и  ел),  О.  АреЫ  „ВеИга^е  гиг 
безсЫсМе  аег  ^песЫзспеп  РЫ1озорЫеа  (Лейпцигъ  1891),  Е.Ног- 
Леп  „ВеИга&е  гиг  ОезсЫсМе  (1ег  ^песЫзсЪеп  РЫ1озорЫеа  (Лейп- 
цигъ,  1892). 

Какъ  первый  результатъ  этихъ  критическо-филологиче- 
скихъ  работъ  можно  разематривать  знаменитый  трудъ  СН. 
А.  ВгапсИз'а,  „НапсШисЬ  аег  ОезсЫсМе  с!ег  &песЫзс11-гб1тзсЪеп 
РЪПозорЫе"  (Берлинъ  1835—1860),  рядомъ  съ  которымъ 
авторъ  далъ  болъе  короткое,  съ  необыкновенной  тонкостью 
составленное  изложеше  „ОезсЫсЫе  с1ег  Еп{д1ске1ип&еп  (1ег 
дпесЫзсЬеп  РЫ1озорЫе  ип<1  ип-ег  ^епшгкип^еп  1т  гопизсЬеп  Кеь 
сЬеа  (Берлинъ,  1862  и  64).  Менъе  подробно,  но  съ  своеобраз- 
ными достоинствами  въ  развитш  проблемъ  о  томъ  же  пред- 
мете трактуютъ  Ьи^ъд  81гйтреЧ  (2  АЫ.,  Лейпцигъ,  1854  и 
61),  К.  РгапИ  (Штутгартъ  2  изд.    1863   и  А.  8скгсед1ег  *)  (3 

*)  Есть  русскШ  пер.  другого  сочянен1я  Швеглера  „Истор1я  философш" 
Ж.  1864,  пер.  подъ  ред.  Юркевича. 
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изд.,  выполненное  КозШп'-омъ,  Фрейбургъ  1883).  ВсЬ  эти  цин- 
ния сочинешя  и  рядомъ  съ  ними  многочисленные  обзоры, 
компилящи  и  руководства  (см.  ЕеЬегьед  „бгшкИзз"  стр.  27—29) 
затмилъ  во  многихъ  отношешяхъ  законченный  главный 
трудъ  по  исторш  античной  философш  Ей.  ЯеМег'-а,  ,,В1е 
РЬПозорЫе  йег  бпесЬеп"  (вначал-ь  появился  въ  Тюбингенв 
1844  и  ел.;  первый  томъ  выдержалъ  5  издашй,  второй— 4, 
остальные  по  три)  *),  авторъ  даетъ  въ  немъ  на  очень  ши- 
рокой основъ  филологическо-исторической  обработки  источ- 
никовъ  и  съ  философской  точки  зр-втя  вполн'Б  компетент-  •  л;/о 
ное,  проливающее  свтзтъ  изложеше  всего  развипя  грече^, 
ской  философш.  Целлеръ  издалъ  хорошо  составленное  извле- 
чете изъ  этого  труда,  какъ  „ОгшкЫзз  йег  6е8сЫс1е  <1ег  а11еп 
Р1Шо8орЫе*^|)  (Лейпцигъ,  1883). 

Отдбльныя  дисциплины  античной  философш  нашли  елтз- 
дуюшдя  бол'ье  важныя  изложешя: 

Логика: — К.  РгапИ  „ОезсЫсМе  йег  Ьо&1к  1т  АЬепШапйе" 
(Тт.  1  и  2,  Лейпцигъ  1855  и  61).— Р. Ш1огр  „ЕогзсЪипдеп  гиг 
ОезсЫсМе  с1ез  ЕгкеппШзргоЫетз  1т  А11ег1ита  (Берлинъ,  1884). 
—  (хюю.  Сезса  „Ьа  1еопа  (1е11а  сопозеепха  пе11а  Шоз.  дгеса  (Веро- 
на, 1887). 

Психологгя:  В.  ЗгеЪеск  „ОезсЫсМе  <3ег  Р8успо1о§1еа  (Т.  1 
въ  двухъ  частяхъ,  Гота  1880  и  84).— А.  Е.  СЬагдпгЬ  ,,Ш81оЬ 
ге  йе  1а  р8усЬо1о^е  (Зез  Стесз"  4  тома  (Парижъ,  1887— 92). 

Этика:  Е.  V.  Неппъпд  ^В\е  Рпгшргеп  с1ег  ЕШка  и.  т.  д. 
(Берлинъ,  1825,). — Е.  ЕеиеНегп  ^Ше  рЬПозорЫзсЬе  ЗШешеЬге 
т  1Ьгеп  ^езсМспШспеп  НаирШгтеп"  (Тюбингенъ  1857  и  59). — 
Раи1  ^пе1  „Н181хнге  с!е  1а  рЬНозорЫе  тога1е  е^  роШ^ие""  (Па- 
рижъ,  1858). — I.  МасЫпЫсН  ,,Тпе  рго^гезз  о  Г  еШса1  рЫ1озорЬус- 
(Лондонъ,  1862). —  ТТ.  ТУНегоеН  Т)Ьес1иге8  оп  1пе  Ыз1огу  оГ  тога! 
рпИозорЬу"  (Лондонъ,  1862).— Е.  ВХакеу  ,,Шз1огу  оГтога1  зшепсе"' 
(Эдинбуръ,  1863).— Е.  8сЪтЫ1  ^Ше  ЕШк  аег  а11еп  СпесЬеп", 
Берлинъ,  1881.— ТА.  7,'ьедХгг  ^е  ЕШк  с!ег  ОпесЬеп  ипс!  Котега, 


*)  Въ  настоящее  время  появляется  новое  пздаше  этого  капитальна™ 
труда  Целдера. 

**)  Переведенъ  на  русск.  яз.  подъ  ред.  Каринскаго  „Очеркъ  исторг и 
греческой  философы!"  СПБ.  1886. 
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Боннъ,  1881.  — С.  КбвШп  „ОезсЫсМе  йег  ЕШка  (1  томъ,  Тю- 
бингенъ,  1887).  Срвн.  въ  особенности  также  В.  ЕисЪеп  „Б1е 
ЬеЪепзапзсЪатшг^еп  с1ег  ^гоззеп  Бепкег"  (Лейпцигъ,  1890). 

Объ  отдЪльныхъ  учешяхъ  трактуютъ  главнымъ  образомъ: 
М.  Негпге  „Б1е  ЬеЬге  тот  Ъо§оза  (Лейпцигъ,  1872);  Его  же 
„Бег  Еийетотзтиз  т  йег  ^песЫзсЪеп  РЫ]озорЫеи  (Лейпцигъ, 
1884).—  С1.  Ваитскег  „Баз  РгоЫет  йег  Ма1епе  т  с1ег  §песЫ- 
зсЬеп  РЬПоворЫе"  (Мипз1ег  1890)  *). 


Л&  *)  Изъ  орнгинальпыхъ  трудовъ  на  русскомъ  язык*  кромЬ  лекпдй 
проф.  т.  С.  Трубецкого,  Лопатина,  Ввеаенскаго  и  др.  сюда  относится  цен- 
ное сочинете  кн.  С.  Труб§цкрго  „Метафизика  въ  древней  Грещп"  1890, 
также  отдельный  главы,  относящаяся  къ  древнему  *пру,  въ  соч.  П.  Г.  Рпд- 
кина  „Изъ  лекщй  но  исторш  фплоеофш  права"  М.  Н.  Катковг  „Очерки 
древнъТшаго  перюда  греческой  философш. — Рядъ  ыовографш  М.  Корижкаго, 
Э.  Радлова,  А.  Казстскащ  А.  Гилярова,  Влидиславлева,.  См.  также  отд-БЛЬ- 
ныя  статьи  въ  журнал*  „Вопросы  Фпло;офш  и  Псхолопп". 


А.  Греческая  философся. 


В  В  Е  Д  Е  Н  I  Е. 

Условш  зознзхновешя  философ!и  въ  греческой  духовной  жиз- 
ни 7-го  и  8-го  столй-пя  до  Р.  Хр.  х). 

7.  Истор1я  философш  грековъ,  какъ  и  история  ихъ  поли- 
тическаго  развитая,  предполагаетъ  въ  географическомъ  отно- 
шении расширеше  того  общепринятаго  благопр1ятствуемаго 
современными  политическими  услов1ями  представлетя  о 
Грещи,  по  которому  Аеины  затмили  своей  литературой  на- 
ходящееся по  периферш  города,  а  временемъ  своего  блеска — 
предшествовавшую  исторт.  Античную  Грещю  составляло 
греческое  море  со  всЬми  его  берегами  отъ  Малой  Азш  до 
Сицилш,  отъ  Кирены  до  Эракш.  Въ  качестве  естественнаго 
промея^уточнаго  члена  между  тремя  большими  материками 
это  море  было  населено  повсюду  по  его  берегамъ  наиболее 
одареннымъ  изъ  тогдашнихъ  народовъ,  который,  поскольку 
можно  судить  на  основаши  историческаго  воспоминания, 
уже  рано  заселилъ  вей  берега  этого  моря  (Гомеръ).  Такъ 
называемая  метропол1я,  т.-  е.  названная  такъ  позже  Грещя, 
находившаяся  на  евронейскомъ  материке,  играла  въ  пре- 
дЬлахъ  этой    области    вначале    только   очень  подчиненную 


!)  Что  касается  отд-вльныхъ  моментовъ,  о  которыхъ  необходимо  на- 
помнить въ  этомъ  введенш  для  иллюстрации  генезисап  научней  жизни  гре- 
ковъ, то  я  рекомендую  обратиться  къ  соотввгетвующимъ  главамъ  исторн- 
ческихъ  и  литературно-историческихъ  частей  этого  руководства.  (Авторъ 
имъетъ  зд-Ьсь  въ  виду  весь  трудъ,  часть  котораго  составляетъ  его  „Истор1Я 
древней  философии"  М.  Р.)- 

Истор1я  древней  философш.  -> 
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роль.  Руководящая  же  роль  въ  культурной  исторщ  грековъ 
выпала  на  долю  того  племени,  которому  вся  его  истор1я 
указывала  на  самое  близкое  соприкосновеше  съ  востокомъ, — 
на  долю  ютйцевъ.  Главнымъ  образомъ  они  создали  основу 
позднъйшаго  развипя  греческаго  духа  и  опи  положили  на- 
чало могуществу  Грещи  своей  торговой  деятельностью. 
Следуя  сначала  по  стопамъ  финишйцевъ  въ  качестве  море- 
плавателей и  морскихъ  разбойниковъ,  они  стали  пршбр'Ь- 
тать  въ  9-омъ  и  8-омъ  столълъяхъ  все  большую  самостоя- 
тельность, а  въ  7-омъ  столътш  они  сдълались  господами 
тогдашней  М1ровой  торговли  между  тремя  материками. 

Основанные  греками  города  и  торговые  пункты  тянутся 
по  всему  Средиземному  морю,  начиная  отъ  Понта  Евксин- 
скагог*)  и  кончая  столбами  Геркулеса  ёЩ),  даже  замкнутый 
Егппетъ  открываешь  свои  сокровища  предпршмчивости  1ошй- 
скаго  духа,  а  во  главъ  этихъ  торговыхъ  городовъ  и  въ  то 
же  время  юшйскаго  союза  въ  7-омъ  столътш  появляется 
Милетъ  въ  качестве  наиболъе  могучаго  и  высокаго  разсад- 
нпка  греческаго  существа;  онъ  же  становится  и  колыбелью 
науки.  Ибо  здЬсь  въ  малоаз1атской  1он1и  скопляются  богат- 
ства всего  м1ра,  зд^сь  нашли  себт>  доступъ  восточная  ро- 
скошь, великолепие  и  полнота  внешней  жизни;  въ  то  время, 
какъ  на  европейскомъ  материке  господствовала  еще  грубость 
нравовъ,  здесь  начинаетъ  пробуждаться  чувство  красоты 
жизни  и  понимаше  ея  болъе  высокаго  содержашя.  /Духъ 
освобождается  отъ  заботъ  объ  удовлетворены!  повседневныхъ 
потребностей  и  создаетъ  себъ  „играючи"  произведешя  бла- 
городнаго  досуга,  искусства  и  науки;  ибо  въ  томъ,  что 
духъ,  обладая  досугомъ,  не  становится  празднымъ,  заклю- 
чается признакъ  культурнаго  духа. 

8.  Если  такимъ  образомъ  создаваемое  торговлей  богат- 
ство обезпечивало  почву  для  свободнаго  развипя  греческаго 
духа,  то,  съ  другой  стороны,  оно  повело  къ  перемъщенпо 
политическихъ  и  сощальныхъ  отношенш,  которыя  оказались 
также   благопртятными  для   развипя  духовной   жизни.   Въ 


*)  Теперешияго  Чернаго  моря. 
**)  ГнбралтарскШ  проливъ. 
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начале  и  въ  юшйскихъ  городахъ  господствовали  знатные 
роды,  которые,  какъ  предполагают!»,  ведутъ  здЪсь  свое 
происхождеше  отъ  воинственныхъ  дружинъ,  пришедшихъ 
во  время  такъ  называемаго  шшйскаго  переселешя  черезъ 
острова  съ  европейскаго  материка.  Но  на  основе  торговли 
выросло  со  временемъ  сословге  зажиточныхъ  гражданъ,  ко- 
торое стало  бороться  противъ  власти  аристократовъ  и  огра- 
ничило ее.  Этими  демократическими  тенденщями  восполь- 
зовались отчасти  смълые  и  честолюбивые  люди,  отчасти 
разумные,  патрштически  настроенные  люди,  чтобы,  разру- 
шивъ  господство  аристократш,  создать  единовласт1е,  кото- 
рое-бы  по  возможности  примиряло  интересы  всъхъ  сословШ. 
Тираншя  на  демократической  основе  представляетъ  форму 
государства  этого  времепи:  она  распространяется,  сопрово- 
я^даясь  постоянной  оживленной  и  часто  продолжительной 
борьбой  партШ,  изъ  Малой  Азш  черезъ  острова  по  европей- 
ской Грещи.  Тразибулъ  въ  Милеть,  Поликратъ  на  Самосъ, 
Литтакъ  на  Лесбосе,  Пер1андръ  въ  Коринеъ,  Пизистратъ 
въ  Аоинахъ,  Гелонъ  и  Перонъ  въ  Сиракузахъ, — ихъ  дворы 
обратились  въ  это  время  въ  центры  ^духовной  жизни:  они 
привлекаюсь  къ  себъ  поэтовъ,  основываютъ  библштеки,  они 
оказываютъ  поддержку  всякимъ  стремлешямъ  въ  области 
искусства  и  науки.  А,  съ  другой  стороны,  потеря  политиче- 
ской власти  вынуждаетъ  аристократовъ  прибегнуть  къ  мрач- 
ной замкнутости:  будучи  недовольны  общественными  усло- 
В1ями,  они  замыкаются  въ  частную  яшзнь,  которую  они 
украшаютъ  дарами  досуга.  ВыдающШся  примъръ  этого  явле- 
шя  можно  видъть  въ  Гераклитъ.  Такимъ  образомъ  перево- 
ротъ  въ  условтяхъ  оказалъ  различными  путями  благопр1ят- 
ное  вл1яше  на  развитое  и  распрострапете  духовныхъ  инте- 
ресовъ. 

Это  обогащеше  сознашя,  этотъ  ростъ  болъе  высокихъ  куль- 
турныхъ  дъятельностей  обнаружился  у  грековъ  7-го  и  6-го 
столЪтой  сначала  въ  развиты  лирической  поэзш,  въ  кото- 
рой постепенный  переходъ  огь  выражеш'я  общаго  религтз- 
наго  и  политическаго  чувства  къ  чувству  личному,  инди- 
видуальному образуетъ  типичный  прогрессъ.)Въ  страстномъ 
возбуждены  внутренней  политической  борьбы  индивндъ  на- 
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чпнаетъ  сознавать  свое  самостоятельное  право  и  ценность 
и  стремится  проявить  нхъ  ео  всвхъ  направлетяхъ.  Ря- 
домъ  съ  лирической  поэз1ей,  выроетаетъ  со  временемъ  сати- 
рическая поэз1я  какъ  выраягеше  ртззко  и  остроумно  раз- 
витаго  индивидуальна™  суждешя  и,  —  что  является  еще 
бол'ве  характернымъ  продуктомъ  направлетя  времени,  — 
такъ  называемая  гномическая  поэз1я,  содержаше  которой 
образуютъ  сентенщозныя  размышлеш'я  по  поводу  мораль- 
ныхъ  принциповъ.  Но  на  это  морализироваше,  проявивше- 
еся также  въ  творчестве  басенъ  и  въ  литературныхъ  про- 
пзведешяхъ  другого  рода,  можно  смотреть  какъ  на  симп- 
томъ  извЪстнаго  болъе  глубокаго  движения  народнаго  духа. 

9.  Ибо  такого  рода  размышлешя  по  поводу  максимъ  нрав- 
ственной оценки,  выступая  въ  бол'ве  значительномъ  объ- 
еме, указываетъ  непосредственно  на  то,  что  значеше  этихъ 
максимъ  подверглось  такъ  или  иначе  сомнтшш,  что  субстан- 
Ц1Я  народнаго  сознашя  поколебалась  и  что  достижеше  инди- 
видуальной самостоятельности  повело  къ  тому,  что  автори- 
тетно поставленный  общимъ  сознатемъ  границы  были  про- 
рваны. Поэтому  для  этой  гномической  поэзш  крайне  харак- 
терно то,  что  въ  ней  преобладаетъ  въ  качестве  господству- 
ющей основной  мысли  сов'Ьтъ  держаться  изв-встной  мт^ры: 
онъ  показываетъ,  до  какой  степени  велика  была  та  опас- 
ность, въ  какую  попала  при  страстномъ  освобождены  от- 
дтзльныхъ  личностей  отъ  оковъ  имевшаяся  въ  то  время  си- 
стема общихъ  нормъ  образа  жизни,  и  какъ  въ  противоЕТзеъ 
угрожающей  или  уже  наступившей  анархш  отдельный  инди- 
видъ  долженъ  былъ  снова  взять  на  себя  заботу  о  томъ,  что- 
бы путемъ  самостоятельнаго  размышлешя  снова  укрепить 
эти  правила. 

Поэтому  время  на  рубеже  седьмого  и  шестого  столътШ 
представляетъ  въ  Грецш  въ  самомъ  настоящемъ  смыслъ- 
слова  время  этической  рефлексш,  и  его  обыкновенно  назы- 
ваютъ  по  примеру  древнихъ  вгъкомъ  семи  мудрецовъ.  Это  — 
в'вкъ  рефлексш:  простодушная  преданность  обычаямъ  жизни 
прежняго  времени  исчезла,  народное  сознаше  оказалось  пе- 
ревернутымъ  до  самаго  основашя,  индивиды  начинаютъ  на- 
правляться по  своимъ  собственнымъ  путямъ,  а  выдаюидеся 
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люди  выступаютъ  съ  серьезнымъ  предостережешемъ  *),  что- 
бы съ  помощью  разумныхъ  суждешй  возстановить  снова 
надлежащее  отношеше  къ  жизни.  Выставляются  правила 
жизни;  пытаются  съ  помощью  формы  загадокъ,  анекдотовъ, 
остроумныхъ  оборотовъ  приспособить  моральную  проповъдь 
къ  господствующему  вкусу,  изъ  устъ  въ  уста  перелетаютъ 
крылатыя  слова.  Но  эта  моральная  проповтздь  тт>мъ  не  ме- 
нъе  сама  въ  свою  очередь  возможна  только  благодаря  тому, 
что  отдельные  личности  оказываются  въ  состоянш  на  основе 
самостоятельнаго  суждешя  приходить  въ  противополож- 
ность къ  проступкамъ  массы  къ  сознашю  максимъ  надлежа- 
щего поведевля. 

Традищя  уже  рано  избрала  для  такихъ  людей  число  семь, 
которому  она  дала  назваше  этихъ  мудрецовъ.  Это  не  уче- 
ные, не  изслъ\цователи  въ  смысле  науки,  а  люди  практиче- 
ской житейской  мудрости,  большею  частью— одаренные  вы- 
дающимися политическими  способностями  2),  которые  въ 
критичесше  моменты  указывали  своимъ  сограждаяамъ  на 
правильный  путь  и  становились  такимъ  образомъ  среди  нихъ 
авторитетами  какъ  въ  общественныхъ,  такъ  и  въ  частныхъ 
дълахъ.  Въ  тбхъ  изречетяхъ  мудрости,  которыя  какъ  ло- 
зунги влагаются  въ  ихъ  уста,  господствуетъ  всец'вло  духъ 
гномической  поэзш;  и  тутъ  ничто  не  повторяется  такъ  часто 
и  въ  столькихъ  вар1ащяхъ,  какъ  „н-^Зеу  сфл»!и  *) 

Объ  именахъ  этихъ  семи  мудрецовъ  имеются  различный  сообщена; 
во  всвхъ  упоминаются  только  четыре  3):  Б1асъ  изъ  Пр1ены,  который  въ 
виду  натиска  со  стороны  персовъ  посовътовалъ  ЬшШцамъ  переселиться  въ 
Сардинш;  Питтакъ,  который  около  600  г.  бнлъ  тиравомъ  города  Мнтилены; 
Солонъ,  аеинскнг  законодатель,  гномическлй  поэтъ;  бллесъ,  основатель  ми- 
летской философш,  который  посовътовалъ  юншцамъ  образовать  федератив- 


!)  При  такомъ  положеиш  „семи  мудрецовъ"  понятно,  что  Пдатонъ  въ 
„Рго1а§  огаз"  343а  характеризуем  ихъ  въ  противоположность  къ  новаторству 
юншскаго  движешя  какъ  представителей  старой,  строгой  доршскои  морали: 
Сг,Х(ота!  ха!  ераата'.  у.я!  р.а&7рга1  ?■?,;  ЛахгВаир.(жа«  тгоиоеьа. 

%)  Дикеархъ  назвалъ  ихъ  „оите  восроб?  оохе  (р|Хоао<р<юс,  воуетобв  1г  тиае  **■■ 
\о;ло<ктг/оо;  („не  мудрецы,  не  философы,  а  въ  извЬстномъ  смысле  разсуднтель- 
ные  люди  и  искусные  въ  законодательстве"),  Ою§;епе5  Ьаег^из.  I,  40. 

*)  „Ничего  черезъ  миру". 

3)  Срвн.  С1сего  Мер.  I,  12.  Срвн.  1_.ае1.  7. 
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ное  государство  съ  объединеннымъ  союзнамъ  сов1;томъ  въ  Теосв.  Свъд-б- 
Н1я  относительно  остальныхъ  нменъ  колеблются.  Болйе  позднее  время  при- 
писало этилгъ  семи  мудрецамъ  всякаго  рода  изречешя,  письма  и  т.  д.  (Они 
собраны  и  переведены  па  Б-Ъмецтин  языкъ— безъ  критическаго  изсл'&дова- 
шя— Дильтеемъ,  Дармштадтъ  1835)  *). 

Межътъмъ  какъ  такимъ  образомъфамостоятельностьинди- 
видуальнаго  суждешя  воспитывалась  политическими  и  со- 
щальными  у  слов1ям1Г/ сначала  въ  практическомъ  направле- 
ны и  вырабатывалась  наклонность  выразить  это  суждеше, 
неизбъжыымъ  слъдств1емъ  этого  было  то,  что  и  въ  теорети- 
ческой области  возникло  подобное-же  явлеше  эмансипацш 
отдвльныхъ  личностей  отъ  общепринятаго  образа  мыслей,  и 
что  и  здт>сь  индивидъ  выступилъ  съ  самостоятельнымъ  су- 
ждетемъ,  чтобы  выработать  себъ  собственный  взглядъ  на 
связь  вещей.  Но  это  стремлеше  могло  проявиться  только  въ 
новомъ  опознанш  и  переработке  того  матер1ала,  который  от- 
дельные индивиды  находили  уже  даннымъ  отчасти  въ  со- 
кровищницъ  знанШ,  накопленныхъ  раньше  въ  практическомъ 
ходт>  жизни,  отчасти— въ  релипозныхъ  представлешяхъ.  = 

10.  Сумма  практическихъ  знашй  грековъ  возросла  со 
времени  „"2р7а  хо"  "ЧН*?"1*  Гезтда  до  эпохи  около  600  г.  до  Р. 
Хр.  до  колоссальныхъ  разм'вровъ,  и  можно,  безъ  сомнйтя, 
думать,  что  находчивые  гошйцы,  обладавшие  бойкой  торго- 
вой предприимчивостью,  научились  очень  многому  отъ  во- 
сточныхъ  народовъ,  съ  которыми  они  находились  въ  сно- 
шешяхъ  и  —  конкурировали.  У  этихъ  послъднихъ,  въ  осо- 
бенности у  египтянъ,  финикгйцевъ  и  ассирШцевъ,  они  нашли 
накопленныя  въ  течете  многихъ  стол'впй  знатя,  и  невоз- 
можно представить  себъ,  чтобы  они  не  овладели  этими  зна- 
ШЯМИ,  гдъ  это  было  возможно. 

Вопросъ  о  тоыъ,  чему  научились  грекп  у  востока,  прошелъ  черезъ раз- 
личный стадди.  Въ  противоположность  къ  векритическимъ,  часто  фанта- 
стическимъ  и  легко  поддающимся  опровержешю  свндътельствамъ  иоздн  Ьн- 
шихъ  грековъ,  которые  на  все  значительное  у  себя  хотели  смотреть  какъ 
на  пришедшее  изъ  восточныхъ  традицш  и  освященное  пхъ  древностью, 
новая  филолога  пришла  въ  своемъ  преклонении  передъ  греческимъ  мхромъ 
къ  заключешю,  что  его  генезисъ  вполнв  самобытнаго  характера.  Но  чФ.мъ 


*)  Вгппсо  „Ас1а  Ветташ",  Эрлангенъ,  III  299  и  ел. 
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больше  появляющееся  въ  началФ.  этого  столъчня  знакомство  съ  древпимъ 
Востокомъ  обнаруживало  сходства  н  связи  между  различными  формами  бо- 
лйе  древней  и  греческой  культуры;  чтить  больше,  съ  другой  стороны,  кон- 
пентрировалп  свое  внимаше  изъ  философскихъ  убеждены  на  непрерыв- 
ности культурно-нсторическаго  процесса,  т'вмъ  живъе  повторялась  ■—  спе- 
шально  въ  истор1П  философы  —  тенденщя  свести  и  самые  зачатки  грече- 
ской науки  на  восточное  вл!ягче.  Одаренный  блестящей  фантаз1ейЛ.  Рётъ 
(А.  В61Н  „СгезсЫсЪЪе  с1ег  аЬенсИансИзспеп  РЬПозорЫе",  Маннгеймь,  1858  и 
ел.)  попытался  реабилитировать  свидетельства  неоплатопнковъ,  которые 
стремились  путемъ  истолкованы  и  перетолковыванш  подсунуть  притекшимъ 
съ  востока  прот.уктамъ  миеолопн  фплософскхя  учеыя  грековъ,  чтобы  за- 
гвмъ  снова  открыть  въ  этпхъ  миеахъ  взгляды  грековъ,  какъ  древнейшую 
мудрость.  На  основе  широко  поставленной  и  мощной  конструкт  и  Г.шдпшъ 
(ОкмКзск  „В1е  КеНдшн  ипс1  сИе  РЬПозорЫе  т  Шгег  ^еИдезсгпспШспеп 
Еп1шске1ипд",  Бреславль,  1852)  пытался  усмотреть  во  вевхь  зачаткахъ  гре- 
ческой философы  прямую  связь  съ  отдельными  восточными  народами  и 
понять  эти  отношев1я  такъ,  какь  будто  греки  вбирали  въ  себя  одни  за 
другими  зргвлые  продукты  вевхъоетальныхъкультурныхънародовъ, — какъ 
это  видно  изъ  еледующихъ  заглавы  его  снещальныхъ  работъ:  „Т)1е  РуШа- 
§огеег  нпс!  сИе  СЫиезеп"  (Познань,  1841),  ,.Б1е  Е1еа1еп  ипД  сИе  1псИег"  (По- 
знань, 1844),  „ЕтрейоЫез  ипй  сИе  Ае§ур<:ег"  (Лепнцигъ  ,1858),  „НегаЫеИоз 
ппс1  Хогоазйег"  (Лейпцигъ,  1859),  „Апаха§-огаз  шк1сНе  ЬгаеШеп"  (Лейпцигъ, 
1864)  *).  Оба  впадаютъ  въ  ту  ошибку,  что  иринимаютъ  сходства  (не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  они  нашли  много сходствъ  только  аутемъ  искусствен- 
наго  толковашя),  которымъ  противопоставляется  по  меньшей  мере  столько 
же  большихъ  несходствъ,  за  зависимость.  Какъ  это  большей  частью  бываетт, 
когда  д-вло  идетъ  о  релииозныхъ  вещахъ,  къ  этому  прибавляется  еще  то, 
что  релипя  грековъ,  которая  столь  неоднократно  оказывала  вл^яше  на  за- 
чатки науки,  находилась  въ  изначальпомъ  или  исторически  обосиованномъ 
родстве  съ  релипями  востока. 

Къ  такимъ  преувеличешямъ,  конечно,  сл-вдуетъ  относиться  отрицатель- 
но; но,  сь  другой  стороны,  не  признавать,  что  греки  въ  болыпомъ  объеме 
обязаны  своими  знашями  своимь  еношешямъ  съ  „варварами",— -это  зпа- 
чнтъ  отрицать  еуществоваше  солнца  въ  ясный  день.  Здесь  дело  обетонтъ 
такъ  же,  какъ  въ  нсторш  искусства:  греки  заимствовали  маессу  отд^ль- 
наго  матер1яла  у  востока  и  онъ  состоять  въ  данпомъ  случай  изъ  ог- 
г/вльныхь  зяашй  въ  особенности  математическаго  и  астроном  и  ческаго 
характера,  на  ряду  съ  этимъ,  —  можетъ  быть,  также  изъ  извветныхъ 
миеическихъ  представлений.  Но  призиавая  этотъ  фактъ,  чего  невозможно 
было  избежать  па  долгое  время,  мы  не  лнимемъ  грековъ  нн  малейшей 
доли  пхъ  истиц  ной  оригинальности.  Ибо  какъ  они  въ  искусств!1»  хогя  и 
заимствовали  отдельный  формы  и  нормы  египетской  и  ассирШской  тради- 


*)  „Пиеагореицы  и  китайцы",    „Элеаты    и   индусы",  „Эмпедокдъ   и  егип- 
тяне", „Гераклитъ  и  Зороастръ",  „Анаксагоръ  и  израильтяне". 
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щи,  по  именно  въ  пспользовавш  и  обработки  этихъ  формъ  и  нормъ  про- 
явили свой  глубоко  присущдй  имъ  художественный  генш,  такъ  къ  нимъ 
пришли,  правда,  съ  востока  кой-как1я  познашя,  вышедппя  изъ  вековой 
работы,  для  удовлетворен1я  практической  потребности  и  кой-как1е  про- 
дукты ыиеолопи,  созданные  религшзной  фантазхей,  но  т"Бмъ  не  ыев'ке  греки 
лерьые  прибавили  къ  нимъ  обработку  ихъ  въ  систему  знанш,  стремясь  къ 
леи  ради  нея  самой;-^этотъ  духъ  науки  вытекаетъ,  какъ  нхъ  оригинальное 
дгБян1е  изъ  того  освобождев1я  и  прюбрвтешя  самостоятельности  пндиви- 
дуальнаго  мышлешя,  которыхъ  не  достигла  восточная  культура. 

Греки  являются  учениками  восточныхъ  народовъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  математике  и  астрономш.  Если  потреб- 
ности народнаго  хозяйства  принудили  финиюянъ  съ  самаго 
начала  къ  выработке  ариэметики,  а  египтянъ — къ  создашю 
геометрш,  то  невероятно,  чтобы  греки  были  ихъ  учителями, 
а  скорее  всего  они  были  ихъ  учениками.  Такую  теорему, 
какъ  принципъ  пропорциональности  (и  его  примкнете  къ 
перспективе),  конечно,  не  балесъ  сообщилъ  египтянамъ,  а 
онъ  самъ  узналъ  ее  отъ  нихъ  1).  Если  далъе  тому  же  6а- 
лесу  приписываются  татя  теоремы,  какъ  о  дъленш  круга 
д1аметромъ  пополамъ,  о  равнобедренномъ  треугольнике,  о 
вертикальныхъ  углахъ,  о  равенстве  треугольниковъ,  когда 
у  нихъ  есть  по  одной  равной  стороне  и  по  два  равныхъ 
угла  и  т.  д.,  то  изъ  этого  во  всякомъ  случае  можно  заклю- 
чить, что  эти  элементарный  теоремы  были,  какъ  бы  то  ни 
было,  знакомы  грекамъ  его  времени.  Одинаково  безразлично, 
нашелъ  ли  Пиеагоръ  теорему,  названную  по  его  имени,  самъ; 
констатировала  ли  ее  его  школа;  имели  ли  при  этомъ  ре- 
шающее значете  чисто  геометричесшя  соображешя  или 
измереше  угломеромъ  и  ариеметическая  комбинация  (какъ 
это  было  по  мнешю  Рёта  );— и  тутъ  наличность  такихъ  зна- 
Н1й  въ  это  время  не  подлежитъ  сомненпо 2)  и  также  ихъ 
происхождете  съ  востока  является  по  меньшей  мере  ве- 
роятнымъ.  Но  во  всякомъ  случае  научныя  занятш  такого 
рода  достигли  въ  Грещи  скоро  высокаго  расцвета:  уже  от- 
носительно   Анаксагора    есть    сообщешя,  что  онъ  былъ  за- 


*)  Вюдепез  ЬаегЬшз  I,  27.  РИпшз,  „ШьЧопа  паЬигаПз"  36,  12,  17.  Р1п- 
ЬагоЬив  сопу.  7  зар.  2,  147. 
2)  Срви.  §  24. 
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нятъ  (въ  тюрьме)  квадратурой  круга.  Подобнымъ  же  обра- 
зомъ  обстоитъ  дъло  съ  астрономическими  представлешями. 
балесъ  предсказалъ  солнечное  затмеше,  и  весьма  вероятно, 
что  онъ  при  этомъ  воспользовался  халдейскимъ  саросомъ. 
Съ  другой  стороны,  космографичесшя  представлешя,  кото- 
рыя  приписываются  древнъйшимъ  философамъ,  указываютъ 
на  ихъ  египетское  происхождеше,  а  въ  особенности  имъв- 
ппй  для  послъ\цующаго  времени  ръшающее  значеше  взглядъ 
на  концентричесшя  сферы,  въ  которыхъ  звъзды,  по  мнъшю 
того  времени,  вращаются  вокругъ  земли,  какъ  вокругъ  сво- 
его центра.  Но  изъ  всбхъ  свидтугельствъ  явствуетъ,  что 
именно  эти  вопросы,  касавипеся  структуры  м1роздан1я,  ве- 
личины, отдаленности  и  вида  зв'ъздъ,  ихъ  вращешя,  накло- 
на эклиптики  и  т.  д.,  приковывали  къ  себъ  интересъ  всвхъ 
болъе  древнихъ  мыслителей  самымъ  жив'Ьйшимъ  образомъ. 
Еще  представители  милетской  школы  считали  землю  пло- 
ской, цилиндрическообразной  или  тарелкообразной,  при  чемъ 
она  по  ихъ  представлешю  покоилась  въ  центръ  м1рового  шара 
на  темной,  холодной,  воздушной  массЬ;  повидимому,  только 
шюагорейцы  впервые  нашли  самостоятельнымъ  путемъ,  что 
земля  имъетъ  видъ  шара. 

Физичесшя  познатя,  которыя  мы  находимъ  въ  это  время, 
обнаруживаютъ  большей  частью  преобладаше  метереологи- 
ческаго  интереса.  Каждый  изъ  философовъ  считалъ  своей 
обязанностью  дать  объяснеше  облаковъ,  воздуха,  вътровъ, 
снъга,  града,  льда;— только  позже  пробуждается  интересъ 
къ  органнческимъ  существамъ,  а  затъмъ  въ  этой  области 
тъмъ,  что  породило  массу  фантастическихъ  гипотезъ,  были 
прежде  всего  тайны  зарождешя  и  размножешя  (Парменндъ, 
Эмпедоклъ  и  др). 

Отсутств1е  физюлогическихъ  и  анатомическихъ  знашй 
очевидно  долго  еще  тяготело  надъ  медицинскимъ  знашемъ. 
Относительно  послъмшяго  установлено  съ  достоверностью  *), 
что  оно  продолжало  жить  совершенно  независимо  отъ  всего 
остального,  изстари  передаваясь  отъ  одной  эпохи  къ  другой, 
какъ  тайное  учете  извъстныхъ    жреческихъ  родовъ,  и  что 


')  Срвн.  Назег  „ЬеЬгЬиеЬ  Лег  СезсЫсЫе  ёег  МесИст",  2  изданге,  §  21—25. 
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философ1я  приблизительно  до  пиеагорейцевъ  едва  ли  стояла 
съ  нимъ  въ  какой  бы  то  ни  было  связи.  Это  были  именно 
только  техничестя  знашя,  эмпирически*  правила,  колоссаль- 
ный матер1алъ,  накопленный  в*ковымъ  опытомъ,  но  не  этио- 
логическая наука,  а  выполняемое  въ  религтзномъ  смысл* 
искусство.  У  насъ  еще  югвется  сохранившейся  присяга 
асклешадовъ,  одного  такого  жреческаго  ордена,  въ  кото- 
ромъ  были  однако  же  и  не  принадлежавшее  къ  этому  сосло- 
В1Ю  вольные  члены,  занимавппеся  такъ  же,  какъ  гимнасты, 
врачевашемъ.  Тате  ордены  или  школы  врачей  существо- 
вали главнымъ  образомъ  на  Родос*,  въ  Кирен*,  КротонЪ, 
на  Кос*  и  Книдос*.  Правила,  касавпияся  ухода  за  больными, 
были  собраны  отчасти  въ  видь  кодекса  въ  отд*льныхъ  со- 
чинешяхъ:  изъ  ршцсц  жпбил  („книдшстя  сентенцш")  Гиппо- 
кратъ  зналъ  два  сборника;— бол-ве  ц*нный  изъ  нихъ  (1а-ф'.*и>- 
тгро^;)  былъ  составленъ  Эврифономъ  изъ  Книдоса. 

Географичесшя  св*д*шя  грековъ  достигли  въ  это  время 
также  высокой  степени  совершенства.  АПровая  торговля,  въ 
интересахъ  которой  имъ  приходилось  бывать  вездъ  по  Среди- 
земному морю  со  вс*ми  его  берегами,  изменила  и  обога- 
тила существеннымъ  образомъ  гомеровскую  картину  М1ра. 
Относительно  Анаксимандра  сообщаютъ,  -что  онъ  составилъ 
первую  карту  шра,  и  интересенъ  разсказъ  Геродота  1),  по 
которому  Аристагоръ  пытался  въ  Лакедемон*  съ  помощью 
такой  карты  дать  грекамъ,  жившимъ  на  континент*,  нагляд- 
ное представлете  о  географическихъ  услов1яхъ  Грещи,  ко- 
торой угрожала  опасность  со  стороны  персовъ,  въ  отноше- 
нш  къ  персидскому  государству. 

Наконецъ,  что  касается  историческихъ  знатй,  то  и  они 
начинаютъ  накопляться  въ  упомянутое  время, — правда,  по- 
разительно поздно  для  такого  народа,  какъ  греки.  Изъ  древ- 
няго  эпоса  создалась,  съ  одной  стороны,  теогоническая,  съ 
другой,  —  героическая  поэз1я.  За  ней  слъдуетъ  сначала  — 
опять  -  таки  въ  малоаз1атскихъ  юнпческихъ  городахъ  —  со- 
брате сагъ  и  исторШ  основатя  городовъ,  какъ  они  соста- 
влялись логографами.  Люди,  которые  поел*  бол*е  далекихъ 
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путешествШ,  придали  этой  логографш  болышй  объемъ  и 
разнообразге  интереса,  положили  затъмъ  начало  той  формъ 
исторпческаго  изложешя,  которое  проглядываетъ  еще  у  Ге- 
родота, но  въ  то  же  время  оттеснено  на  заднй!  планъ  ко- 
лоссальной важности  событиями  персидской  войны.  На  мъ- 
сто  фантастическихъ  басенъ  о  чужеземныхъ  народахъ,  какъ 
ихъ  излагалъ  еще  Аристей  изъ  Проконнеса,  теперь  стано- 
вятся болт>е  трезвыя  сообщешя  логографовъ;  изъ  среды  по- 
слъднихъ  въ  шестомъ  столътш  появляются  Кадмъ,  Д1онн- 
сШ  и  прежде  всего  Гекатей  изъ  Милета  съ  его  Перп^отс,  ко- 
торое тъсно  сплетаетъ  другъ  съ  другомъ  географическШ  и 
историчесий  интересы.  У  этихъ  авторовъ  на  м'Бсто  эстети- 
ческаго  пониыашя  становится  реалистически  взглядъ  и  ихъ 
сочинешя  замъняютъ  поэтому  также  поэтическую  форму  про- 
заической. 

Но,  если  кругъ  представлешй  грековъ  около  600-го  года 
до  Р.  Хр.  уже  былъ  насыщенъ  такими  богатыми  и  разно- 
образными познашями,  то  вполнъ  понятно,  что  при  вообще 
благопр1ятныхъ  для  этого  условгяхъ  жизни  нашлись  люди, 
которые  пршбръли  прямой  и  непосредственный  интересъ  къ 
этому  случайно  собранному  запасу  знашй,  которымъ  до  сихъ 
поръ  пользовались  при  случаъ  для  практическихъ  цълей  са- 
маго  разнообразнаго  свойства,  и  которые  начали  планомерно 
работать  надъ  приведешемъ  въ  порядокъ,  разборомъ  и  рас- 
ширешемъ  этого  запаса  знашй;  понятно  также,  что  для  тЪхъ 
же  цълей  при  случае  образовались  вокругъ  выдающихся 
людей,  какъ  центровъ,научныя  общества,  изъ  которыхъ  въ 
силу  совместной  работы  получился  нъкотораго  рода  школь- 
ный союзъ  и  связанная  со  школой  традищя,  переходившая 
отъ  одного  поколъшя  къ  другому. 

Послй  изсл'Бдовашй  Н.  В1е1$  (въ  „РЬПозорЫзсЪе  АойзаЧае  ги  ХеНециЪИеит". 
Берлинъ,  1887,  стр.  241  и  ел.)  е/.ва  ли  еще  можно  сомневаться  въ  томъ, 
что  уже  въ  это  крайне  раннее  время  научная  жизнь  грековъ  также  кон- 
ституировалась въ  формахъ  тт.сно  замкнутой  ассощацш,  и  что  ученыя  обще- 
ства уже  тогда  пмЬлн  значеше  оезяще-'ныхъ  нравомъ  релппозныхъ  обществъ 
(Ыаоо<.),  которое  фов-Бгиамовицъ  -  Мёллепдорфъ  (г>.  ТУНатоъИг  -  МоИепйог!' 
„АпИ^опоз  топ  Кагуз1оз",  стр.  262  и  ел,)  устаяовилъ  въ  отяошен1и  бодт>е 
поздннхъ  школъ.  Относительно  пиеагоренцевъ  не  подлежитъ  сомнепш,  что 
они  составляли  союзъ  такого  рода.  Школы  врачей  были  устроены  таким ъ 
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же  образомъ,  можетъ  быть,  даже  еще  строже  въ  формй  ж,реческихъ  орга- 
низаций. Почему  же  нельзя  зашючить  то  же  самое  относительно  шкодъ 
Милета,  Элей  и  Абдеры? 

11.  Въ  религюзныхъ  представлешяхъ  грековъ  также  ле- 
жать определенные  отправные  пункты  для  зачатковъ  фи- 
лософш,  и  это  тъмъ  более,  что  эти  представленья  находи- 
лись во  времена  седьмого  и  шестого  столът1й  въ  самомъ 
интенсивномъ  движенш.  Это  объясняется  большой  живостью, 
которая  съ  самаго  начала  отличала  релипозную  жизнь  гре- 
ковъ въ  силу  ея  единственнаго  въ  своемъ  роде  развит!я. 
Изъ  прежняго  дифференцировашя  первоначально  общихъ 
представлешй,  изъ  исполненной  фантазш  выработки  м-вст- 
ныхъ  культовъ  въ  семьяхъ,  родахъ,  городахъ  и  мъствостяхъ, 
при  случае,  вероятно,  также  и  изъ  введешя  служешя  от- 
дъльнымъ  чужеземнымъ  богамъ  возникло  богатое,  отливав- 
шее смъшешемъ  различныхъ  отгЬнковъ,  релипозное  разно- 
образье,  а  на  ряду  съ  нимъ  эпическая  поэзхя  создала  свой 
Олпмпъ,  поэтическое  просватаете,  гуманное  облагорожете 
прежнихъ  миеическихъ  образовъ.  Эти  продукты  поэзш  ста- 
ли нащональнымъ  релипознымъ  достоятемъ  эллиновъ,  но 
рядомъ  съ  почитатемъ  посл'Ьднихъ  въ  мистерхяхъ  сохрани- 
лись,— т-вмъ  более  замкнувшись  въ  себе, — старые  культы, 
въ  которыхъ  по-прежнему  развертывалась  собственная  энер- 
пя  релипозной  тоски  какъ  въ  богослуженш  искуплешя  и 
спасешя.  Но  съ  развипемъ  общаго  образовашя  и  эта  эсте- 
тическая миеолопя  подверглась  постепенному  превращешю, 
а  именно  въ  двухъ  направлешяхъ,  которыя  были  слиты  въ 
создаши  образовъ  олимшйцевъ  сначала  въ  нерешительной 
связи:  въ  направлешяхъ  миеическаго  объяснешл  природы 
и  этической  идеализации 

Первая  тенденщя  обнаруживается  въ  развитш  космого- 
нической поэзш  изъ  эпической;  она  показываетъ,  что  от- 
дельный поэтъ  работаетъ  съ  помощью  своей  индивидуаль- 
ной фантазш  надъ  разрЪшетемъ  вопроса  о  происхождети 
вещей  и  отливаетъ  велишя  потенщи  мьровой  жизни  въ  фор- 
му традищонныхъ  или  свободно  созданныхъ  для  этой  цели 
миеовъ.  А  соответственно  различнымъ  указашямъ  гомеров- 
скихъ  стиховъ  между  ними  можно  различить  опять  таки  две 
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группы.  Къ  одной  принадлежать,  кромъ  Гезтда,  орс^пческм 
теоговш,  поскольку  онъ  доходятъ  до  этого  времени,  а  изъ 
исторически  болъе  опредъленныхъ  именъ  Эпименидъ  и  Аку- 
зилай.  Что  бы  они  ни  считали  зс.  первоначальныя  потенцш, 
хаосъ-ли  или  ночь,  и  полагаютъ  ли  они  ихъ  однихъ  или 
на  ряду  съ  ними  еще  воздухъ,  землю,  небо  или  что  иное, — 
они  справедливо  появляются  у  Аристотеля  какъ  о!  гх  уохтб; 
уеууйшге?  Обблоусн  (рождаюпце  все  изъ  ночи  богословы);  ибо 
тъмъ,  изъ  чего  они  хотятъ  вывести  вещи,  всегда  является 
темная,  лишенная  разума  первооснова  и  на  нихъ  можно  смот- 
ръть,  какъ  на  представителей  эволющонистской  мысли.  И  въ 
этомъ  отношены  къ  нимъ  непосредственно  примыкаетъ  ми- 
летская наука,  въ  которой  отчасти  повторяются  въ  логиче- 
скомъ  прояснены  тъ  же  принципы  (§  14—16).  Имъ  проти- 
вопоставляется бол'ве  молодое  направлеше,  представителей 
котораго  Аристотель  ставитъ,  какъ  ^[иуреуси  аЪт&ч  (ихъ  смъ- 
шеше)  между  поэтами  и  философами,  которыми  совершен- 
ное было  поставлено  во  главу  начала  во  времени  въ  каче- 
стве образующаго  принципа.  Къ  поел-вднимъ  принадле- 
житъ,  кромъ  совершенно  миеическаго  Гермотима  изъ  Кла- 
зоменъ  *),  какъ  историческая  личность  Ферекпдъ  изъ  Спро- 
са, бывнпй  уже  современникомъ  первыхъ  философовъ,  ко- 
торый напнсалъ  свои  поэтичестя  произведешя  въ  прозъ. 
Онъ  полагаетъ  Зевса,  какь  устрояющую  порядокъ  и  разум- 
но повелевающую  личность,  а  на  ряду  съ  нимъ,  конечпо, 
появляются  въ  качествъ  первичныхъ  принциповъ  время  2) 
и  земля  (Хрбуо;  и  ХОсйу)  и,  повидимому— дано  было  въ  при- 
чудливыхъ  картинахъ  ,,въ  пяти  стад1яхъ  протекавшее11  разви- 
тие отдтлльныхъ  вещей  изъ  разумнаго  принципа 

Огрывкн  сочинеиш  Ферекида  издалъ  8Шгг  (Лейпцигъ,  1834).  Рстг  (К61Н 
„СезсЫсЫе  ипзегег  аЬепсПаползспеп  РЬПозорЫе"  II,  стр.  161  и  ел.)  попы- 
тался на  основе  очеш.  шаткихъ  св.итлел.сгвь  конструировать  введете 
Ферекидом;,  египетской  метафизики  и  астронозип.  Обь  его  „фил*>С(  фш" 
трактуетъ,  кромъ  /.  Сопгас1  (Коблеицъ,  1857),  еще  Д.  21ттегтапп  „81ис11еп 
ипс1  КгШкеп"  (В!;па,  1870—1  и  ел.),  Сран.  Н.  Вхе1&,  АгсЫт  1иг  ОевеЫсЫе 
йег  РЬНоворЫе  I,  11. 

1)  Его  хогвли  привести  въ  связь  съ  Анаксагоромъ.  Срвп.  Саги$  ^асп- 
§е1ак§епе  П'егке"  4  т.  стр.  330  и  ел.  ШЪг  1. 4,  924  и  ел. 

2)  Но  возможно,  чю  Хрсло?  надо  истолковать  иначе.  Срвн.  2еШг  I4,  73. 
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Эти  бол-ве  поздн1я  космогонш  стоять  уже  очевидно  подъ 
влшщемъ  этическаго  движешя,  которое  проникло  также  и 
въ  религшзныя  представлешя  и  хогвло  въ  противополож- 
ность природномиеическому  истолковашю  эстетическихъ 
образовъ  боговъ  найти  въ  нихъ,  наоборотъ,  олицетвореше 
идеаловъ  нравственной  жизни. 

Эта  вторая  тенденщя  сказалась   въ    особенности  въ  гно- 
мической 11033111.  Зевсъ    прославляется  въ  ней   (Солонъ)  не 
столько  какъ  устроитель    и  создатель   естественнаго    бьтя, 
сколько  какъ  нравственный  правитель  м!ра.  Пятое  столът1е 
пережило  въ  развитш  этого    направлешя  полное    этическо- 
аллегорическое   истолковаше    гомеровской    миеолопи,  какъ 
оно  въ  особенности  приписывается  Метродору  изъ  Лампсака, 
одному  изъ  учениковъ  Анаксагора.  Бъ  этой  этизащи  рели- 
гшзныхъ  представлешй   надо  отмЪтить    главнымъ  образомъ 
три  момента:  1.  постепенное  уничтожеше  наивнаго  антропо- 
морфизма   образовъ    боговъ,     которое    уже    у    Ксенофана, 
стоящаго  въ  этомъ  отношеши  всецъло  на  лиши  гномпковъ 
(§  17),    ведетъ  къ  горячей  оппозищи  противъ  эстетической 
мнеологш;  2.  связанное    съ  этимъ    необходпмымъ  образомъ 
выявлеше    монотеистическихъ    зародышей    въ    существова- 
вшихъ  до  сихъ  поръ  представлешяхъ;  3.  подчеркивать  мы- 
сли о  нравственномъ  возмездш  въ  видъ  в-вры  въ  безсмерпе 
и  переселеше  душъ.  И  вотъ  поскольку  объ  посл'Ьдтя  мысли 
съ  болъе  или  менъе  развитой  ясностью    принадлежали  так- 
же  уже  къ   мистер1ямъ,    онъ    сделались    отчасти    очагами 
известной  этической  реакщи  противъ  „созданнаго  поэтами" 
м1ра  боговъ. 

12.  И  въ  этомъ-же  направлении  видитъ  свои  задачи  то 
великое  движете,  которое  къ  концу  шестого  столъпя  по- 
трясло существенныя  составныя  части  эллинской  культур- 
ной ядазни  и  неоднократно  воздействовало  на  развние  на- 
уки: это — нравственно-релипозная  реформацгя  Пивагора%    г: 

Въ  интересахъ  исторической  ясности  является  безусловно  необходпмымъ 
не  смъчиивагь  Пиваъора  съ  пиваюрейцами,  отделять  деятельность  ьерваго 
отъ  научнаго  построения,  которое  бнло  выставлено  последними.  Къ  этому 
все  более  и  более  приводили  изследовашя  новаю  времени.  Сооощешя 
бол^е  иозднихъ  писателей  древности  (неопивагорейды  и  неоплатоники)  на- 
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громоздили  вокругъ  личности  Пиеагора  такую  массу  миеовъ  и  въ  такой 
степени  приписывали  ему  путемъ  ирямыхъ  и  косвенныхъ  подлоговъ  наи- 
более зр'Ьлыя  и  высиия  мысли  греческой  философш,  что  онъ  сделался 
таинственной,  совершенно  непонятной  фигурой.  А  то  обстоятельство,  что 
туманъ,  созданный  изъ  миеовъ  вокругъ  этой  фигуры,  въ  древнемъ  М1ре 
сгущался  отъ  столетия  кь  столетш,  все  более  принуждаетъ  къ  тому1),  чтобы 
вернуться  къ  самымъ  старым»  и  потому  именно  наиболее  компетентными 
изв-бсиямъ.  При  этомъ  обнаруживается,  что  ни  Платону,  ни  Аристотелю  о 
такой  философ! и  Пиеагора  ничего  неизвестно,  что,  наоборотъ,  они  упоми- 
наютъ  только  философш  „такъ  называемыхь  ппеагорейцевъ".  Нигде  „уче- 
нее о  числахъ"  не  приписываете;;  самому  „учителю", какъ  основателю  этого 
учета.  И  надо  считать  въ  высшей  степени  въ'роьтнымъ,  что  самъ  Пиеа- 
горъ не  написалъ  ничего  (во  всякомъ  случае  ничего  не  сохранилось,  что 
можно  было  бы  съ  уверенностью  приписать  ему,  и  ни  Платонъ,  ни  Ари- 
стотель не  знали  ничего  подобнаго),  а  что  первымъ  философскпмъ  сочине- 
темъ  этой  школы  было  сочинеше  Филолая  2),  современника  Анаксагора  и 
даже  еще — Сократа  и  Демокрита.  Поэтому  это  философское  учеюе  будетъ 
изложено  въ  томъ  месте,  которое  подобаетъ  ему  въ  развитш  греческаго 
мышлетя  хронологически  и  по  существу  (§  24).  Самъ  же  Пиеагоръ  являет- 
ся въ  свете  исторической  критики  въ  извЬстномъ  смысле  только  основ.-. - 
тглемъ  религщ,  человекомъ,  колоссальное  эти ческо-дол итическое  влиипе 
когораго  занимаетъ  среди  возбуждакнцихъ  и  подготовительныхъ  услозш 
научной  жизни  въ  Элладе  выдающееся  место. 

О  жизни  Пиеагора  установлено  мало  достоверна  го.  Онъ  происходилъ 
изъ  древняго,  тир;>евско-фл1ун1скагорода,  который  самое  позднее  въ  лице 
его  деда  переселился  на  его  родину  Сам  ось.  Здесь  родился  Пиеагоръ,  при- 
близительно между  580  и  570  годами,  какъ  сынъ  Мнезарха,  одного  бога- 
таго  купца.  Возможно,  что  разногласия  съ  Поликратомъ  или  же  только 
антипатая  аристократа  къ  его  тиранвш  явились  тФ.мъ  обстоятесьствомъ,  ко- 
торое заставило  его  удалиться  съ  Самоса,  где  онъ,  невидимому,  уже  при- 
нялся за  деятельность,  похожую  на  его  дальнейшую  работу.  Затймъ  нельзя 
установит;,  съ  полной  достоверностью,  но  можно  вполне  считать  вероят- 
ными что  онъ  совершилъ  путешествие  съ  целью  известна  го  ознакомлешя 
(^со  святынями  и  культами  Гревди,  во  время  котораго  онъ  вероятно  и  по- 
знакомился  съ   Ферекидомъ,\и  распространилъ   свою  поездку  также  и  на 


*)  Срвн.  2е11ег  „ИШозорЫе  с!ег  ОпесЬеп"  I4,  стр.  256  и  ел.,  который 
вполне  убедительно  опровергъ  противоположную  попытку  А.  Рёта  (А.  В61Ь 
„СезсЫсМе  ипзегег  аЬепсПапсИзсЬеп  РЪПозорЫе"  II,  Ь.,  стр.,  261  и  ел.,  а 
также  48  и  ел.),  возстаповнть  позднейппя  свидетельства;  но  въ  последо- 
вательности аргументами  Деллера  лежитъ  далт.ето,  что  отъ  философш  Пп- 
еагора  не  остается  больше  ничего,  такъ  какъ  наиболее  древше  и  самые 
надежные  источники  не  содержать  никакихъ  изв-Ьсин. 

2)  Срвн.  Б1о§епез  ЬаегЬшз  VIII,  15  н  85. 
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за-границу,  отправившись  въ  Египетъ  *).  А  около  530  года  онъ  поселился 
въ  Великой  Грещи, — области,  въ  которой  греческое  могущество  и  культура, 
казалось,  сосредоточились  въ  самой  блестящей  форме,  въ  то  время  какъ 
1ошя  уже  должна  была  бороться  съ  персами  за  свое  существоваше.  Здесь 
было  еще  более  пестрое  смешение  эллинскихъ  племенъ,  и  здесь  разгора- 
лась въ  самой  страстной  форме  борьба  за  существоваше  между  городами, 
а  въ  городахъ— между  париями. 

Вотъ  туть-то  и  выступилъ  Пивагоръ  со  своей  проповедью  и  своимъ 
основашемъ  новаго  союза  и  одержалъ  самую  решительную  победу.  Онъ 
пзбралъ  стропи  аристократичный  Кротонъ  своей  резидентен  и,  повнди- 
мому,  решительная  битва,  въ  которой  Кротонъ  въ  510  году  уничтожнлъ 
своего  демократическая  соперника,  легкомысленно  живили  городъ  Сиба- 
рисъ,  произошла  не  безъ  содейств1я  его  союза.  Но  уже  очепь  скоро  после 
этого  соотношеа1я  могущества  парий  переместилось  въ  самомъ  Кротоне  и 
въ  другихъ  городахъ  въ  пользу  демократии  и  на  пиеагорейскгй  союзъ  по- 
сыпались жестотя  преследовали,  которыя  неоднократно  повторялись  въ 
первой  половине  пятаго  столетия  и  въ  заключете  привели  къ  его  уничто- 
жению. Нашелъ-ли  Пивагоръ  себе  смерть,  которую  легендарная  сага  разу- 
красила самымъ  различнымъ  образомъ,  во  время  этихъ  преследован»!, — 
можеть  быть,  даже  онъ  погмб  ь  уже  при  иервомъ  изъ  нихъ,  возбужденномъ 
Килономъ  въ  504  году,  —  или  какъ-нпбудь  иначе,  когда  онъ  умеръ  и  где, 
это  невозможно  установить  съ  достоверностью.  Его  смерть  надо  отнести 
приблизительно  ко  времени  около  500  года. 

.ТатЬИскт  „Бе  уНа  РуШадопеа"  и  Рогркупш  „Бе  у!Ча  РНЪа§огае"  (ей. 
ЮеззПпд,  Ленпцигъ,  1815/16  и  т.  д.).  —  Л.  ЕШег  „ОезсЫоМе  йег  руШа§о- 
геззспеп  РнПозорЫе"  (Гамбургъ,  1826).  В.  КчпзсНе  „Бе  зоаеЬахлз  а  Ру1Ьа- 
дога  дп  игЬе  СгоЬотаЪагит  сопсШае  зсоро  роПЫсо"  (Гёттпнгенъ  1830). — 
Е.  2еШг  „РуШа^огаз  ипс1  сИе  Ру1па§огазза§е",  докладъ  и  статья  I  (Лейп- 
иигъ,  1865),  стр.  30  и  ел.  Ей.  СНагдпеЬ  „РуЪЪадоге  е1 1а  рЪНозорЫе  рукпадо- 
гшеппе",  (Парижъ  1873). — Е.ю.  Вскгбйег  „Ру1па§огаз  инс!  (Не  1пс1ег"  (Лейп- 
цигъ,  1884). — Р.  Таппегу  (АгсЫу  {иг  С-езсЫсМе  йег  РнПозорЫе,  I  29  и  ел.). 

Деятельность  Пиеагора  ставить  себ^  ц-влью,  ст^  одной 
стороны,  нравственное  просвгЬтлете  и  очищете  м1ра  рели- 
гтзныхъ  представлетй;  она  стоить  въ  этомъ  отношенш 
вполне  на  лиши  прогрессирующаго  и  новаторскаго  развхтя 
и  борется  противъ  религли  поэтовъ,  въ  которой  онъ  не  ви- 
дитъ  нравственной   серьезности,    какъ    противъ    преодолен- 


1)  Ет,ва  ли  есть  основаше  сомнвватг.ся  въ  свидетельстве  Изократа 
(Виздг  11);  кроме  того,  услов1я  второй  половины  шестого  столе/ия  не  даютъ 
видт.ть  ничего  сколько-нибудь  страннаго  или  изъ  ряда  вонъ  выходящаго 
вь  томъ,  что  сынъ  одного  самоскаго  латрищя  соьершилъ  путешеств1е  въ 
Египетъ. 
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ной  или  подлежащей  преодолйнш  точки  зрешя.  Съ  другой 
стороны,  онъ  въ  этой  своей  деятельности  выступаетъ  съ 
тбмъ  же  этическимъ  паеосомъ  противъ  того  ослаблетя 
нравственныхъ  связей,  къ  которому  угрожали  привести  но- 
выя  формы  жизни  греческаго  общества  и  фактически  при- 
вели уже,  и  онъ  обратился  поэтому  назадъ  къ  более  древ- 
1  нимъ  установлешямъ  и  уб-вждешямъ;  въ  особенности  въ 
политическомъ  отношенш  его  деятельность  представляла  въ 
противоположность  демократическому  развитйо  некотодаго 
рода  реакщю  въ  смысле  аристократш.  Противоположность 
этихъ  интересовъ  обусловливаетъ  своеобразное  положеше 
пиеагорейскаго  союза,  который  является  однимъ  изъ  ва- 
жнъйшихъ  звеньевъ  въ  релипозномъ  и  ннтеллектуальпомъ 
прогрессе  греческаго  духа  и  вместе  съ  гЬмъ  идетъ  въ 
этическомъ  и  политическомъ  отношешяхъ  противъ  потока 
времени  1).  Поэтому  въ  последнемъ  смысле  тшецъ  Пиеа- 
горъ  отдаетъ  предпочтете  более  консервативному  духу  до- 
рШскаго  племени,  и  основанная  имъ  „италШская  философ1я'л 
считалась  уже   въ    древности    противоположностью    „ютй- 

_СКОЙи    фиЛОСОфш. 

Подчеркивапге  единства  божественна  го  существа  и  извъчггнаго  чисто 
нравственнаго  понимания  ея  у  Пиеагора,  (а  также  и  у  пивагорейцевъ) 
принцигЛально  не  пошло  дальше,  чъмъ  у  гномиковь.  Иыъ  не  удалось  пи 
добиться  ПОНЯТ1Я  чисто  духовнаго,  ни  дать  этому  этизирующему  пониманш 
научное  обоснован1е  или  излоягеше,  ни  выявить,  наконецъ,  преднамеренно 
и  съ  достаточной  резкостью  эту  противоположность  политеистической  на- 
родной релпгш  (при  этомъ,  конечно,  оставляются  въ  стороне  болъе  поздшя 
толковашл,  данныя  неоппеагорейцамп  и  неоплатониками). 

Нсоборотъ  Ппеагоръ  обладалъ  вместо  этого  педагогическимъ  такто:.п  . 
давшимъ  ему  возможность  выявить  эти  лучпая  предетавлен1я  изъ  ми- 
еовъ  и  богоелуженш,  которые  уже  тогда  имелись  въ  готовой  формъ:  онъ 
пользовался  для  этой  цъли  мистериями,  въ  особенности  орфическими  и 
примкпулъ,  повндимому,  главнымъ  образомъ  къ  культу  Аполлона.  Осо- 
бенное-же  значеше  онъ  придавадъ  въ^тЬ  въ  безсмер'пе  и  исполы-оватю  этой 
вгкры  въ  смысле  нравствен  но-релипознаго  возмездия;  по  и  это  происходило 
тоже  въ  мпеической  формъ  ^идеи  переселешя  душъ.  Правда  учеше  о  ие- 
реселенш  душъ  находило  несомненно  уже  въ  мистер1яхъ,  въ  особенности 
въ  мистер1яхъ,  посвященныхъ  хтоничеекпмъ  божествамъ,  некоторый  от- 


-  1)  Это  отношение  повторяется  подобнымъ  же  образомъ,  но  въ  еще  боль- 
шихъ  разм'врахъ  у  Платона. 


История  древлей  фплогоф]и. 
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звукъ,  гЬмъ  не  менее  общему  греческому  жизнепониманш  эта  идея  была 
и  осталась  чуждой, — учешемъ,  которое  уже  рано  *)  подвергли  осм'Ьянхю  и 
по  отношешю  къ  которому  скорее  всего  склонялись  къ  тому,  чтобы  свести 
его  на  чужеземное  вл1ян1е.— Кроме  того,  то,  что  историческими  свиде- 
тельствами достоверно  установлено,  какъ  принадлежащее  къ  этическому 
учетю  пиеагорейпевъ 2),  держится  всецело  въ  рамкахъ  гномики;  только 
въ  этихъ  этическихъ  учешяхъ  выетупаютъ  съ  еще  большей  силой  серьез- 
ность и  строгость  сознашя  долга,  самоопределешя  и  подчинешя  подъ  власть 
авторитета,  а  вместв  съ  темъ  проявляется  решительный  поворотъ  отъ  чув- 
ственнаго  наслаждешя,  интенсивное  стремлеше  къ  одухотворевш  жизни. 
Надо  полагать,  что  съ  этимъ  уже  тогда  связывались  нъкоторыя  аскетиче- 
ск1я  наклонности.  —  Определенно  выраженное  политическое  направление, 
печать  котораго  была  вместе  съ  твмъ  наложена  Пиеагоромъ  на  его  союзъ, 
определило  его  судьбу  и  привело  его  сначала  къ  победе,  а  затемъ  къ  ги- 
бели. Темъ  не  менее  на  эту  тенденцш  конечно  нельзя  смотреть  какъ  на 
первоначальную,  а  въ  ней  следуетъ  видеть  естественный  последователь- 
ный выводъ  изъ  нравственно  релипозпыхъ  идеаловъ  жизнп. 

Для  достижешя  такихъ  цълей  Пиеагоръ  основалъ  сна- 
чала въ  Кротонв  религюзное  товарищество,  которое  скоро 
распространилось  на  большую  часть  Великой  Грещи.  Но 
хотя  этотъ  союзъ  былъ  вначалъ  только  извъстнаго  рода 
мистер1ей,  а  изъ  послъднихъ  онъ  стоялъ  ближе  всего  къ 
орфическимъ  мистер1ямъ,  тъмъ  не  менъе  онъ  отличается 
отъ  послъднихъ  постольку,  что  онъ  вполнъ  сознательно 
распространялъ  кругъ  объектовъ  своихъ  постановлен^  также 
и  на  политическую  жизнь,  а  отчасти  даже  на  частную 
жизнь  своихъ  членовъ.  Онъ  хотъмгъ  развить,  исходя  изъ 
своего  нравственно-релипознаго  принципа,  систему  общаго 
воспиташя  и  всесторонняго  формировашя  жизни.  Самымъ 
цъннымъ  при  этомъ  было  то,  что  внЪшшя  блага  жизни  цъ- 
нились  въ  этомъ  союзъ  относительно  очень  невысоко,  а 
совмъстная  деятельность  была  направлена  на  культивиро- 
ваше  науки  и  искусства.  Такимъ  образомъ  релипозный  со- 
юзъ преобразовался  со  временемъ  въ  научный  чКааос  (союзъ). 


*)  Уже  Ксенофонъ  направплъ  противъ  этого  учешя  свои  известный 
остроумныя  двустиппя.  Бшдепез  ЬаегЬшв  VIII,  36. 

2)  Такъ  называемая  „золотая  поэма",  въ  которой  изложены  пиеагорей- 
СК1Я  правила  жизни,  составлена  по  мнепш  Муллаха  Лиз1емъ.  Между  темъ 
Целлеръ  несомненно  правъ,  полагая,  что  эта  поэма  уже  задолго  до  этого 
передавалась  въ  стихотворной  форме. 
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Самому  Пиеагору  можно  приписать  интенсивное  занят1е 
музыкой  и,  можетъ  быть,  въ  связи  съ  этимъ  онъположилъ 
начало  математическимъ  изслъдоватямъ,  у  которыхъ  та- 
кимъ  образомъ  имеется,  какъ  и  у  медицины,  известный 
самостоятельный  исходный  пунктъ  наряду  съ  возникнове- 
темъ  общей  „философш"  х). 

Невозможно  установить  съ  определенностью,  чемъ  обладалъ  уже  орга- 
низованный сампмъ  Пиеагоромъ  союзъ  изъ  веехъ  техъ  правилъ,  которыми, 
какъ  это  утверждаютъ  более  поздшя  свидетельства,  была  во  всвхъ  дета- 
ляхъ  определена  общая  жизнь  его  членовъ,  ихъ  пр1емъ  въ  союзъ,  ихъ 
воспитате  и  т.  д.  включительно  до  мелочей  повседневной  жизни.  Въ  осо- 
бенности едва  ли  заслуживаетъ  довтф1я  почерпнутое  изъ  бол4е  позднихъ 
аналоий  изложеше,  которое  утверждаетъ,  что  пиеагорейцы  составляли  тай- 
ный союзъ,  въ  которомъ  вновь  пр1емлемый  только  после  долгой  подготов- 
ки и  после  исполнеа1я  многпхъ  символическихъ  формальностей  достигадъ 
посвящешя  въ  известное  „тайное  учеше".  (Это  делеше  на  экзотериковъ  п 
изотернковъ  пытался  снова  провести  въ  особенности  Рётъ)  ИпеагорейокШ 
союзъ  былъ  несомненно  не  больше  и  не  меньше  тайнымъ  обществомь 
чемъ  все  иныя  мистерш  и  нетъ  ни  малейшаго  основами  предполагать 
еохранеше  въ  тайне  какнхъ-либо  научныхъ  ученш.  —  Можно  съ  полной 
достоверностью  принять,  что  исходнвпий  отъПиеагора  призывъ  къ  совме- 
стной духовной  жизни  касался  музыки  и  математики;  все  остальное  являет- 
ся сомнительнымъ  и  представдяетъ  вероятно  вымыселъ.  Относительно  того 
какъ  велики  были  собственный  познашя  основателя  этого  союза  въ  этой 
области,  также  нельзя  установить  ничего  достовьрнаго:  даже  известную 
геометрическую  теорему  нельзя  приписать  ему  на  основанш  точныхъ  сви- 
дътельствъ.  Самъ  Пиеагоръ,  наоборотъ,  принадлежим  къ  сфере  релнгюз- 
ной  и  политической  жизни,  но  духъ,  въ  которомъ  онъ  осповалъ  свою  шко- 
лу, былъ  такого  характера,  что  при  немъ  могь  процветать  и  действитель- 
но процветалъ  научный  интересъ. 

13.  Таковы  были  въ  жизни  греческаго  народа  сущест- 
венныя  услов1я  для  возникноветя  философнт,  которая  въ 
началъ  шестого  столЪтхя  выступаетъ  какъ  самостоятельное 
явлеше.  Обшш  же  ходъ  ея  развит1я  даетъ  возможность  под- 
мътить  въ  зависимости  отъ  общаго  культурнаго  движешя 
нащи  постепенное  переметете  изъ  периферш  въ  центръ. 
Зачатки  философш  лежатъ  разбросанными  въ  предвлахъ 
того  круга  эллинской  жизни,  ГДВ  она,  находясь  отчасти  въ 


!)  Срвн.  О.   Сап1ог  „УоНезипдеп  йЬег  сЦе  СезсЫсМе  йег  МаЬпетаШс", 
I.  125  и  ел. 
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дружественному  отчасти  во  враждебномъ  соприкосновенш 
съ  живущими  вокругъ  народностями,  впервые  развернула 
полную  энерпю  своей  самостоятельности.  Позже  и  филосо- 
ф1я  тоже  концентрируется  со  всвмъ  софистическимъ  про- 
свъщешемъ  въ  Аеинахъ  Иерикла,  а  въ  великой  личности 
Сократа  она  получаетъ  уже  въ  этомъ  городв  права  гра- 
жданства, достигаетъ  въ  ней  своего  полнаго  развит1я  и  осно- 
вываетъ  свои  великш  школы. 

Разсматривая  развгше  греческой  науки  съ  внутренней 
стороны,  мы  также  получимъ  законченную  въ  себ'Ь  картину. 
Какъ  и  всякое  наивное  и  безыскусственное  мышлете  оно 
начинаетъ  съ  познашя  внъчпняго  м1ра:  ихъ  первая  тенден- 
Ц1Я  чисто  космологическаго  характера  и  ведетъ  черезъ  сре- 
ду физическихъ  проблемъ  въ  область  метафизическихъ. 
Потерпввъ  въ  этой  области  неудачу  и  въ  то-же  время 
устрашившись  ддалектики  общественной  жизни,  духъ  дЬ- 
лаетъ  предметомъ  своего  размышленхя  самого  себя:  на- 
ступаетъ  антропологичестй  перюдъ,  въ  которомъ  челов1шъ 
является  самымъ  достойнымъ  и  въ  заключенш  единствен- 
нымъ  объектомъ  философскаго  изслъдовашя.  И,  наконецъ, 
наука,  насыщенная  свъжей  силой,  которую  она  добыла  пу- 
темъ  углублешя  въ  законодательство  разума,  возвращается 
къ  старымъ  проблемамъ,  преодол'Ьтя  которыхъ  затъмъ  ей 
удается  достичь  въ  крупныхъ  чертахъ  общей  систематиче- 
ской связи. 

Срвн.  §  2,  примеч. —  Т&дЖ  „безсЫсЫе  Дег  РЪПозорЫе".  Собр.  соч. 
т.  XIII,  стр.  188.  Если  отбросить  въ  его  изложенш  ту  терминологическую 
форму,  которая  служила  для  Гегеля  средствомъ  къ  систеыатизацш  нстори- 
ческаго  процесса,  то  тутъ  мы  встретимся,  какъ  это  часто  бываетъ  у  Ге- 
геля, съ  гениальной  прозорливостью,  съ  помощью  которой  онъ  ум^лъ  схва- 
тить существенное  въ  псторическихъ  явлеыяхъ  и  развнияхъ. 

Источниковъ  происхождешя  научнаго  размышлешя  надо 
искать  въ  приморскихъ  городахъ  ъотйской  Малой  Азги,  ко- 
торые процвътали  въ  першдъ  времени  около  600  года  до 
Р.  Хр.  Къ  наличности  всъхъ  матер1альныхъ,  сощальныхъ 
и  культурныхъ  условШ,  дЬлающихъ  возможвымъ  возникно- 
вете  и  развиие  науки,  въ  данномъ  случаъ  присоединился 
счастливый  характеръ  тонШскаго  племени:  его  подвижность, 
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его  часто  опасная  жажда  новаго,  его  творческш  даръ./И 
здесь  действительно  впервые  дело  дошло  до  того,  что 
зрелые  люди  стали  пользоваться  самостоятельностью  своего 
суждешя  не  только  въ  сфере  практическихъ,  но  также  и 
въ  сфере  теоретическихъ  вопросовъ)1)  и  что  они  составляли 
себ^  представлеше  о  связи  вещей  уже  не  по  миеологиче- 
ской  схем^,  а  на  основе  собственнаго  размышлешя  и  наблю- 
^ешя.  Темъ  не  менее  эти  новыя  стремлешя,  приведппя  къ 
возникновение  науки,  выросли  изъ  круга  релипозныхъ 
представлетй,  а  такимъ  образомъ  и  наука  оказывается  тоже 
однимъ  изъ  гвхъ  органовъ,  которые  дифференцировались 
изъ  первоначально  общей  релипозной  жизни  человъческаго 
общества.  Нарождающаяся  наука  изучаетъ  те-же  проблемы, 
которыя  занимаютъ  миеологическую  фантазш.  Различ1е 
между  ними  заключается  не  въ  предмете,  а  въ  форме  по- 
становки вопросовъ  и  способа  ихъ  разрешены.  Наука  на- 
чинаетъ  тамъ,  где  на  место  историческаго  любопытства 
становится  проблема,  касающаяся  поняпй,  и  сообразно  съ 
этимъ  исполненный  фантазш  вымыселъ  сменяется  изследо- 
вашемъ  постоянныхъ  отношенШ. 

Общая  задача  дана  въ  потребности  понять  смъну  вещей, 
ихъ  возникновеше  и  уничтожеше,  ихъ  превращеше  другъ 
въ  друга.  Сама  эта  смена,  процессъ  появлешя  и  исчезновешя, 
разсматривается  какъ  нечто  такое,  что  само  собой  разуме- 
ется: вначале  нетъ  стремлешя  „объяснить11  этотъ  процессъ 
или  свести  его  на  известный  причины,  его  хотятъ  только 
описать,  наглядно  пояснить,  „представить".  И  вотъ  миеъ 
делаетъ  это  въ  форме  разсказа:  на  вопросъ  о  томъ,  какъ  было 
раньше,  онъ  отвечаетъ  повествовашемъ  о  возникновенш 
М1ра,  онъ  разсказываетъ  о  борьбе  различныхъ  родовъ  боговъ 
и  о  томъ,  какъ  они  въ  заключены!  создали  этотъ  М1ръ.  У 
людей  науки  этотъ  интересъ  къ  прошлому  уступаетъ  свое 
место  интересу  къ  постоянному.  Они  спрашиваютъ  не  о 
временномъ  ргша'е  воспринятаго  бьтя,  а  его  ргш§'е  по  сущ- 
ности. Въ  виду  постоянно  продолжающейся  смены  отдель- 
ныхъ   вещей   они  выражаютъ   мысль   о  м1ровомъ   единстве 


*)  Р1аЬагсЬиз  8о1.  3  (о  балесЬ):  яерситерм  тт^  ХРЕ'-а»  5&*вв&«  т*)  &«ор{в. 
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въ  проблеме,  которая  принимаетъ  у  нихъ  форму  вопроса, 
что  есть  постояннаго  въ  этой  смънв,  и  такимъ  образомъ 
они  образуютъ  въ  качествъ  цъли  своего  изслъдовашя  по- 
няпе  лирового  вещества,  которое  превращается  во  всъ  вещи 
и  въ  которое  превращаются  въ  свою  очередь  всв  вещи,  вы- 
рываясь изъ  сферы  воспр1ят1я.  Представлете  временнаго 
происхождетя  вытисняется  представлешеыъ  вйчнаго  изъ- 
начальнаго  бьтя.  Такимъ  образомъ  возникаетъ  первое  по- 
нят1е  греческой  философш— ар/т?  х).  Первый  вопросъ  грече- 
ской науки  гласить:  „что  представляетъ  собой  м1ровое  веще- 
ство и  какъ  оно  превращается  въ  отдъльныя  вещи?а 

Такимъ  образомъ,  изъ  космоготй  и  теогонгй  выросла 
наука. 

Переходъ  отъ  миеа  къ  наукъ  заключается,  следовательно, 
въ  удаленш  историческаго  элемента,  въ  отклонены  времен- 
наго разсказа,  въ  рефлексш,  направленной  на  неизмънное. 
Отсюда  получается  само  собой,  что  первая  наука  должна 
была  быть  естествовъдъшемъ. 

Срвн.  Я.  А.  Вук.    „Т)\е  уогзокгаИзсЬе    РпПозорЫе  (1ег  бпесЪеп  ш  Ш- 
гег    ог§ашзспеп  ОПейегипд".  2-я  часть,  Ленпцигъ,  1875  и  77. 
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Самымъ  главнымъ  центромъ  этихъ  зачатковъ  науки  былъ 
Милетъ,  наиболъе  значительный  изъ  10нШскихъ  городовъ. 
Изъ  круга  людей,  которые  занимались  тамъ  научнымъ 
изсл'вдоватемъ  вь  течети  двухъ   поколыши,  исторически 


*)  Срвн.  Аристотеля  Ме1арпуз1са  I  3,  983  Ь.  8;  г\  ои  ^ар  еотш  ате<тв  -Л  о\та 
■ао.\  ё?  оо  -^ргтси  т:ри>т<™  хш  е1;  8  срйефетси  тгХеотаТс^,  т?,;  \).к\  ооаю?  штор^юйотр,  точ?  8е 
тЛ§г<з>.  (летя^аХХоист];,  тоото  о~туг1оч  *ла1  твбтир  лругр  (рав«  гХчт.  тшч  оупоУ.  Отбро- 
снвъ  категорш  Аристотеля  о-ж.п  и  -а9о?,  это  опредБлен1е  ару/],  въ  которомъ 
непосредственно  виденъ  переходъ  изъ  временнаго  въ  сферу  понятш,  можно 
разсматривать  какъ  историческое  въ  смысли  древнихъ  шнянъ;  не  важно, 
кто  впервые  употребилъ  и  ввелъ  этотъ  терминъ  <хрэд  въ  этомъ  логическомъ 
смыслт..  ЗшрНсшз  рпуз.  6Г.  24,  13  утверждаете,  что  это  сдвлалъ  Апаксн" 
мандръ.  Эта  мысль  им-вется  несомненно  уже  у  валеса. 
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свидетельства  сохранили  три  имени:  *):  Оалесъ,  Анаксимандръ, 
Анаксименъ. 

И  ВШег.  „СгезсМсЫе  йег  шшзспеп  РЬИозорЫе"  Берлинъ  1821. — В.  8еу- 
(Ш  „Бег  ГогХзсЬпМ  Лег  Ме1арпуз1к  ип(;ег  (1еп  аНезТеп  шшзсЪеп  РЬПозо- 
рпеп"  Лейпцигъ  1861.— Р.  Таппегу  „Роиг  ГЫзЬои-е  йе  1а  заепсе  ЬеНёпе  I 
(Парнжъ  1887). 

14.  Оалесъ  (около  600  г.  до  Р.  Хр.),  отв-втилъ  на  во- 
просъ  о  м!ровомъ  веществе  темъ,  что  объявилъ  такимъ 
веществомъ  воду.  Но  это  утверждеше  является  вмъсте  съ 
гЪмъ  едпнственнымъ,  которое  можно  приписать  ему  съ  пол- 
ной достоверностью.  Даже  относительно  основашй  этого 
утверждешя  уже  у  Аристотеля,  который  могъ  говорить  о 
балесъ  исключительно  на  осяоваши  традищи,  имеются 
только  предположешя  2).  Если  онъ  высказываетъ  ихъ  въ  томъ 
смысле,  что  влажный  характеръ  животнаго  семени  и  жи- 
вотнаго  питашя  подалъ  балесу  поводъ  къ  такому  заключе- 
шю,  (а  на  этомъ,  повидимому,  основываются  и  все  более 
поздшя  дополнен1я  этой  догадки)  3),  то  этотъ  аргументъ 
можно  конечно  свести  на  специфически  органологическШ 
интересъ,  который  былъ  такъ  близокъ  Стагириту  и  такъ 
чуждъ  балесу,  судя  по  всему  тому,  что  мы  о  немъ  знаемъ. 
Болыпаго  довер1я  заслуживаетъ  упоминаемое  тоже  Арпсто- 
телемъ  4)  предноложеше,  которое  приводить  учете  балеса 
въ  связь  съ  древнейшими  космологическими  представлеш- 
ями,  побуждавшими  видеть  въ  Океане  самый  старый  и  на- 
иболее ценный  элементъ.  Не  было  бы  ничего  удивительнаго, 


*)  Само  собой  разумеется,  нельзя  представлять  себе,  что  милетская  на- 
турфи.зософ1я  сводится  къ  этимъ  тремъ  знакомымъ  намъ  личностямъ,  во 
относительно  другихъ  у  насъ  нътъ  пикакихъ  опредЬленныхъ  свидьтедьствъ. 
Ибо  намекъ  Теофраста,  который  (у  8шр1.  рЬув.  6)  говорить  даже  о  пред- 
шественникахъ  балеса,  надо  отнести  къ  космогошямъ,^а  показ&тя  Ари- 
стотеля, по  которымъ  были  физики,  которые  допускали  въ  качеств-в  аоу/] 
н-вчто  среднее,  будь  то  среднее  между  воздухомъ  и  водой  (с!е  сое1о  III  5, 
ЗОЗЬ  12)  или  между  воздухомъ  и  огпемъ  (Рпузка  I  4,  187а  14),  оставляють 
открытой  возмолшость  и  вЬроятность  того,  что  онъ  имблъ  въ  виду  бол'Ье 
иозднихъ  эклектическнхъ  последователей.  Срвн.  §  25. 

2)  Ме1арЬуз1са  I  3,  983Ь  22.  Ло^Зй™  \аик  щч  ьттбЬ-^. 

3)  РШагсЪиз,  р1асИа  рЬНозорЬогит  I,  3  (Оох.  276).  Срвн.  Ы1ег  I*  175,2. 
*)  Тамъ  же,  28  и  ел. 
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если  бы  1отйскШ  мыслитель  въ  поискахъ  за  м1ровымъ  ве- 
ществомъ  высказался  за  жидкШ  жизненный  элементъ  своего 
племени,  безконечное  непостоянство  котораго  'и  его  превра- 
щете  въ  землю  и  воздухъ}  его  поглощающая  все  снова  въ 
себя  сила  должна  была  занимать  въ  кругв  представлетй 
мореплавающаго  народа  особенно  выдающееся  м'всто.  Съ 
этимъ  согласуется  также  и  то,  что  передаютъ  съ  никоторой 
достоверностью  относительно  космографическихъ  предста- 
влетй балеса  '),  а  именно,  что  онъ  представлялъ  себъ  землю 
плавающей  по  поверхности  воды  и  связывалъ  съ  этимъ  не- 
птуническое  объяснете  землетрясешй. 

Но  какъ  бы  тамъ  ни  было,  привели  -  ли  Эалеса  къ  его 
утверждешю  больше  органичесюя  наблюдешя,  чЪмъ  неорга- 
ничесмя  или  наоборотъ, — ясно  во  всякомъ  случае,  что  въ 
выборе  воды  ръшающимъ  моментомъ  явилось  не  химическое 
сзоеобраз1е  ея  (не  чистое  Н20),  а  главнымъ  образомъ  жид- 
кое состоите  этого  аггрегата  и  та  важная  роль,  которую 
онъ  играетъ  въ  см'внахъ  м1ровой  жизни,  такъ  что  уже  въ 
древнихъ  сообщетяхъ  вместо  слова  58а>р  („вода*)  часто  под- 
ставляется слово  ищу  („текучее,  жидкое01).  Такимъ  образомъ 
мысль  балеса  была  по  существу,  повидимому,  такова,  что 
[  онъ  призналъ  за  м1ровое  вещество  такое  состоите  матерш, 
которое  объщаетъ  наиболее  легкимъ  путемъ  сделать  по- 
нятнымъ  превращете  въ  обоихъ  направлетяхъ,  въ  сторону 
твердаго  и  въ  сторону  летучаго.)  Бол^е  детальныхъ  указа- 
ние относительно  процесса  этихъ  превращены!  Эалесъ,  по- 
видимому,  еще  не  далъ;  поэтому  приходится  оставить  нер'Б- 
шеннымъ  вопросъ  о  томъ,  не  мыслилъ  ли  онъ,  какъ  это 
делали  болъе  поздте  философы,  эти  превращетя,  какъ  не- 
который процессъ  сгущетя  или — въ  соотвьтствующемъ 
случаъ — разр^жетя. 

Во  всякомъ  случаъ  балесъ  представлялъ  себ-в  это  жидкое 
м1ровое  вещество  постоянной  самопроизвольно  движущимся; 
онъ  ничего  не  училъ  2)  о  сшгв,  которая  была-бы  отлична  отъ 


!)  Тамъ  же  и  йе  сое1о  II  13,  294а  28. 

2)  Свидетельства  болъе  позднихъ  авторовъ,  наприм.  Цицерона  Бе  па- 
1ига  йеогит  1,  10,  что  балесъ  протпвоиоставилъ  этому  веществу  образую- 
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этого  вещества  и  двигала-бы  его,  а  принявъ  съ  наивнымъ 
способомъ  представлешя  процессъ  происхождешя  (ОезсЪепеп) 
какъ  нъчто  само  собой  понятное:  онъ,  какъ  и  его  преемни- 
ки, стоялъ  на  точкъ  зр'ъщя  гилозоиетическаго  взгляда,  по  кото- 
рому матер1я  представляется  ео  1р80  движущейся,  а  вмъстъ 
съ  этимъ— и  одушевленной.  Такимъ  образомъ,  примиряются 
татя  показашя,  какъ  то,  что  онъ  сказалъ:  тоЬта  ъкг^ц  Ьг&у 
еТуак  (все  полно  боговъ)  *),  или  сообщеше,  что  онъ  приписы- 
валъ  ^лагшггх^дущу 2).  Научное  м1ровоззръте  очевидно  еще 
не  исключало  па  этой  ступени  исполненнаго  фантазш  раз- 
смотръшя  природы,  какъ  его  давала  греческая  миеолопя. 

Время  жизни  балеса  определяется  по  солнечному  затменш,  которое, 
какъ  передаютъ,  онъ  предсказалъ  и  которое  на  осиованш  новыхъ  изсле- 
дован1Й(въ  особенности  2есЬ  'а  „Аз1гопо1Ш5сие  Г) пгегзиспип^еп  йЪег  (Не  шсп- 
11§81еп  Етз^егшззе",  Лейпцигъ  1855)  надо  отнести  къ  585  году.  Во  вся- 
комъ  случае,  его  жизнь  совпадаетъ  съ  перюдомъ  расцвета  Милета  подъ 
властью  Тразибула;  относительно  года  его  рождешя  нельзя  установить  ни- 
чего достоверна™.  Его  смерть  надо  отнести  только  къ  середине  6-го  сто- 
лепя  ко  времени  персидскаго  вторжешя  {В1еЬ  Впепшсиез  Мизеит  XXXI 
15  и  ел.).  Онъ  пропеходилъ  изъ  древняго  рода  Телпдовъ,  который  велъ 
свою  родословную  отъ  переселившихся  въ  Малую  Азш  беоийскихъ  кадмеянъ; 
отсюда  возникло  сообщеше,  что  онъ  былъ  финишецъ  по  происхожденш 
{ШЫг  I4,  169,  1.).  О  его  практической  и  политической  деятельности  см.  §  9;  о 
его  математическихъ  и  физическихъ  познашяхъ  см.  §  10.  Его  путешествия 
въ  Египетъ,  о  которыхъ  говорить  более  поздняя  литература,  являются  по 
меньшей  мере  сомнительными,  хотя  въ  нихъ  нетъ  ничего  невозможна™, 
если  предположить,  что  онъ  занимался  торговлей.  Уже  Аристотель  не  на- 
шелъ  ни  одного  сочинения  балеса  и  поэтому  приходится  сомневаться  въ 
томъ,  написалъ  лп  онъ  вообще  что-нибудь. 

15.  Если  въ  Эалесъ  надо  видъть  перваго  физика,  то  въ 
качествъ  перваго  метафизика  выступаетъ  его  нисколько  бо- 
лъе  молодой  соотечественникъ  Аиаксимандръ  (611 — 545).  Ибо 
его  отвътъ  на  вопросъ  о  мгровомъ   веществъ  уже  по  суше- 


ний духъ  Бога,  выдаютъ,  съ  одной  сторопы,  стоическую  термннолопю,  а 
съ  другой  заставляютъ  предположить,  что  балеса  въ  данномъ  случае  сме- 
шали съ  Анаксагоромъ.  Гидозоизмъ  всехъ  древнихъ  физнковъ,  а  следова- 
тельно н  валеса,  стоить  благодаря  свидетельству  Аристотеля,  Ме1арЬуз1са 
I   3,  вне  всякаго  сомнения. 

1)  Апз1о1е1ез.  „Бе  ашта"  I  5,  411а  8. 

2)  Тамъ  же  I  2,  405а  20. 
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ву  иного  характера,  чъмъ  тотъ  ответь,  который  далъ  9а- 
лесъ,  какъ  по  его  содержашю,  такъ  и  по  его  обосновашю. 
балесъ  искалъ  мьровое  вещество  среди  эмпирически  пз- 
въхтныхъ  элементовъ  и  выбралъ  изъ  нихъ  тотъ,  который 
казался  ему  со  всъхъ  сторонъ  наиболъе  подвижнымъ  и  спо- 
собнымъ  къ  видоизмънешямъ.  Если  Анаксимандръ  не  успо- 
коился на  этомъ,  то  это  произошло  на  основаши  ясно  вы- 
раженнаго  довода1),  чтоапровое  вещество  необходимо  мы- 
слить себ'Ь  безконечнымъ,  чтобы  оно  не  истощилось  въ  сво- 
ихъ  продуктахъ'.  А  изъ  этого  вывода  непосредственно  слъ- 
дуетъ,  что  м1рового  вещества  нельзя  искать  среди  эмпири- 
чески данныхъ  веществъ,  который  всъ  безъ  исключешя  огра- 
ничены, и  такимъ  образомъ  для  его  опредвлешя  остается 
только  признакъ  безконечности  въ  пространстве  и  времени. 
Поэтому  Анаксимандръ  говорить:  арх^  (первоначало)  это — 
■то  у-1\ул  (безграничное). 

Самымъ  важнымъ  въ  этой  постановки  вопроса  является 
то,  что  здъсь  въ  первый  разъ  двлается  шагъ  изъ  сферы 
конкретнаго  въ  абстрактное,  изъ  сферы  нагляднаго  пред- 
ставлешя  въ  область  понятШ:  Анаксимандръ  объясняетъ 
данное  въ  чувственномъ  воспр1ятш  мыслимымъ.  Слъдова- 
тельно  прогрессъ  заключается  въ  томъ,  что  это  аъг^оч  (без- 
граничное) отличается  отъ  всвхъ  поддающихся  воспр1ятш 
веществъ;  Анаксимандръ  сводить  познаваемый  м1ръ  на  ни- 
которую непознаваемую  сущность,  представлеше  о  которой 
порождается  логическимъ  постулатомъ.  Онъ  характеризуетъ 
эту  непознаваемую  сущность  всъми  твми  предикатами,  ко- 
торыхъ  требуетъ  его  размышлеше  надъ  вопросомъ  о  м1ро- 
вомъ  веществъ:  онъ  называетъ  его  ъЪЬа-лч  (безсмертнымъ) 
хал  аушХг1>ро7  (и  негибнущимъ),  а.*[кчч-т\-оч  (невозникшпмъ)  у.-х'. 
ао\)ар~оч  (и  непреходящимъ) 2);  онъ  приписываешь  ему  свой- 
ство, что  оно  охватываетъ  (-гглгуг'.ч)  всъ  вещи  и  опредвляетъ 


*)  Апзк>1е1ез   рЬуз1са   III   8,   208а   8.   Срвз.    РЫагсЪиз,    ПасНа  I  3. 

(ЙОХ.   277)  1чя  7{  -;Ьес:;   р.т(  етоХеитт]. 

2)  Тамъ  же.  Ш4,  203Ь.  8.  Также  аймот  (вЬчнымъ)    и    ар^ш   (неувядае- 
ыымъ).  Срвн.  Н1рро1у1из,  ге^и1а110  Ьаег.  I,  6  Бох.  559). 
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(хорер'^ау)  ихъ  движете  *)  въ  этомъ  смысли  онъ  характери- 
зуете это  безконечное  начало  какъ  то  Ыоч  (божественное). 

Но  уже  съ  появлешемъ  этого  перваго  метафизическаго 
понят1я  начинаетъ  такя*е  чувствоваться  трудность  дать  ему 
известное  определенное  содержаше.  Что  Анаксимандръ  мы- 
слилъ  себе  это  акещу  прежде  всего  какъ  безконечность  въ 
отношеши  пространства  и  времени,  это  следуетъ  само  собой 
изъ  того  пути,  какимъ  онъ  пришелъ  къ  своему  принципу. 
А  какого  мнешя  онъ  держался  въ  вопросе  о  качественной 
определенности  «еефоу,  на  этотъ  счетъ,  повидимому,  уже 
древшй  М1ръ,  а  тЪмъ  более  авторы  новыхъ  изслъ\цовашй 
были  различныхъ  мнвшй.  Самое  простое  и  въ  виду  дан- 
наго  обосновашя  этого  понят1я  самое  естественное  допу- 
стить, что  Анаксимандръ  ничего  не  высказалъ  о  качестве 
этого  неподдающагося  воспрхятпо  м1рового  вещества;  ибо 
всв  древшя  сообщетя  сходятся  въ  томъ,  что  онъ  не  ото- 
ждествилъ  его  ни  съ  однимъ  изъ  изв'встныхъ  элементовъ. 
Несколько  бол^е  сомнительнымъ  уже  представляется  пред- 
положеше,  что  онъ,  какъ  склонны  думать  Гербартъ  (Собр. 
соч.  I  196)  и  его  школа  (8ЬгйтреИ,  I  29),  решительно  отри- 
цалъ  качественную  определенность  м1рового  вещества,  что 
было  бы  предвосхищешемъ  платоновско-аристотелевскаго  по- 
нят1я  матерш  какъ  неопределенной  возможности.  Но,  съ 
другой  стороны,  несомненно  то,  что  Анаксимандръ  всегда 
мыслилъ  себе  это  аяе1р<™  (безграничное)  какъ  тело  2)  а  споры 
возбуждалъ  только  родъ  этого  телеснаго  вещества.  При 
этомъ  не  разъ  появлявшаяся  въ  более  поздшй  .перюдъ 
древности  гипотеза,  предполагавшая,  что  онъ  объявилъ  мь 
ровымъ  веществомъ  нечто,  представляющее  среднее  состоя- 
ше  между  водой  и  воздухомъ  или  воздухомъ  и  огнемъ,  не 
выдерживаетъ  критики. 

Въ  противоположность  къ  этому  данное  Аристотелемъ 
сопоставлеше    принципа   Анаксимандра    съ    [хТу^а   (смесью) 


!)  Это  выражете  нельзя  в&гЬсгЬ  съ  Рётомъ  (В61Н  „(тезсЫсЫе  ипзегег 
аЬепсПапсНзспеп  РЬПозорЫе"  II,  142)  истолковывать  какъ  поворотъ  въ  сто- 
рону духовнаго.  Срвн.  ЯеЕег  I4,  204,  1. 

2)  Срвн.  2е11ег  I*,  186,  1  противъ  МкЫ1й  „Бе  Ап.  тйш1о"  (Брауыс- 
Г-ергъ  1874). 
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Эмпедокла  и  Анаксагора  *)  повело  уже  въ  древнее  время  къ 
пониманш  атггсроу  (безграничнаго)  какъ  смеси  изъ  всвхъ 
эмпирическихъ  веществъ.  И  вотъ  хотя  принадлеяшость  Ана- 
ксимандра  къ  гилозоистическому  монизму,  судя  по  показаш- 
ямъ  Аристотеля,  настолько  твердо  установлена,  что  его 
нельзя  сделать 2)  по  примеру  Риттера  (въ  др.  месте)  отцомъ 
механической  физики  въ  противоположность  шническому 
динамизму,  т'вмъ  не  менее  съ  другой  стороны,  нельзя 
избегнуть  допущешя,  что  Анаксимандръ  необходимо  дол- 
женъ  былъ  высказаться  какимъ-нибудь  образомъ,  хотя  бы 
еъ  форме  неяснаго  предполоя^етя,  что  то  кш^оу  (безгранич- 
ное) содержитъ  въ  себе  все  извъстныя  намъ  вещества3)  и 
выдъляетъ  ихъ  въ  м!ровомъ  процессе.  Надо  полагать,  что 
въ  вопросе  объ  отношеши  атог^  къ  отдельнымъ  веществамъ 
онъ  держался  еще,  можетъ  быть,  такой  же  неопределенной  по- 
зицш,  какъ  древнейшее  миоологическое  представление  хаоса, 
которое,  повидимому,  является  вобранпымъ  въ  его  поняпе 
атггфоу  правда  уже  въ  сильно  проясненной  форме,  но  все- 
таки  еще  въ  не  вполне  проработанномъ  видъ. 

Сообразно  съ  этимъ  Анаксимандръ  вероятно  и  удовле- 
творился просто  тъмъ,  что  характеризовалъ  происхождеше 
отдъльныхъ  вещей  ызъ  м1рового  вещества  безъ  всякаго  объ- 
яснешя  какъ  г~лу.рЫаЬст  (состояше  выдвлешя).  А  именно: 
противоположность  теплаго  и  холоднаго  является  тъмъ,  что, 
по  его  мнвнш,  возникаетъ  изъ  безграничнаго  (атгз^оу)  въ 
качествъ  первой  качественной  определенности,  а  изъ  сме- 
шешя  ихъ,  полагалъ  Анаксимандръ,  возникло  затемъ  .жид- 
кое, основное  вещество  ограниченная  эмпнрическаго  м1ра. 
Такимъ  образомъ  нашло  свое  завершеше  подведея1е  мета- 
фпупческаго  фундамента  подъ  учете  балеса;  ибо  по  уче- 
Н1ю  Анаксимандра  изъ  яшдкаго  выделились  далее  отдель- 


*)  Апз1оЬе1ез  Ме1арпу§1са  XI  2,  1069  Ь.  22;  къ  эгому  особенно  приба- 
вляется: РЬузхса  I  4,  187а  20:  о1  о'ё*  той  еуо?  ё^&оаа;  та;  ^ач-ютг^ас  еххргуев&ш, 
шоггр  '  АчащхачЪрос,  срур  хтХ.  СрВН.  §  22. 

2)  Срвн.  въ  особенности  ВгткИз  НапсШисп  I,  125. 

3)  Апз1о1е1ез  Ме1арпуз1са  Х1,2  н  ТпеорЬгазШз  (у  81тр1.  рпуз.  6)  истолко- 
вали это  какъ  иребывате  о^ацес  (въ  возможности),  такъ  что  аяароу  было 
бы  въ  этомъ  случае  ихъ  абрютос  8Ь]  (безразличной  ыатерхей). 
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ныя  части  М1ра:  земля,  воздухъ  и  та  раскаленная  сфера, 
которая  охватываетъ  все  целое.  Въ  раму  этого  метереоло- 
гическаго  учешя  о  возникновенш  м1ра  нашъ  философъ  вста- 
вилъ  массу  отд'Ьльныхъ,  въ  особенности  метереологическихъ 
представлешй  (срвн.  §  10),  которыя,  какими  бы  наивными 
они  ни  представлялись  въ  наше  время,  всетаки  показыва- 
юсь не  только  большую  многосторонность  интереса  къ  из- 
слъ\довашю  природы,  но  и  предполагаюсь  все  время  также 
самостоятельныя  наблюдетя  и  заключения.  Онъ  распростра- 
нилъ  область  своихъ  изследовашй  и  на  органическую  жизнь, 
и  сохранилось  одно  замъчаше *),  напоминающее  современ- 
ное понимаше  псторит  развипя,  по  которому  Анаксимандръ 
полагалъ,  что  животныя,  возникппя  во  время  высыхашя 
первоначальной  жидкой  земли,  были  вначале  рыбообраз- 
ными, а  зат'Ьмъ,  приспособляясь  къ  новымъ  услов!ямъ,  сде- 
лались отчасти  животными,  живущими  на  сушь,— процессъ, 
изъ  котораго  это  наивное  м1росозерцаше  не  исключало  и 
человека. 

Далее.  Какъ  отдъльныя  вещи  возникаютъ  въ  своей  ка- 
чественной определенности  изъ  атсгфоу,  такъ  онгЬ  въ  свою 
очередь  теряются  снова  въ  вечномъ  процессе  жизни  м1ро- 
вого  вещества;  и  Анаксимандръ  характеризовалъ  это  обрат- 
ное превращеше  вещей  въ  единственномъ  дошедшемъ  до 
насъ  дословномъ  отрывке  въ  „поэтической"  2)  форме,  кото- 
рая наиоминаетъ  древнейппя  восточно-релипозныя  предста- 
вления, какъ  некотораго  рода  искуплете  за  грехъ   ихъ  от- 

Д^ЛЬНаГО  сущеСТВОВатя:  г?  шч  6г  у\  у^ео1<;  г"1ТоТ;  о5оь,  ха;.  тг(7 
ср&орау  г'.с  таота  у1уеода1  хата  то  /ргсо^  о&оуул  уар  аота  Ыхур  ха\  иаы 
[акХ-цкоьс]  ху\с,  аог/с-ас  хата  тт^  той  урочоо  то&У.  („Все  ВвЩИ,  ПОГИбая, 
обращаются  по  требованш  справедливости  въ  то,  изъ  чего 
оне  все  произошли,  ибо  имъ  надлежитъ  въ  определенномъ 
порядке  времени  понести  за  свою  неправду  кару  и  воз- 
мезд1есс).  Съ  этимъ  Анаксимандръ  связываетъ  также  со- 
ответствующее    восточнымъ    представлешямъ    учеше,    за- 

*)  Р1и1агсЬиз,  р1ас1Ьа  У,  19  фох  403).Шрро1  ге?.  Ьаег.  I,  6  (Бох.  560) 
Срвн.  Те1сЬтШ1ег  „ЗМкИеп"  I,  63  и  ел. 
2)  ЗппрИсшв  рЬуз.  6<-  24,  13. 
8)  РМагсЪиз  8*гот.  Гг.  2  (Бох.  679) 
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ключающееся  въ  томъ,  что  ьпровое  вещество  производить 
изъ  себя  въ  въчномъ  превращены  м1ровыя  системы  и  по- 
глощаетъ  ихъ  снова  въ  себя.  Соединялось  ли  у  нашего  фи- 
лософа съ  этимъ  допущешемъ  безконечной  множественности 
постепеннаго  образовашя  м1ровъ  также  допущете  множества 
сосуществующихъ  М1ровъ,  которые  охватываетъ  изначальное 
вещество,  это  остается  сомнительнымъ  и  мало  въроятнымъ  *). 

Опредвлеше  времени  жизни  Анаксимандра,  по  которому  во  второй 
годъ  58  олимшады  ему  было  64  года  и  по  которому  онъ  вскоре  затъмъ 
умеръ  (Оюд.  Ьаег*.  II,  2),  основывается,  можетъ  быть,  на  произвольномъ 
вычисленш  Аполлодора,  но  находится  во  всякомъ  случав  не  далеко  отъ 
истины.  Въ  бшграфическомъ  же  отношенш  о  немъ  больше  ничего  неиз- 
вестно; его  сочинен1е,  которому  дали  назван1е  тгер1  србаесо;  и  которое  было 
написано  въ  прозй,  повидимому,  было  уже  рано  потеряно.  Срвп.  ЗсМвгегтасЫг 
„ЦеЪег  Апах1таис1ег"  Собр.  соч.  III,  2  171  и  ел. — Втдеп  „ИеЬег  йаз  атггфоч 
4ез  Ап".  Висбаденъ  1867. — Шикатег  „Апах.  МПезшз"  Боннъ  1883. 

16.  Переходя  отъ  Анаксимандра  къ  Апаксимепу,  который 
снова  сталъ  искать  м1ровое  вещество  среди  эмпирически 
извъетныхъ,  мы  возвращаемся  отъ  метафизическаго  способа 
раземотр'втя  къ  физическому.  Тъмъ  не  менъе  выводы  Ана- 
ксимандра не  пропали  совершенно  безелъдно  для  его  пре- 
емника; ибо  если  послъдшй  поставилъ  съ  своей  стороны  на 
мъсто  воды  балеса  воздухъ,  то  это  произошло  прежде  всего 
на  основанш  ясно  выраженной  ссылки  на  постулатъ  Анакси- 
мандра:   ОНЪ    объЯВИЛЪ,  ЧТО    ВОЗДуХЪ     ПреДСТаВЛЯеТЪ     остггфо; 

<*?У7\  (безконечное  начало).  Такимъ  образомъ  онъ  нашелъ, 
что  требованш  метафизика  удовлетворяетъ  данное  эмпири- 
ческое вещество  2).  Въ  то  же  время  онъ  выбралъ  воздухъ 
изъ-за  его  легкой  превращаемости:  енб^ос  архгЬ  хб  той    «ёро; 


*)  Срвн.  2е11ег  Р,  212  и  ел. 

2)  Это  прямо  подтверждается  свидЬтельствомъ  81трНсш8рЫ8.  6Г  24,26; 
срвн.  ЕизеЫиз  ргаерагаЫо  I.  8,  3  (Бох.  579),  а  въ  особенности  8сЬо1.  въ  Апз!. 
514а,  33:а-г1роч  \хкч  -л<х1  аитос  штгЭгто  тт^  аругр,  об  \>.гр  ет!  абр1ат<™  хтХ.ПоэТОМу  невоз- 
можно, какъ  это  дълаетъ  Риттеръ  (СезсЫсМе  <3ег  РЬПозорЫе  I,  217),  пред- 
положить, что  Анаксименъ  различалъ  между  воздухомъ,  какъ  метафизиче- 
скимъ  м1ровымъ  веществомъ,  и  воздухомъ,  какъ  эмиирическиыъэлемеитомъ. 
Брандисъ,  который  держался  этого  взгляда  въ  своемъ  НасШисЬ  I,  144,  поз- 
же (въ  СезсЬ.  (1.  Еп1\у.  I,  56,  2)  уже  не  прндавалъ  ему  такого  большого 
значены. 
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гоаХЫшхоч  тгрбс  р.ета(ЗоЬр  („такъ  какъ  онъ  считалъ  способность 
воздуха  изменяться  достаточной  для  объяснешя  всЬхъ  из- 
м"Бнешйа.  #спо1.  у  Аристотеля  514а  33).  Наконецъ,  если  при- 
бавить къ  этому  единственное  положеше,  которое  дошло  до 
насъ  изъ  сочинешя  этого  философа  *):  оТоу  г)  »}оу_тг|  "Ч  %ет^Ра 
ау\р  ооаа  аоу/ратгГ  тщас,  ха1  оХоу  тоу  хоо[аоу  тгуго|ха  хось  ат]р  тсзр1е^г1 
(какъ  наша  душа,  представляя  изъ  себя  воздухъ,  держитъ 
насъ  (части  нашего  тела)  вмъстъ,  такъ  духъ  *)  и  воздухъ 
охватываютъ  собой  весь  м1ръ)  2),  то  видно,  что  ему  было 
важно  признать  за  основное  вещество  самое  живое  и  всегда 
наиболее  подвижное  изъ  всвхъ  извъстныхъ  элементовъ.  Да- 
лее на  ряду  съ  этимъ  мы  встръчаемъ  у  него  уже  вполне 
определенное  представлеше  о  способе  превращешя  ару^  въ 
остальныя  вещества  3):  учете  о  разръжеши  и  сгущенш  (;хаушз'.; 
или  ара1(оа1с — тохуахлс).  Путемъ  разрежешя  изъ  воздуха  возни- 
каетъ  огонь,  сгущете  даетъ  постепенно  вътеръ,  облака,  дождь, 
воду,  землю  и  камни.  И  въ  этомъ  перечислены  также  обнаружи- 
вается метереологическая  определенность  наблюдетя,  но  въ 
то  же  время  въ  немъ  видна  физическая  тенденщя  при- 
менить данное  состояше  аггрегата  въ  качестве  масштаба 
для  ^азличныхъ  ступеней  превращешя  основного  вещества, 
При  этомъ  наука  въ  пору  своей  жизни  и  роста  въ  Милете 
обладала  уже  знашемъ  связи  состояшя  аггрегата  съ  темпе- 
ратурой: Анаксименъ  училъ  4),  что  разрежете  тождествен- 
но съ  нагреватемъ,  сгущете — съ  охлаждешемъ. 


1)  РЫагсЬиз  Р1ас1*а  I,  3.  (Бох.   278). 

*)  Важно  помнить,  что  Анаксименъ  какъ  и  вев  философы  этой  эпохи 
не  знали  психическаго  какъ  противоположности  физическаго.  Поэтому  мы 
переводимъ  греч.  го/го[ш  словомъ  духъ  только  условно  за  неимвнгемъ  бо- 
л-ве  подходнщаго  выражения. 

2)  Это  мъсто  очень  далеко  отъ  того,  чтобы  благоприятствовать  чисто 
духовному  истолкованш  м1рового  принципа  у  Анаксимена,  какъ  его  по- 
пимаетъ  Ретъ  (Вд1к  „СевсЫсЫе  йет  аЪепсШтсИспеп  РЬПозорЫе"  И,  250  и  ел.), 
обнаруживаете  наивный  матер1ализмъ  древн-вишей  науки,  какъ  онъ  ска- 
зался и  въ  случайномъ  зам-вчанш  Анаасимандра,  что  душа  воздухъ.  Ма- 
тер1альный  характеръ  основного  вещества  Анаксимена  поставленъ  вн'Ь  вся- 
каго  сомнън1я  учешемъ  о  сгущенш  и   разръженш. 

3)  Н1РРо1у1из,  геШайо  Ь.  I  7  (Бох.    560). 
*)  Р1и1агсЬиз,  йе  рг.  Гггд.  7,  3   (947). 
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Исходя  изъ  этихъ  общихъ  опредвлетй,  Анаксименъ  далъ 
не  только  большое  количество  объясненШ  отдъльныхъ  явле- 
тй,  которыя  показываютъ  его  какъ  разносторонняго  и  остро- 
умнаго  физика,  но  и  определенную  теорш  возникноветя 
м1ра,  а  къ  последней  примыкало  у  него  вполне  удостоверен- 
ное историческими  свидетельствами  *)  учете  о  перюдиче- 
ской  см^нъ  возникноветя  м1ровъ  и  ихъ  разрушетя,  т.-е.  о 
следующей  одна  за  другой  множественности  М1ровъ.  Но 
мыслилъ  ли  онъ  уже  себ"В  разрушете  м1ровъ,  какъ  процессъ 
сгоратя,  это  установить  невозможно. 

О  жизни  Анакспмена  ничего  неизвестно;  ея  хронологическое  опред^- 
леше  связано  съ  большими  затруднениями.  Срвп.  2е11ег  I»,  219,  1.  Вопреки 
аредположешямъ  Днлъса  {В1еЫ,  КЬетзсЪез  лГизепт  XXXI  27)  остается  вй- 
роятнымъ  допущете,  что  подъ  ввзят1емъ  Сардъ",  съ  которымъ,  какъ  пе- 
редаютъ,  совпала  его  смерть  (Бюдепез  II,  3),  надо  понимать  взятхе  этого 
города  юншпамп  въ  499  году;  на  сснованш  этого  свидетельства,  повпди- 
мому,  необходимо  отнести  время  его  рождешя,  какъ  это  предлагаетъ  Гер- 
манъ  (Негтап,  „Бе  рЪПоз.  1ошс.  ае1аиЬпзк  Гёттпнгенъ  1849),  къ  53  олпмш- 
адт*,— Рётъ  {ЕоНг  II,  а,  246  п  ел.,  Ь,  42  п  ел.)  предлагаетъ  слшпкомъ  позд- 
шй  годъ,  а  именно  58  олпмшаду.  Его  сочиненге  я-ер1  таеак"  (о  природ*) 
было  написано2)  уХакялд  'Ш«  ЬкЩ  у.а1  атсерСтто)  (на  ютйскомъ  нарвч1н  про- 
стымъ  и  безьгокуственнымъ  .языкомъ), —  это- то  самое  начало  трезвой,  де- 
ловой прозы,  которая  появляется  одновременно  въ  истор1ографш  у  его  со^ 
отечественпика  Гекатея. 

Съ  разрушетемъ  Мплета  (послъ  бптвы  при  Ладе  въ 
494  году)  и  гибелью  самостоятельности  1онш  эта  нить  пер- 
ваго  натурфилософерсаго  развит1я  греческой  науки  обры- 
вается 3).  Когда,  спустя  по  меньшей  мъръ  пер1одъ  времени 
цълаго  поколътя  4)  посл-ъ  Анакспмена,  въ  другомъ  ютй- 
скомъ  городв,  Эфесъ,  выступило  великое  научное  учете,  а 


*)  81трШс1пз  рпуз.  257\ 

2)  По  Бюдепез  ЪаегНиз  II,  2. 

3)  Большому  хронологическому  разстояшю  между  Апакспменомъ  п  Ге- 
раклитомъ  отвъчаетъ  также  совершенно  измененная  обработка  проблемъ 
у  пос.тЬдняго.  Поэтому  врннятаго  большей  частью  авторовъ  пршбщешя 
Гераклита  къ  мплетскимъ  филосефамъ  можно  держаться  темь  мен^е,  что 
учевзе  Гераклита  необходимо  предполагаете  учете  Ксенофава. 

*)  Еслп  отнести  годъ  смерти  Анакеимена,  какъ  это  д-Ьлаетъ  Дхиъсъ  и 
Целлеръ,  даже  приблпзательно  къ  525,  а  Гераклпта  самое  раннее  къ  475  го- 
ду, то  промежутокъ  между  нпми  оказывается  все-таки  не  больше. 
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именно:  философ1я  1  ераклита,  то  она  не  оставила  конечно 
эти  бол'Ье  древшя  изслъ\цовашя  неиспользованными,  но  на- 
чала прямо  съ  релипозно-метафизическихъ  проблемъ,  кото- 
рый   между    гвмъ  выступили    на    поверхность  въ   другомъ 

М'ВСТ'Б. 

2.  Основная  метафизическая  противоположность. 
Гераклитъ  и  элеаты. 

Прогрессъ  отъ  натурфилософскаго  умозръчпя  милетскихъ 
философовъ  къ  чисто  логическимъ  изслЪдовашямъ  отноше- 
шя  между  становлешемъ  (\Уегс1еп)  и  быпемъ,  —  въ  которомъ 
зат'вмъ  и  открылась  колоссальная  противоположность  Гера- 
клита и  элеатовъ, — былъ  обусловленъ  обратнымъ  дБйств1емъ, 
которое  должно  было  оказать  созданное  шшйской  наукой 
представлеше  о  трЪ  на  кругъ  религтзныхъ  представленШ 
грековъ.  Монистическая  тенденщя,  изъ  которой  исходила 
наука  (§  13),  отыскивая  единое  м1ровое  вещество,  стояла 
уже  съ  самаго  начала  въ  противоръчш  съ  политеистиче- 
ской миеологчей,  которое  должно  было  принимать  все  бол'Ье 
яркую  форму,  и  такимъ  образомъ  стало  неизб'Ьжнымъ  то, 
что  греческая  наука,  съ  одной  стороны,  подчеркивала  и 
усиливала  монотеистичесюя  тенденцш,  которыя  уже  име- 
лись до  этого  въ  кругв  религтзныхъ  представленШ  (Срвн. 
§  11  и  ел.),  а  съ  другой,  она  вступила  въ  тЪмъ  бол'Ье  рез- 
кое противоргвч1е  съ  полптеизмомъ  государственной  религш. 

17.  Неустрашимымъ  представителемъ  этой  противопо- 
ложности, релипозно-философскимъ  промежуточнымъ  чле- 
номъ  между  милетской  натурфилософ1ей  и  обоими  великими 
метафизическими  системами  Гераклита  и  Парменида,  въ 
то  же  время  философомъ,  который  перенесъ  философш  съ 
востока  на  западъ, — такимъ  челов'Ькомъ  является  Ксенсфанъ,х) 

с:  1)  Проведенный  въ  данноыъ  текстг.  порядокъ,  при  которомъ  Ксенофак!. 
называемый  обыкновенно  ^осиователемъ"  элеатскон  школы,  оказывается 
отдвленнымь  отъ  нея,  оправдывается,  съ  одной  стороны  гвмъ,  что  ученк- 
Ксенофана  и  по  времени,  и  но  существу  нредшествустъ  ученш  Гераклита, 
а  посл-ьдыее  предшествуешь  такъ  же  по  времени  и  но  существу  ученш 
Парменида  и  базируешь  съ  другой  стороны,  на  томъ,  что,  какъ  Ксенофанъ 
не  является  нрироднымъ  элеатомъ,  такъ  онь  не  является  представителем'!, 
элеатскаго  учен|я  о  бытш,  которое  было  впервые  основано  только  Парме- 

Исто^я  древней  философии.  4 
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рапсодъ  изъ  Колофона,  который  посвятилъ  себя  поэтиче- 
скому творчеству  въ  Великой  Гревди  (570—470).  Уже  древшй 
М1ръ  указывалъ  ему  мъхто  перваго  борца  противъ  антропо- 
морфическихъ  элементовъ  въ  народной  религш:  онъ  высмъ- 
ивалъ  изображете  боговъ  въ  челов'вческомъ  видь  *)  и  же- 
стоко бичевалъ  поэтовъ,  которые  приписываютъ  небожите- 
лямъ  желашя  и  гръхи  человъка  *),  въ  противоположность 
къ  этому  онъ  утверждалъ  единство  нанвысшаго,  истиннаго 
Бога  3).  И  хотя  мы  въ  правъ  предположить,  что  онъ  не 
училъ  въ  данномъ  случае  ничему,  чего  не  было  бы  уже  въ 
извъстномъ  ему  пиеагорейскомъ  ученш,  а,  можетъ  быть, 
уже  до  этого  не  излагалось  бы  въ  мистергяхъ,  если  не  въ 
прямо  определенной  форм*,  *о  во  всякомъ  случае  въ  вид'В 
начальныхъ  указатй  и  намековъ, — гбмъ  не  менъе  тъмъ,что 
дълаетъ  Ксенофана  философомъ,  является  новое  и  притомъ 
чисто  теоретическое  обосновате,  которое  онъ  даетъ  моно- 
теизму, исходя  изъ  соображешй,  высказанныхъ  милетскими 
физиками.  Его  учете  можно  формулировать  въ  положении 
арХ^  это  божество.  По  его  релипозному  уб^жденш  Богъ 
представляетъ  изначальную  основу  всвхъ  вещей  и  потому 
ему  надлежитъ  обладать  всвми  тъмп  предикатами,  которые 
физики  приписывали  изначальному  веществу:  онъ  не  воз- 
никъ  и  непреходящъ  4),  и  какъ  мгровое  вещество  юшйцевъ, 


нидомъ.  Значен1е  Есенофана  лежитъ  не  въ  метафизической,  а  въ  релип- 
озно-философской  области,  и  его  сила  заключается  не  въ  мышленш  въ  по- 
нят1яхъ  [Аг1з1.  МеЬ.  I  5,  986Ъ  27  называетъ  его  въ  противоположность  къ 
Пармениду  ауропштЕром  (грубоватымъ)],  а  въ  энергичномъ  величественнолъ 
созерцанш  всеединаго.  Срве.  ВгапсИв  „НапсИэисЪ"  I,  359. 

1)  Срвн.  извъстные  стихи  у  Сктепз  А1ехаш1пгш8  51гот.  У,  714  (стр.  5, 6). 

2)  Срвн.  8ех1из  Етртсиз    „Айуегзиз   таШетаИсоз"  IX,  193  и  I,   289. 

3)  „Е1?  гкб;  еч  тг  веоЬс  -/.ой.  олЭрш-С/Ю!  (АЁуюто?  обтг  оегла;  тЬт(тоТа^  оро'иоь  обтг  убк]- 
^а".  Ме1афизическ1й  монитепзнъ  соединяется  у  Ксенофана  и  далйе  у  гре- 
ческнхъ  мыслителен,  въ  извъстноыъ  смысле  даже  у  Платона,  съ  признань 

■     еыъ  низшихъ  „боговъ",  которые  разсматрпваются  какъ  части  ям1ра".  Только 
стоики  попытались  впервые  разложить  это  отношение  путемъ  поняпй.  Та- 
кимъ  образомъ   на  ряду  съ  метафизическими    монотеизмомъ   продолжаетъ 
существовать  мнеичеекШ  политеизмъ.у 
-    4)  По  АпзЬо(;е1ез  КЪеЬопса  II  23,  1399Ь  6  Ксенофанъ  объявилъ,  что  онъ 

|   считаетъ  нечесиемъ  говорить  относительно  божества  о  рождешп  и  смерти? 
О  В03ННКН0ВеН1И  И  гибели  ач.^^кош-  уар  вор$сиУееУ  рл]  еЬа'.  той;  §гой;  т.отг. 
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такъ  и  Богъ  Ксенофана  тождественъ  съ  м1ровымъ  ц'Ьлымъ; 
онъ  содержитъ  въ  себъ  всъ  вещи,  онъ  представляетъ  въ 
то  же  время  Ь  х<я  -57  (единое  и  все)  1).  Этотъ  философсшй 
монотеизмъ,  который  Ксенофанъ  защищалъ  съ  такой  горяч- 
ностью въ  противов'Ьсъ  политеизму  миеа,  говоря  современ- 
нымъ  языкомъ,  вовсе  не  представляетъ  теизма,  а  носитъ вполне 
пантеистическШ  характеръ.  М1ръ  и  Богъ  для  него  одно,  а  всъ 
отдвльныя  вещи,  которыя  даетъ  намъ  воззръте,  растворя- 
ются по  его  взгляду  въ  единой,  всегда  одинаковой  всеоб- 
щей сущности  -).  Но  еще  съ  болыпимъ  жаромъ,  чъмъ  пред- 
ставители милетской  школы  (у  которыхъ,  правда,  при  ихъ 
понятш  объ  ар///]  это  было  само  собой  понятно),  Ксенофанъ 
подчеркиваетъ  вслъдств1е  своей  религюзной  тенденщи  един- 
ственность божественнаго  м1рового  принципа.  Правда,  оста- 
ется сомнительнымъ,  можно  ли  ему  приписать  совершенно 
въ  духи  Зеяона  звучаицй  аргументъ  въ  пользу  этого,  кото- 
рый обосновываетъ  эту  единственность  высшей  степенью 
предпкатовъ  ,,веемогущдйа  и  „наисовершенный"  3).  Съ  при- 
знакомъ  же  единственности  Ксенофанъ  связываетъ  вмъстъ 
съ  тъмъ^признакъ  единства  4),  а  именно  въ  томъ  смысл!., 
что  онъ  приппсываетъ  м1ровому  божеству  качественное  един- 
ство и  внутреннюю  однородность.  Но  въ  чемъ  она  заклю- 
чается, на  этотъ  вопросъ  онъ  не  нашелъ  никакого  отвъта 
такъ  же,  какъ  Анакснмандръ  относительно  качества  атсг-.ро7. 
Правда  его  поэтическое  изложеше  приппсываетъ  боярству 
при  случае  всъ  возможныя  функцш  и  способности,  а  именно 
какъ   духовяыя  3),  такъ  и  матер1альныя  6),  но   изъ  общей 


*)  Срвн.  81трНсщз  ркуз.  6Г  22,  26:  ем  то  Ьч  хш  -Ъ...  Е&юуатр...  оттотСОезво^ 

2)  По  8ехЬиз  Етршспз  Ругг.  курок.  I.  33  силлографъ  Тимонъ  утвер- 
Ждадъ,  что  Ксенофанъ  говорнлъ:  отпет]  -уар  гроч  чоо\  гориааци  Ек  е^  таото  т: 
гой  гу/еХбето  ка\  В'еот  аЫ  тасгп\  ачгкюречоч  риси  вц  сриап  гзтз&'о^оиху. 

3)  Бе  Хепо  2еп.  Сог§.  977а  23.  Срвн.  31т1рПсшз  ркуз  1.  с. 

4)  При  этоиъ  двойной  смыслъ  слова  е\1  играетъ  несомненно  большую  роль. 

5)  ВехШз  Етршспз  „Айуегзпз  таЬкетайсоз"  IX,  144;  огЛо$  бра,  о'Ао-  и 
мое!,  оиХо;  Ы  т'ажош  ЗшрПс.  рпузкиз  б2  23,  18:  аХХ'  втеамеи&б  гсочою  ыооо  срре^ 
газта  хра5о1Хб1. 

С  6)  Таковъ  много  разъ  упомннавппися  шарообразный  в:гдъ  божества,  со- 
отввтствующпмъ  образом ь  также  апра.  Срвн.  Н1рро1у(;и8  „геЫа(ло  отшшн 
панезшт"  I  14  (Бох.  505). 

4' 
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суммы  его  изречетй  уже  Аристотель  *)  могъ  вывести  только 
темное  и  неопределенное  утверждете  однородности  по  су- 
ществу всего  существующаго.  Более  важно  однакожъ  для 
дальн-вйшаго  развит1я  то,  что  Ксенофанъ  продумалъ  этотъ 
признакъ  качественнаго  единства  съ  полной  последователь- 
ностью и  такимъ  образомъ  распространплъ  его  также  на 
различ1я  во  времени,  что  приписалъ  божеству  и  при  томъ 
во  всвхъ  отношетяхъ  2)— абсолютную  неизменность.  Такимъ 
образомъ  онъ  становится  въ  важную  противополояшость  къ 
своимъ  предшественппкамъ  3):  изъ  поштя  божественнаго  яр^ 
исчезаешь  призракь  превращаемости,  который  у  гилозоистовъ 
милетской  школы  игралъ  какъ  разъ  столь  большую  роль. 

Въ  подчеркивали  этого  требовашя,  чтобы  аруц  было  не- 
обходимымъ  образомъ  какъ  невозникшимъ  и  непрехо- 
дящимъ,  такъ  и  не  способнымъ  къ  превращетю  и 
чтобы  оно  поэтому  исключало  какъ  х1ут)оц  (движете),  такъ 
и  аХЫшо'.с  (перемену),— лежитъ  решающее  нововведете  уче- 
тя  Ксенофана;  ибо(  именно  такимъ  образомъ  поняпе  аруд 
(первоначало)  потеряло  способность  подходить  для  того, 
чтобы  объяснить  нмъ  эмпирически!  процессъ  происхоягде- 
шя  (^езспеЬеп).  Повидимому,  самъ  Ксенофанъ  не  дошелъ 
до  созяатя  той  пропасти,  которую  онъ  открылъ  такимъ  пу- 
темъ  между  метафизическимъ  принципомъ  и  множествен- 
ностью и  изменяемостью  отдельныхъ  вещей  4).  Ибо  онъ  со- 
единялъ  съ  этой  релипозной  метафизикой  очевидно  совер- 
шенно наивнымъ  образомъ  /)  массу  физическихъ  теор!й,  въ 

1)  Ме1арЬуз1са  I  5,  986Ь  22.  Срвн.  РЫоп  8орЫз1оз  242  <1. 

2)  ЕизеЫиз  ргаерагаИо  еуапдеПса  I,  8,  4:  г^а;  Хе-уа  то  -Ъ  Ы\  ороюч.  Шр- 
ро1у1из  геМаНо  I.  14:  оте  ет  то  пом  ёвтм  г;ш  аЕта'-с/.?,?.  Точно  также  онъ 
отрицалъ  у   игрового   ц-влаго   двпжевге.   Срвн.  6г,  23,  6:  а-.г-    5'^  тбютш    ге 

3)  Именно  эту  противоположность  подчеркиваете  Аристотель  въ  связи 
того  мФ>ста,  которое  встречается  въ  МебарЪузк'а  I,  5. 

4)  Возможно  также,  что  онъ  въ  эгомъ  отиошенпг  вышелъ  изъ  этого 
затруднительная  положешя  съ  помощью  подобваго  же  неопределенна™ 
оборота  мыслей,  о  которомъ  говорить  Бшдепев  II,  1  по  отношенш  къ 
Анаксимапдру  (не  указывая  при  этомъ  источника).  По  словамъ  Дшгена 
Анаксимандръ  училт:  та  \>Ъ  цер»]  [летефаХХею,  то  <А  -Ъ  ацетарХтцточ  егли 

5)  Также  какъ  онъ  не  объяснилъ  собственно  возможности  множества 
миеическихъ  боговъ  на  ряду  съ  метафизическимъ  божествомъ. 
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которыхъ  онъ  однако  же  является  не  въ  качестве  самостоятель- 
ная изсл'вдователя,  а  слъдуетъ  только  предположетямъ 
Анаксимандра,  со  всъмъ  учетемъ  котораго  онъ  очевидно 
былъ  хорошо  знакомъ  *),  присовокупивъ  къ  нему  нисколько 
бол-ве  или  менъе  удачныхъ  замъчанш.  Къ  числу  послъд- 
нихъ  принадлежать  крайне  дътстя  представлешя,  которыя 
онъ  развилъ  по  астрономическимъ  вопросамъ,  —  напримъръ 
онъ  считалъ  небесныя  светила  огненными  облаками,  которыя  ~ 
потухаютъ  при  заходъ  солнца  и  во  время  восхода  загораются 
снова2)— и  то  большое  значеше,  которое  онъ  приписывалъ 
землъ,  представлявшейся  ему  безконечной  по  направленш 
книзу 3),  какъ  основному  элементу  эмпирическаго  м1ра,  при-, 
совокупивъ  сюда  еще  воду4).  Болъе  удачна  была  мысль 
воспользоваться  окаменълостями,  которыя  онъ  видълъ  въ 
Сицилш,  какъ  доказательствомъ  въ  пользу  имъвшаго  когда-  - 
то  мъсто  образовашя  земли  изъ  высыхавшаго'  илистаго  со- 
стояшя 3).  Однако  же  Ксенофанъ,  повидимому,  не  придавалъ 
цъны  такимъ  физическимъ  теор1ямъ,  касавшимся  отдвль- 
наго  и  преходящаго,  въ  противоположность  той  решитель- 
ности, съ  какой  онъ  отстаивалъ  свою  релипозную  метафи- 
зику; ибо  только  къ  нимъ  однимъ  слъдуетъ  отнести  скеп- 
тичесюя  замъчашя,  которыя  содержатся  въ  одномъ  изъ  при- 
надлежащихъ  ему  отрывковъ  6). 

Различпыя  св'Ьд'Ьтя  о  времени  жизни  Ксепофана  совмещаются  проще 
всего,  если  допустить,  что  тотъ  перюдъ  времени,  когда  онъ,  будучи  по  его 
собствен  нымъ  словамъ  (Бю§епез  Ьаегйиз  IX,  19)  25  л-Ьтъ,  началъ  свои 
странств1я,  совпадаетъ  съ  нашеств1емъ  персовъ  подъ  предводнтельствомъ 
Гарпага  (546),  всл-вдств1е  чего  мнопе  юншцы  покинули  свою  родину.  Онъ 
самъ  подтверждаем  въ  другнхъ  м'Ьстахъ,  что  эта  скитальческая  жизнь 
продолжается  вотъ  уже  67  л-втъ;  значптъ  онъ  достигъ,  по  меньшей  мвре,  - 
92  л'Ьтняго  возраста.  Об'ЬднЪвъ  при  выселении,  если  только  онъ  не  былъ 
бъ\и,енъ  до  того,  (что  мало   вероятно), — онъ  зарабатывалъ   себ*  на  жизнь 


*)  Теофрасть,  повидимому,  считалъ  его  за  ученика  Анаксимандра.  Срвн. 
2еИег,  I*,  508,  1. 

2)  8ЬоЬешз  Ес1о#ае  1522  фох  348). 

3)  АсЬ.  8аЬ.  1заа.  аа.  АгаЬ.  128. 

«     4)  ЗхтрНешз    рпузнтз  41г   189,  1.  8ех1из  Етртсиз,  АаЧегзиз  та1Ье- 
таЫсоз  IX,  361. 

5)  Н1рро1у1из,  ге!и(:а(;ю  I,  14.  (Бох.  565). 

•)  8ех1из  Етртсиз  VII,  49  и  110;  VIII,  326.  Срвн.  8ЬоЬешз,  Ес1одае  I,  224. 
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чтетемъ  свопхъ  собственныхъ  стихотворемй  въ  качестве  рапсода.  До- 
стпгнувъ  старости,  онъ  поселился  въ  Элет,,  основаше  которой  беглыми 
фокейпамп  въ  537  году  онъ  воспълъ  въ  2000  двустшпш.  Судя  по  сохра- 
нившимся отрывкамъ,  его  поэтическая  деятельность  принадлежишь  глав- 
нымъ  образомъ  къ  гномической  поэзш  (срвн.  §  9).  Свое  философское  уче- 
те онъ  изложилъ  въ  одномъ  дпдактическомъ  стпхотворенш  въ  гекзамет- 
рах .,  отъ  котораго  до  насъ  дошли  только  немноие  отрывки.  Отрывки  его 
сочиненш  собраны,  кроме  МиИаск'а.,  КаЫеп'оыъ  „РпПозорЪогитп  бтаесогшп 
орегшп  геНдтае"  I,  1  (Амстердамъ  1835).— ВегпЬоЫ  „Бе  депшпа  Хепо- 
рпатз  сТосЬппа"  (1еаа  1847)  п  разлнчныя  работы  о  Ксенофан'З  Франца  Керна 
(Гг.  Кет,  Ргс&гатт,  Наумбургъ  1864,  Ольденбургъ  1867,  Данцигъ  1871, 
Штеттинъ  1874  и  1877).—  ЕгеийепИш!  „Т>[е  Тпео1о§1е  Дез  Хепорпапез" 
(Бреславль  1886).  Срзн.  АгсЫу  Шг  С-есЫепке  йет  РпПозорЫе  I,  322  и  ел. 
Псевдо-арпстотелевское  сочпнеше  „Бе  ХепорЬапе  2епопе  Ссгдха"  (на- 
печатанное въ  Ор.  Аристотеля  и  у  МиНасН  Ргадгаеп1а  I,  271,  а  также 
подъ  заглав1емъ  „Бе  МеПззо  ХепорЬапе  е1  Согдаа")  возникло  въ  школе 
периватетиковъ:  на  основанш  изелйдоватй  Брандеса,  Берка,  Ибервега, 
Фермерена  и  Целлера  слЬдуетъ  предположить,  что,  въ  то  время,  какъ  по- 
следняя часть  этого  сочпнешя  вне  всякаго  сомн^тя  трактуетъ  о  Горгш, 
а  первая  также  несомненно  о  Мелиссе,  средняя  предполагаетъ  более 
старую  работу  о  Ксенсфане,  которая  была  ошибочно  приписана  однимъ 
бол^е  позднимъ  авторомъ,  перед'влавшпмъ  ее,  Зенону  и  дополнена  сообще- 
В1ями  о  взглядахъ  Зеяона,  которыя  онъ  почерпнул*:,  пзъ  какого-то  другого 
источника;  поэтому  этой  частью  этого  произведена  можно  пользоваться 
только  съ  величайшей  осторожностью  и  она  можетъ  считаться  только  иллю- 
стращеп  къ  тому,  чему  учатъ,  съ  одной  стороны,  сами  отрывки,  а,  съ  дру- 
гой, сообщешя  Аристотеля. 

Какъ  ни  несовершенно  само  учете  Ксенофана,  тъмъ  не 
менЬе  оно  вскрыло  неудовлетворительность  развитого  ми- 
летскими философами  поняпя  едт].  Въ  смене  отд'Ьльныхъ 
вещей  или  за  этой  сменой  следовало  искать  м1ровую  осно- 
ву, которая  производить  всъ  эти  вещи,  но  остается  при 
этомъ  все-таки  равной  самой  себе;  делая  же  серьезную  по- 
пытку мыслить  себъ  ее,  какъ  совершенно  неизменную  и  въ 
то  же  время  разематривая  ее,  какъ  единственную  всеохва- 
тывающую действительность,  невозможно  было  более  по- 
нять, какимъ  образомъ  эта  мгровая  основа  можетъ  обладать 
способностью  къ  имеющемуся  въ  действительности  безоста- 
новочному превращешю  въ  отдельный  вещи.  Такимъ  обра- 
зомъ отделились  другъ  отъ  друга  оба  мыслительные  мотивы, 
которые  лежали  въ  основе  понятхя  фхФ  съ  одной  стороны. — 
рефлекс1я  по  поводу  основного  факта  процесса  происхожде- 
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шя  (ОезсЬепеп),  измгьнешя,  становленш,— съ  другой,  основное 
предподожеше  остающагося,  неизмъннаго,  опредъленнаго  въ 
себе,  быт1я.  Чемъ  труднее  казалась  возможность  ихъ  совм,вще- 
шя,  тъмъ  более  понятно,  что  молодая  наука,  которая  не  распо- 
лагала еще  массой  посредствующихъ  формъ  отношешя  и 
которая,  съ  другой  стороны,  шла  еще  наивнымъ  путемъ  пря- 
молинейности, прибегла  прея:де  всего  къ  исходу  продумать 
до  конца  каждый  изъ  обоихъ  мотивовъ  отдельно,  не  обра- 
щая внимашя  на  другой.  Р1зъ  этого  мужества  односторон- 
ности, не  отступавшаго  даже  отъ  парадоксальныхъ  выводовъ, 
возникли  обе  велигая  метафизичесшя  системы,  противопо- 
ложность которыхъ  определила  ходъ  дальнейшаго  мышле- 
к1я    Гераклита  и  Парменида. 

18.  Принципъ  абсолютной  и  безостановочной  изменяемо- 
сти всЬхъ  вещей  считается  уже  въ  древнемъ  м1ре  ядромъ 
гераклитизма:  его  лозунгъ  это — тссЬ-аргТ  (все  течетъ),  и  если 
Платонъ  1)  видоизм'ъняетъ  его  въ  такую  форму:  бп  тЛч-а. 
/шрг!  хаг  ооогу  |хвуг1  (что  все  двигается  и  ничто  не  пребываетъ), 
то  такимъ  образомъ  дана  и  оборотная  сторона  этого  утвер- 
ждешя:  отрицаше  пребывающаго  бьшя.  Въ  этомъ  Гераклитъ 
„темный"  отличается  существеннымъ  образомъ  отъ  изслъдо- 
вателей  милетской  школы,  съ  которыми  обыкновенно  его 
соединяютъ  вместе  подъ  именемъ  уДошйскихъ  натурфило- 
софовъа  (срвн,  §  16).  Онъ  не  находить  въ  воспрпнимаемомъ 
М1ргв  ничего  постоянно  неизменнаго  и  отказывается  так- 
же отыскать  таковое  за  этимъ  м1ромъ.  Гераклитъ  изобра- 
зилъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  видахъ  эту  основную  исти- 
ну постояннаго  превращешя  всвхъ  вещей  другъ  въ  друга: 
онъ  беретъ  примеры  изъ  всъхъ  сферъ  действительности, 
чтобы  выявить  переходъ  противоположностей  другъ  въ  дру- 
га, въ  смелыхъ  образахъ  описываетъ  эту  безостановочность 
измтшешя.  Она  представляетъ  изъ  себя  для  него  сущность 
М1ра,  она  не  нуждается  ни  въ  какомъ  выведены  и  объясне- 
ны!. Нтугъ  никакихъ  истинно  сущеетвующихъ  вещей,  а  каж- 
дая вещь  становится  и  исчезаетъ  снова  въ  игре  въчнаго 
дзижешя  М1ра.>  Такимъ  образомъ  &р/у\  (начало)  для  Геракли- 


*)  Сга1у1оз  402  а. 
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та  уже  не  пребывающее  равнымъ  самому  себъ  вещество,  ко- 
торое изъ  себя  само  по  себй  находится  въ  движенш  (какъ 
у  милетскихъ  философовъ),  а  само  это  движете,  продук- 
тами котораго  загвмъ  и  являются  всв  вещества.  Но  э/га 
мысль,  дал'ье,  выступаетъ  у  Гераклита  далеко  не  въ  аб- 
страктной ясности,  а,  наоборотъ,  въ  видъ  чувственнаго  об- 
раза. Уже  естествовъдъте  милетской  школы  обратило  вни- 
мате  на  то,  что  всякое  движете  и  превращете  связано  съ 

измънетями  температуры  (§ 16),  и  вотъ  Гераклитъ  нашелъ, 

что  въчное  движете  м1ра  представляется  въ  видъ  огня. 
Такимъ  образомъ,  огонь  является  для  него  а'ру^,  но  не  какъ 
вещество,  тождественное  съ  самимъ  собой  во  всъхъ  превра- 
щетяхъ,  а,  наоборотъ,  какъ  остающейся  всегда  одинако- 
вымъ  съ  самимъ  собой  процессъ,  въ  которомъ  возникаютъ 
век  вещи  и  снова  погибаютъ,  т. -е.  вмъст'Ь  съ  т'вмъ — самъ 
М1ръ  въ  его  невозникшей  и  непреходящей  изменяемости  *) 

Исключительная  трудность  этой  связи  мыслей  обратила  на  себя  уже 
внимаше  древнихъ  и,  надо  думать,  эфееецъ  Гераклитъ  обязанъ  главвымъ 
образомъ  ей  гвмъ,  что  получплъ  эпитетъ  „ахо-Е^ос"  (темный).  Именно  въ 
эгомъ  выступаетъ  то  сплетев1е  абстрактнато  съ  конкретпымъ,  нагляднаго 
и  символическаго,  которое  вообще  характеризуем  весь  снособъ  мышдешя 
и  выражешя  Гераклита.  Этотъ  педостатокъ  его  сочинешя  возникъ  не  нзъ 
свойственнаго  оракуламъ  высокомтзрая  или  даже  преднамтфеянаго  облека- 
н1я  своихъ  мыслей  въ  тайну  (срвн.  2еШг  I4,  570  и  ел.),  а  его  породила  не- 
способность найти  для  возносящейся  къ  абстракцш  мысли  адэкватную 
форму;  на  ряду  съ  этимъ,  конечно,  нельзя  не  отметить  некоторую  жрече- 
скую торжественность  тона.  Отсюда  получилась  борьба  еъ  языкомъ,  кото- 
рую почти  вездп  обнаруживаюсь  отрывки  его  сочинешя,  отсюда  и  рето- 
рнческая  энерпя  выражетя  и  нагромождеше  образовъ,  въ  которыхъ  раз- 
вертывается великолепная,  иногда  причудливая  фантаз1я.— Что  касается 
спещально  основного  учен1я  Гераклита,  то  его  языкъ  звучнтъ  въ  отдъ'ль- 
ныхъ  мЬстахъ  такъ,  какъ  будто  онъ,  съ  своей  стороны,  просто  поставилъ 
на  м-всто  воды  или  воздуха  огонь;  но  если  присмотреться  ближе,  то  смыслъ 
аруг]  (начала)  у  него  сталъ  совершенно  инымъ.  И  у  него  огонь  также  то- 
ждественъ  съ  вселенной,  а,  съ  другой  сторэны,  съ  божествомъ,  болйе  то- 
го,— гплозонстическш  пантеизмь  находить  въ  его  ученш  наиболее  совер- 
шенное выражеше,  но  это  всеединая  м1ровая  сущность  есть  именно  толь- 
ко представляющееся  въ  огн-в  движете,  самый  процессъ  происхождешя 
(СгезсЬеЬеп). 


1)  ОтрЫВОКЪ  46  (ЗсЬиз!).  Коаи<™    тот  аоточ  яг.хч-иг)  о-]~г  ?'.;  Йешм  оите  а-^рш-и^ 
г~о[грг-).   а/.).'  тр   аг{  тип  1ат«  тш,  гага!  ттйр  аг[г,июч. 


2.    ОСНОВНАЯ    МЕТАФИЗИЧЕСКАЯ   ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ    §    18.  57 

Исходя,  далее  изъ  того  взгляда,  что  этотъ  огонь  дви- 
жешя  изначаленъ  и  представляетъ  собой  даже  последнюю 
основу  всвхъ  вещей,  что,  следовательно,  въ  основе  ихъ  не 
лежитъ  никакое  пребывающее  бьгие,  Гераклитъ  находитъ  въ 
немъ  самомъ  нечто  постоянное  во  всъхъ  измънешяхъ,  т. -е. 
объектъ  научнаго  познатя,  а  именно,  —  не  только  въ  томъ 
смысле,  что  „нътъ  ничего  постояннаго,  кроме  самой  сме- 
ны", но  въ  более  высокомъ  пониманш,  что  это  вечное  дви- 
жете совершается  въ  опред'Бленныхъ,  всегда  снова  появля- 
ющихся формахъ.  Такнмъ  образомъ,  изъ  его  метафизическаго 
главнаго  тезиса  развивается  задача  познать  остающуюся  всег- 
да одинаковой  съ  самой  собой  последовательность  измъне- 
шй,  ритмъ  движетя,  законъ  смъны.  Въ  данномъ  случае  въ 
темной,  неразвитой  форме  возникаешь  понят1е  закона  при- 
роды, онъ  появляется  въ  формъ  миеическаго  гцха^кщ  (судь- 
ба рокъ),  какъ  всеопредъляющей  судьбы  или  въ  виде  цар- 
ствующей надъ  всъмъ,  угрожающей  за  всякое  отклонете 
наказашемъ  Ыщ  (справедливость,  право),  и,— такъ  какъ  его 
разсматриваютъ  какъ  собственный  предметъ  разумной  рЪ- 
чи,— также  подъ  именемъ  господствующего  надъмгромъ  ра- 
зума,— лбуос. 

Крайне  трудно  выявить  изъ  бол-ве  позднихъ  изложений  этого  учешя, 
въ  которыхъ  везд-1;  проглядываетъ  разработка  его  стоиками,  то,  что  ирн- 
надлежитъ  самому  Гераклиту  (срвн.  2еШг  I4, 606  и  ел.)»  но  основную  мысль 
игрового  порядка  естественнаго  процесса  происхождешя  (СезсЪеиепз)  не- 
возможно не  приписать  Гераклиту.— Срвн.  М.  Нет:е  „Ше  ЬеЬге  уош  Ьо- 
§оз  1п  йег  ^песЫзспеп  РЬНозорЫе"  (ЛеГшцигь  1872). 

Самая  общая  форма  процесса  происхождетя  (ОезсЬепепз) 
для  Гераклита  это  форма  противоположности  и  ея  преодо- 
леть. Изъ  „течетя  всвхъ  вещей"  следуетъ,  что  всякая  от- 
дельная вещь  непрерывно  соединяешь  въ  своемъ  постояп- 
номъ  изменены*  противоположныя  опредвлешя.  Все  только 
переходъ,  только  пограничный  пунктъ  между  исчезающимъ 
и  возникающими  Жизнь  природы  это  постоянное  сплетете 
всъхъ  противоположностей  и  изъ  ихъ  борьбы  возникаютъ 
отдельный  вещи:  тсоХгио;  тссЬтсоу  реу  тогс^р  вал  тоЬтооу  ог  (Заа'.Хгб; 
(война,  борьба  отецъ  всего,  царь  всего) 1).  Но  какъ  эти  про- 

*)  Отрыв.  75. 
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тявоположности  въ  концъ  концовъ  происходятъ  только  изъ 
всеединой  огненно-живой  ьпровой  силы,  такъ  онъ  каждый  разъ 
снова  находятъ  въ  ней  свое  примиреше  и  сглаженность;  она 
въ  этомъ  отношены  представляетъ  изъ  себя  „невидимую  гар- 
мошю";-1).  Такимъ  образомъ,  мгровое  цълое  является  рас- 
щепленнымъ  въ  себъ  2)  и  снова  возстановляющимся  един- 
ствомъ  3),  оно  въ  одно  и  то  же  время  борьба  и  м1ръ,  или 
одновременно  и  недостатокъ,  и  изобил1е  4),  что,  повидимому, 
при  способъ  выражешя  Гераклита  имъло  одно  и  то  же  зна- 
чеше. 

Физическое  примънеше  этихъ  основныхъ  учешй  даетъ, 
далъе,  у  Гераклита  въ  результате  полную  теор1ю  смъны  ве- 
ществъ  во  вселенной.  Превращешя  вещей  и  ихъ  обратный 
процессъ  происходятъ  въ  законосообразной  последователь- 
ности, а  именно  опять-таки  такъ,  что  онъ'то  и  дъло  уравно- 
вешиваются въ  своихъ  дъйств1яхъ.  Такимъ  образомъ  возни- 
каетъ  такя^е,  думаетъ  Гераклитъ,  въ  отдъльномъ  видимость 
постояннаго  существ  о  в  ашя,  когда  двъ  противоположный  си- 
лы временно  удерживаютъ  другъ  друга  въ  своемъ  дъйствш 
въ  равновъсш,  на  подоб!е  того,  какъ  ръка  представляется 
пребывающей  вещью  потому,  что  притокъ  воды  всегда  ра- 
венъ  ея  убыли.  Этотъ  ритмъ  превращешй  Гераклитъ  называ- 
етъ  двумя  „путями",  которые  тождественны  другъ  съ  другомъ, 

ооо;   хахш   (НИСХОДЯЩГЙ   Путь)     II   ооо;    Ъш    (ВОСХОДЯШДЙ   Путь)  6): 

*)  Срвн.  ОТр.  8:  аррочщ  уар  сЬамг,?  '^а>гр%  у.рг'/ттсоч,  ем  •?)  та?  ^асрора;  ха\ 
та?  г—рог^та?  б  [мрюшм  <Ь6?  гу-ро^г  ха\  у.атгооагч.  Срвн.  2еИег  I4,  604  И  СЛ:  'а'-ра^/)? 
обозначаетъ  при  этомъ  очевидно  метафизическш  элемента  въ  противопо- 
ложность физическому. 

2)  Р1а1оп  Зутрозюп  187  а:  -о  ёч  оЧассгр6р-.гмом  аи-6  абтш.  Срвн.  ЗорЬ.  242,  с; 
кромъ1  того,  отрывокъ  98. 

3)  Гераклитъ  попытался  пояснить  это  отношеше  нагляднымъ  образомъ 
съ  помощью  очевидно  очень  неудачнаго  сравнешя  съ  лукомъ  и  лирой: 
яаХтомо?  (-тро-о;)  -у  ар  ар^сгЛц  "/-°^[>-00  охеоатар  то?оо  ха!  Хорк)?.  О  толковашяхъ  см. 
Шег  I*  598  п  ел. 

*)  Огр.  67.  Повидимому  изъ  этпхъ  определении  развплпсь  мгТу.о?  (нена- 
висть) и  срЛбхт)?  (любовь),  различныя  состояния  м1ра  и  т.  д.  у  Эмпедокла 
(ерви.  §21). 

5)  Тамъ  же  641. 

6)  Срвн.  Б1о§епез  ЬаегИиз  IX,  8.  Обозначения  -/Л-ш  п  амш  сл-Ьдуетъ, 
правда,  понимать  прежде  всего  въ  пространственном ь  смысл*,  но  они,  по- 
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по  первому  пути  изначальный  огонь  обращается  путемъ  сгу- 
щешя  въ  воду,  а  вода  — въ  землю;  по  второму  пути  земля 
снова  обращается  посредствомъ  разжижешя  въ  воду  и  въ 
огонь.  Этотъ  двойной  процессъ  имъетъ  силу  въ  одномъ  от- 
ношеши  для  всей  вселенной,  которая  въ  регулярно  повто- 
ряющихся перюдахъ  *)  развивается  изъ  изначальнаго  огня 
въ  отдвльныя  вещи,  а  затъмъ  снова  возвращается  въ  чисто 
огненное  начальное  состоите,  такъ  что  съ  этимъ  связывает- 
ся представлеше  слъдующихъ  одно  за  другимъ  образовашя 
апровъ  и  ихъ  разрушешя  2).  Съ  другой  стороны,  эта  зако- 
носообразная смъна  веществъ  проявляется  во  всъхъ  отдъль- 
ныхъ  процессахъ  жизни  природы.  Но  какъ  широко  Гераклитъ 
пользовался  этимъ  разсмотр-ътемъ  въ  примънети  къ  осо- 
бымъ  физическимъ  нредметамъ,  мы  не  знаемъ,  его  космого- 
Н1Я,  повидимому,  успокоилась  на  задачъ  вывести  изъ  пер- 
воначальнаго  огня  возникновеше  ,,морясс,  а  изъ  этого  еа- 
лесскаго  состояшя  затъмъ,— съ  одной  стороны,  твердое,  съ 
другой,  —  теплый  воздухъ,  и  единственное,  что  сообщается 
съ  достоверностью  о  частностяхъ,  — напоминающШ  Ксено- 
^фана  взглядъ,  что  солнце  это  по  утрамъ  загорающаяся,  а 
вечеромъ  снова  потухающая  масса  паровъ, — заставляетъ  ужъ 
не  такъ  особенно  жалъть  о  потере  другихъ  его  теорШ,  если 
только  онъ  у  него  были.  Дъ\ло  въ  томъ,  что  Гераклитъ  ме- 
н'Ье  изсл^дователь  въ  области  физики,  а  является  скорее 
метафизическимъ  мыслителемъ,  который  разрабатываетъ  въ 
мысли  разъ  добытое  основное  понимате  во  всъхъ  развът- 
влешяхъ  понят1й  и  съ  подвижной  фантаз1ей;|его  интересъ 
направленъ  на  самые  обпце  принципы,  а,  съ  другой  стороны, 
на  вопросы  антропологш.- 


видимому,  пртбр-влп  все-таки  зпачеше  п/Ьнностей,  такъ'  какъ  вещь  стано- 
вится т'выь  ыенйе  ц/Ьнной,  чТ.мъ  она  дальше  удаляется  отъ  огненной  из- 
начальной природы. 

2  1)  Онъ  указалъ  какъ  на  такой  перюдъ  времени  на  „великий  годъ" 
(18000  или  10800  го.ць);  возможно,  что  онъ  сдвлалъ  это  подъ  вл1ян1емъ 
халдеевъ.  ( 

2)  На  допущеше  постеиеенаго  образовашя  м1ровъ  и  пхъ  разруптепхя, 
у  Гераклита  можно  смотръть  на  основании  нзслйдовашй  ЕеНег'а  I1 
стр.  626—640,  какъ  на  стоящее  внй  сомп'Ьшй. 


< 
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Едва  ли  можетъ  быть  случайнымъ,  что  въ  дошедшихъ  до  насъ  отрыв- 
кахъ  сочиненш  Гераклита  имЬется  мало  собственно  физнческпхъ  сввд-Ьнш, 
но  зато  тамъ  мы  встр'Ьчаемъ  гвмъ  большее  количество  разсужденШ,  отно- 
сящихся къ  метафнзикт.  и  антрополопи.  Если  его сочинете  действительно 
(срвн.  Вюд.  Ьаегк.  IX,  5)  содержало  три  Що'.  (разсуждешя),  пзъ  которыхъ 
въ  одномъ  шла  ръчь  тсерУ  той  тАч-о^  (о  цвломъ),  а  оба  друпя  были  яоХсстхо; 
и  ^еоХо-упсод  (политическая  и  богословскаго  характера),  то  уже  въ  этомь 
обнаруживается,  что  ыы  им'Ьемъ  въ  данномъ  случа-в  д-вло  съ  фнлософомь, 
который  думалъ  надъ  человвческимъ  существовашемъ  не  при  случае,  какъ 
это  д-Ьлали  его  предшественники  изъ  милетской  школы,  а  придавалъ  раз- 
мышлеаш  надъ  этимъ  вопросомъ  особо  важное  значеше.  И  въ  этомъ  про- 
является постепенный  поворотъ  въ  научномъ  интерес  в. 

Въ  человъкв  для  Гераклита  повторяется(противопожность 
чистаго  огня  и  нязшихъ  веществъ,  въ  которыя  превращает- 
ся этотъ  огонь.,  Душа,  какъ  жизненный  принципъ,  предста- 
вляетъ  изъ  себя  огонь  и  чувствуетъ  себя  плененной  въ  тъ- 
лъ\  который  составленъ  изъ  соединешя  воды  и  земли  и  ко- 
торый самъ  по  себ-Ь  служитъ  для  нея  въ  своемъ  застывшемъ 
состояши  предметомъ  отвращетя.  Гераклитъ  связалъ  съ 
этимъ  учешемъ  представлев1е  о  переселеши  душъ,  о  возмез- 
Д1и  посл'Б  смерти  и  тому  подобное,  въ  которыхъ  онъ,  по- 
видимому,  какъ  Пиеагоръ  примкнулъ  къ  изв'встнымъ  ми- 
стер1ямъ.  Въ  релипозномъ  отношенш  онъ  вообще  занялъ 
позищю,  аналогичную  позищи  Пиеагора;  не  порывая  впол- 
не связи  съ  народной  вирой,  онъ  тъмъ  не  менве  выступилъ 
на  защиту  склонявшагося  къ  монотеизму  и  въ  то  же  время 
этизирующему  истолкованпо  миеа. 

А  жизненность  души  и  вмъхт'В  съ  этимъ  ея  совершен- 
ство во  всъхъ  отношешяхъ  зависало  по  его  мнънш  отъ  то- 
го, что  она  получаетъ  свое  питаше  отъ  м1рового  огня,  отъ 
общаго  разума,  отъ  Хбуос' — а.  На  это  имеется  уже  физическое 
указаше  въ  видт>  дыхан1Я,  прекращаете  котораго  уничтожа- 
етъ  деятельность  души,  а  загвмъ  въ  видв  чувственнаго 
воспр1ят1я,  которое  представляетъ  изъ  себя  всасываше  внъш- 
няго  огня  внутреннимъ;  отсюда  ослаблеше  душевной  дея- 
тельности во  время  сна.  Ч^мъ  душа  болъ-е  огненна  и  чъмъ 
она  суше,  твмъ  она  лучше  и  разумнее,  т^мъ  болъе  прича- 
стна  она  къ  общему  м1ровому  разуму.  х\  такъ  какъ  опа 
является   м1ровымъ    закономъ,  то   разумность   человъка  за- 
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ключается  въ  его  сооотвътствш  закону,  въ  его  сознатель- 
номъ  подчинеши  власти  закона.  Поэтому  Гераклитъ  видитъ 
этическую  и  политическую  задачу  человека  въ  господстве 
закона  и  въ  его  декламащяхъ  противъ  анархш  массы  и  ея 
произвола  развертывается  вся  сила  его  аристократической 
ненависти  къ  достигшей  власти  демократы.  Только  путемъ 
подчинешя  требоваш'ямъ  порядка,  въ  последней  инстанщи — 
власти  мхрового  закона  человъкъ  можетъ  достичь  безмятеж- 
ности души,  которая  составляетъ  его  счастге.  А  въ  пояима- 
Н1И  закона,  въ  иолчиненш  общеобязательному  Гераклитъ  ви- 
дитъ также^и  теоретическую  цъль  человгЪка;\  но  достпжеше 
этой  ц-Ьли  ему  гарантируетъ  не  чувственное  воспр1ят1е,  а 
только  разумное  мышлеше,  безъ  котораго  зръше  и  слухъ 
были  бы  плохими  свидетелями-?).  А  большая  часть  людей 
находится  и  въ  этомъ  отношеши  на  ложномъ  пути:  она  не 
мыслить,  а  бредетъ  въ  туманв  показашй  органовъ  чувствъ, 
самый  крупный  обманъ  которыхъ  заключается  въ  томъ,  что 
они  ложно  утверждаютъ  въ  потокъ  всвхъ  явленШ  воспр1ят1я 
наличность  пребывающаго  быпя.    - 

Гераклитъ  изъ  Эфеса,  сынъ  Близона,  происходилъ  пзъ  знатнъчшаго 
рода  своего  родного  города:  изъ  рода,  который  велъ  свое  происхождение 
отъ  потомковъ  Кодра  и  въ  которомъ  достоинство  яруоду  ЕЗа<пХе6;  (архонта  ба- 
зплевса)  было  пасл'Ьдственпымъ-,  Гераклитъ,  какъ  передаютъ,  устунилъ  его 


С  ')  Известный  отрывокъ  11  (8ех(д1з  Етртсиз  „Асгуегзиз  таШетайсоз" 
VII,  126)  -/.7.7.01  [шр-оре;  отдршгсоют  6ср8аХрю1  амх!  и>77.  ^ар^арсю?  '1оуас  еуртпам 
истолковываютъ  большей  частью  какъ  выражеше  ирезртлпя  къ  чувствен- 
ному познашю;  8с1ш$1ег  (стр.  19  и  ел.),  наоборотъ,  сдвладъ  опровергнутую 
ЯеШг'омъ  (I4  572  и  ел.  и  656  и  ел.)  попытку  разематрнвать  Гераклита  въ 
виду  его  теорш  воспр1ят1я  какъ  сенсуалпета.  Истнпа  въ  данномъ  случаъ- 
находится  посредин-в.  Для  Гераклита,  действительно,  ввриое  познаше 
возникаетъ  пзъ  продуктовъ  органовъ  чувствъ  въ  томъ  случа-Ь,  еслп  нхъ 
перерабатываетъ  надлежащая  душа.  Крптерхемъ,  въ  который  онъ  пере- 
носить дентръ  тяжести,  и  тутъ  является  законообразность.  общность,  имею- 
щая силу  для  всвхъ,  (во  ент,  и  на  основв  одного  только  инднвидуальнаго 
воспр1ят1я  у  каждаго  есть  свой  собственный  м1ръ  нредставлешя,  который 
поэтому  ложенъ),  а  последней  можно  достичь  только  посредствомъ  мыш- 
ления. Аналопя  съ  практнческимъ  моментомъ  превосходно  проглядывает!. 

ВЪ  ОТрЫВКТ.  123:  Ёотот  есте  гЛ~:  -ч  срр(№«,  |6\  Уош  /.гуочтт.;  '.зуор^гаЭос!  уот  тш 
^о\<Ь  тгемтом,  ша-го  чоу.ш  т.о'/л:  %а\  гсоХй  юуоротерш;,  тркроуган  тар  гса^тес  о1  ау&рактгосн 
\био1  бтеб  гчо;  той  <Ыои. 
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своему  брату.  Установить  точно  годъ  его  рожт,ешя  и  смерти  невозможно. 
Если  онъ  пережилъ  изгнаше  своего  друга  Гермодора  (срвн.  Ей.  2е11ег  „Бе 
Негтоа\  Еркезю"  Марбурь  1851)  демократ1ей,  которая  после  освобожде- 
шя  отъ  персидскаго  господства  взяла  вь  Эфесе  власть  въ  свои  руки,  и 
только  въ  это  время  удалился  самъ  въ  уединение,  чтобы  затвмъ  жить 
только  для  науки,  то  смерть  его  могла  последовать  едва  ли  много  раньше 
470  года;  следовательно,  такъ  какъ  онъ,  какъ  передаютъ,  достигъ  приблн- 
зительно  бО-лъ^тняго  возраста,  то  годъ  его  рождения  пидаетъ  на  пертдъ 
времени  540—530,  съ  чемъ  вполне  согласуется  сообщен1е  Дгогена  Лаэрщя, 
который  относить  его  <Цм]  (расцв'Ьтъ)  къ  69  олпмгиаде.  Его  сочинете, 
(написанное  поэтпческо-торжественной  прозой)  прэдиолагаетъ  знаше  П неа- 
гора и  Ксепофана;  оно  во  всякомъ  случае  возникло  не  раньше  трегьяго 
десятил  1.Т1Я  пятаго  столт.ия.  Относительно  условш  его  жизни  известно 
только  его  резкая  партийная  позищя  на  стороне  отгвснениои  на  второй 
планъ  арнстократш.  Этимъ  объясняется  его  презреше  къ  людямъ.  его 
одиночество  и  озлобленность,  его  постоянно  подчеркивавшаяся  имъ  про- 
тивоположность массе  и  ея  произвольнымъ  мне^емъ. 

Собнран1емъ  и  попытками  привести  въ  систематический  порядокъ  от- 
рывки книги  и  изложешя  учешя  Гераклита,  которые,  къ  сожалвнш,  отио- 
сительно  очень  незна  штельны,  лршбрели  особенныя  заслуги  следующее 
авторы:  Ег.  ЗсЫегегтасНег  („НегакЫЬоз  Лег  Бппк1е  уоп  ЕрЬезиз"  Собр. 
соч.  III  аЬШ.  Т,  2.  стр.  1 — 146).  -Лк.  Вегпат/з  (СеватшеИе  АЪЪтйЫщеп, 
изданпыя  Озепег-омъ  Т.  I,  1885,  1 — 108;  сюда  же  откосятся  въ  особенности 
„Ше  НегакШ.  Впеге"  Бершеъ,  1869).— Ееп1.  ЬазваЫ  („Вае  РЬПозорЫе  Нег. 
йез  Бапке1п  уоп  Еркезиз",  2  тома,  Берлинъ,  1858).  —  Р.  8скж1ег  („Нег. 
ЕрЬ.",  Лейпцигъ,  1873,  въ  Асба  зос.  рЪН.  Ырз.  ей.  ШквсЫ,  т.  3,  стр.  1—394). — 
ТеьфтйПег  (,Деие  ЗбпсИеп  гиг  СезсЫсЫе  Лег  Ве§пй*е",  Ней  1  и  2).— 
Л.  ВугоаЬег  (Нег.  геНдшае,  Окефордъ  1877,  собраше,  которое  заключав  тъ  въ 
себе  также  и,  правда,  поддвланныя,  но  вероятно  все-таки  изъ  старыхъ 
источниковъ  вознпкцпя  такъ  называемый  письма).— /5%  Оотрегг  („Ъи  Н — з 
Ьепге  ипс1  йеп  ЦеЬеггез1еп  зетез  \Уегкез",  Вкна  1ь87). —  Ейт.  РрмЛегег 
(„Ше  РпПозорЫе  <1.  Нег.  V.  ЕрЬ.  1т  ЫсМе  Лег  Муз1епешс1ееп",  Бер- 
линъ, 1886). 

Научное  размышлете  настолько  окрепло  въ  учеши  Ге- 
раклита съ  абстрактнымъ  развнпемъ  его  рефлективныхъ  по- 
нятШ,  что  оно  съ  ртззко  выраженнымъ  самосознашемъ  про- 
тивопоставляетъ  себя  обыкновенному  мнвнно  и  видимости 
продуктовъ  органовъ  чувствъ  какъ  единственно  истинное. 
То  же  самое  явлеше  обнаруживается  въ  еще  большей  м^рй 
въ  противоположномъ  учеши  элеатовъ. 

19.  Научнымъ  основателемъ  школы  элеатовъ  является 
Пармекидъ  изъ  Элей.  То,  что  Ксенофанъ  далъ  въ  видь  ре- 
липознаго  утверждешя,— единство  и  единственность  тожде- 
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ственнаго  съ  м1ромъ  божества,  —  Парменидъ  развилъ  эту 
мысль  изъ  чисто  логическихъ  изсл'Ьдовашй,  какъ  опреде- 
ленную метафизическую  теорш.  А  тЪмъ  поняпемъ,  которое 
выдвигается  при  этомъ  въ  центръ  и  въ  заключены  погло- 
щаетъ  область  всвхъ  остальныхъ,  становится  понятге  бьгпя. 
При  томъ  соображешя,  которыя  привели  великаго  элеата  къ 
этому  заключешю,  были  прежде  всего  чисто  формально-ло- 
гическаго  характера.  Соотношеше  сознашя  и  бьгпя  предста- 
влялось ему  еще  въ  темной  и  неразвитой  форме.  Всякое 
мышлеше  относится  къ  чему-то  мыслимому,  т.-е.  оно  им-ветъ 
своимъ  содержашемъ  бытие;  мышлеше,  которое  ни  къ  че- 
му не  относится,  т.-е.  которое  было  бы  лишено  содержашя, 
не  можетъ  существовать,  а  потому  небыие  не  можетъ  быть 
мыслимо,  а  гвмъ  менее —  быть  *).  Въ  томъ,  что  вообще  го- 
ворятъ  о  ^есуществующемъ,  кроется  величайшая  изъ  не- 
лепостей; ибо  тогда  необходимо  говорить  о  немъ,  какъ  объ 
изв-встномъ  содеряхаши  мышлешя,  т.-е.  говорить  о  немъ 
какъ  объ  обладающемъ  быиемъ,  а  въ  такомъ  случай  гово- 
рящей тотчасъ  противоречить  самому  себе  2).  Но  если,  далее 
всякое  мышлеше  относится  къ  обладающему  бьтемъ,  то 
это  бьгпе  при  этомъ  везде  одно  и  то  же.  Ибо  что  бы  тамъ 
ни  мыслилось  въ  частныхъ  случаяхъ,  какъ  обладающее  бы- 
иемъ,— признакъ  бьгпя  остается  вовсемъ  одинаковымъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  „быиеа  представляетъ  последшй  продуктъ 
абстракщи,  сравнивающей  отдельныя  содержашя  мысли: 
если  отбросить  изъ  определешй  содержашя  действительно- 
сти все  различгя,  то  остается  только  оно  одно  3).  Отсюда  по- 

1)  V.  35 — 40  (МиПасЬ):  оотг  уар  ач  -^тг^  то  уе  ^  ъоч  ои  у&р  а^иатоЧ».  ойтг 
сррасаис,  то  уар  аото  чогЪ  катЫ  тг  ха1   Ег^ае. 

2)  См.  43 — 51.  ЗЬетЪагЬ  п  Вегпауз  справедливо  указывали  на  то,  что 
въ  данномъ  случае  ведется  борьба  против  г,  Гераклита,  который  приписадъ 
находящимся  въ  процессв  становления  вещамъ  быпе  и  небыие.  Срвн., 
однако-жъ,  2сШг  I4, 670.  Т'Ь  же  д1алектическ1е  доводы  въ  отеошешн  бьгпя 
и  небыпя  повторяетъ  между  прочим  ь  и  д1алогъ  „Софистъ"  (238),  наследуя 
возможность  ошибки. 

3)  Этотъ  ходъ  мыслен,  повторившшоя  у  исонлатоннковъ,  у  Спинозы  и  др., 
становится  неизб'вжньшъ,  если  „бьгпе"  им-Ьетъ  значеше  признака  въ  по- 
нятии „обладающихъ  бьгпемъ  вещей".  Срвн.  КапЬ  „КгШк  дег  гешеп  Уег- 
пипй"  (нзд.  КеЪгЪасп)  стр.  471  и  ел.  (Русски  переводъ  Соколова,  значи- 
тельно лучше— Лосскаго.  Прим.  иереводч.). 
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лучается  въ  качестве  основного  учешя  элеатовъ  утвержде- 
ше,  что  есть  только  одно  абстрактное  бьте. 

Философхя  Парменида  закончилась  бы  этимъ  тощимъ  вы- 
водомъ  гзт'.у  гЪси  (есть  только  бьте),  если  бы,  съ  одной  сто- 
роны, изъ  этого  опред'Ьлетя  понятШ  не  получилось  въ  ре- 
зультате известное  число  прежде  всего  отрицательныхъ  пре- 
дикатовъ  существующаго  (которые  можно  формулировать  въ 
положительной  форме  только  раздвлительнымъ  путемъ),  и 
если  бы,  съ  другой,  нашъ  философъ  не  отступилъ  отъ  пря- 
мыхъ  послъ\цовательныхъ  выводовъ  изъ  своего  собственнаго 
постулата. 

Что  касается  перваго,  то  у  быпя  необходимо  отрицать 
как1я  бы  то  ни  было  различхя  по  качеству  и  во  времени. 
Оно  не  возникло  и  непреходяще,  —  оно  не  было  и  не  будетъ, 
а  обладаетъ  бьшемъ  только  въ  свободной  отъ  времени  веч- 
ности 1).  Ибо  время  не  есть  что-либо  различное  отъ  суще- 
ствующаго, въ  которомъ  только  могло  существовать  и  из- 
меняться обладающее  бьтемъ  2).  Но  бьте  также  и  неиз- 
менно, съ  качественной  стороны  оно  совершенно  однородно 
въ  себе  и  едино.  Оно  также  лишено  и  множественности,  а 
представляетъ  собой  только  одно,  единое  въ  себе,  недели- 
мое 3),  абсолютное  бьгпе  м1ра.  Всякая  множественность,  вся- 
кая качественная  разница,  всякое  возникновеше,  изменете 
и  уничтожете  изъ  истиннаго  бъгпя  исключаются.  Въ  этомъ 
отношенш  Парменидъ  развилъ  понят1е  бьгия  до  степени  пол- 
ной ясности  и  отчетливости. 

Но  темъ  не  менее  эта  абстрактная  онтологгя  насыщается, 
далее,  у  элеатскаго  философа  содержательными  определе- 
тями  изъ  внешняго  и  внутренняго  опыта  и  это  происхо- 
дить въ  обоихъ    паправлешяхъ,    данныхъ  темъ  образомъ  и 

СПОСОбОМЪ,   КОТОРЫМИ  ПармеНПДЪ  ДОСТИГЪ   ПОНЯТ1Я   6ЫТ1Я  изъ 

тождества    мыслимаго  и  мышлешя.    То  бьте,   къ   которому 


')  См.  V  59  н  С.1.,  ВЪ  особенности  61  ооЫ  -о-1  гр  ойо'  Ъ~а<.  гг.й  VОV  гзтг/ 
броО   ~т<   г-/   с'лгуг;. 

2)  См.  V,  96,  оо&е  /ос-'/о;  г-ту  у  ёет»  аХХо  гсарёх  ~ой  гоЧтос.  Это  направлено, 
мо/кегъ  быть,  цротнвъ  космогонш,  а  можетъ  быть,  и  иротивъ  онредвлен- 
ныхъ  ^о  времени  ступеней  развитая  м1ра  у  Гераклита. 

3)  См.  78. 
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мышлеше  по  наивному  способу  представлешя  относится  какъ 
къ  своему  необходимому  содержанш,  представляетъ  телес- 
ную действительность.  Поэтому  бьте  Пармёнида  отождест- 
вляется съ  абсолютной  телесностью  и  полемика  противъ  до- 
пущешя  необладающаго  бьтемъ  получаетъ  такимъ  образомъ 
новый  обороты  оу  (обладающее  быпемъ)  совпадаетъ  съ  тсХеоу 
(заполненнымъ),  \*г\  оу  (необладающее  бьтемъ)— съ  хеуоу  (пу- 
стымъ),  элеаты  учатъ:  нетъ  пустого  пространства.  Р1менно 
потому  бьте  недълимо,  но  потому  же  оно  и  недвижимо  *)  и 
исключаетъ  вместе  съ  качественнымъ  и  количественное  пере- 
мещеше.  Поэтому  эта  абсолютная  телесность  и  не  безконечное 
(атгХе6хт]тоу),  а  законченное  въ  себе,  неизменно  определенное 
бьте  2),  ограниченное  въ  себе  какъ  равномерно  закруглен- 
ный, однородный,  неизменный  шаръ  3). 

Но,  съ  другой   стороны,  для  Пармёнида  не  существуетъ 
также  и  такого  бьгпя,  которое  не    было   бы    сознашемъ,  не 

было  бы  МЫСЛИМЫМЪ:  хоюхоу  о'гохс  уоеТу  хг  ха1  ооугхгу  езп  уотцла 
(см.  94)  (мышлеше  и  то,  что  мыслится,  это  одно  и  то  же). 
Какъ  для  Ксенофана,  такъ  и  для  него  телесность  и  духов- 
ность совпадаютъ  въ  этомъ  м1ре— Боге,  абстрактномъ  бытш: 
тб  7«р  тс/гоу  еохе  у6-г);ла  (ибо  заполненное  и  есть  мысль)  (см.  149). 

По  этой  причине   элеатскую   систему  нельзя    назвать  ни  метафизиче- 
ской, ни  идеалистической,    потому    что  оба    эти  термина   цм-вютъ  смыслъ 


1)  См.  80  и  СЛ.;  85:  тшотсЬ  т'  &  то.юти>    те  \хг\оч  у.а9-'  ешвто  те  хгТтак. 

2)  См.  88  и  ел.  Н'Ьтъ  сомне.шя,  что  Парменидъ  выступаетъ  такимъ  об- 
разомъ противъ  мнлетскаго  учешя  объ  старое  (безгравпчномъ  первоначале) 
во  вевхъ  его  возможныхъ  отношешяхъ.  Но  нътъ  никакой  необходимости 
допускать,  что  въ  противоположены  гсерае  (ограниченнаго)  и  з.т.иро\  (без- 
граничеаго)  ему  должны  были  предшествовать  пиеагоренсыа  изслъдован1Я 
чиселъ.  У  Пармёнида  не  встречается  ни  малвйшихъ  елвдовъ  ихъ.  Наобо- 
ротъ,  нътъ  ничего  невозможнаго  въ  томъ,  что  эта  противоположность  элеат- 
скаго  философа  всЬмъ  его  предшественникамъ  придала  этой  парЬ  въ  гла- 
захъ  пиеагорейцевъ  такую  важность,  что  они  приняли  ее  въ  число  своихъ 
основныхъ  противоположностей. — На  Пармёнида  несомненно  оказало  от- 
части вл1яше  чисто  греческое  представление,  на  оспованш  котораго  со- 
вершеннымь  считалось  только  полное  мъры  и  определенное  въ  себе,  но 
ннкакъ  не  неизмеримо -неопределенное.  Эгу  точку  зрешя  расценки  неви- 
димому оставилъ  Мелиссъ  (ервн.  §  20)  и  приблизился  такимъ  образомъ  къ 
Анаксимандру. 

3)  См.  102  и  ел. 

Истор1я  древней  философш.  " 
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только  вь  томъ  случае,  если  телесность  и  духовность  мыслились  до  того. 
какъ  различный  основныя  формы  действительности.  Наоборотъ,  элеатская 
философ1я  представляетъ  изъ  себя  онтолоию,  которая  по  своему  содержа- 
Н1Ю  стоить  еще  настолько  полно  на  наивной  точке  зретя  отождествлешя 
тЬлеснаго  и  духовнаго,  что  она  возводить  это  тождество  почти  въ  принципъ. 

Но  въ  ученш  Парменида  выступаетъ  еще  болъе,  чъмъ  у 
Ксенофана,  своеобразный  результатъ,  заключающдйся  въ  томъ, 
что  принципъ,  добытый  изъ  потребности  познашя  м1ра  пу- 
темъ  ращональнаго  мышлешя,  оказывается  для  этой  ггвли 
совершенно  негоднымыэтоэлеатскоепоняпебьтя  настолько 
не  подходитъ  для  понпмашя  и  объяснешя  эмпирическаго 
м1ра,  что  онъ,  наоборотъ,  приводить,  вообще,  къ  его  отри- 
цашю.  Всякая  множественность  и  различ1е,  всякое  возни- 
кновете,  происхождете  и  гибель  представляютъ  для  Пар- 
менида только  обманчивую  видимость,— все  это  ложныя  на- 
звашя,  которыя  смертные  дали  истинному  бытш  1).  Элеат- 
ск1й  философъ  искалъ  источника  этой  видимости  (не  созна- 
вая, повидимому,  что  онъ  запутывался  такпмъ  образомъ  въ 
кругъ),  въ  чувственномъ  воспр1ятш,  противъ  обманчивости 
которыхъ  онъ  предостерегалъ  2),  и  онъ  съ  еще  болъе  ръз- 
кимъ  обострешемъ,  (хотя  и  совершенно  противоположнымъ 
обосновашемъ),  чъмъ  Гераклитъ  объявилъ,  что  истину  надо 
искать  въ  мышленш,  въ  поняпяхъ,  а  отнюдь  не  въ  показа- 
шяхъ  органовъ  чувствъ.  Его  онтолопя  представляетъ  вполнъ 
сознательный  рапдонализмъ,  который  псключаетъ  всякШ 
опытъ  и  даже  отрицаетъ  его  содержаше. 

Тъмъ  не  менъе  Парменидъ  полагалъ  (можетъ  быть,  во 
внимаше  къ  требоватямъ  его  научнаго  общества  въ  Элеъ), 
что  онъ  не  вправъ  отказаться  отъ  изложешя  фнзическихъ 
ученШ,  и  такимъ  образомъ  вторая  часть  его  дидактической 
поэмы 3)  даетъ  нъкотораго  рода  гипотетическую  и  проблема- 
тическую физику,  которая  хотя  и  стоить  принцишально  безъ 


*)  См.  98  и  сл.  Поправка  омар  вместо  очо\х'  (см.  98  С1а<Пзсп)  опровер- 
гается между  прочимъ  твмъ  обстоятельетвомъ,  что  какъ  разъ  развивииясл 
изъ  элеатской  философш  софистика  и  эристика  очень  охотно  говорили  о 
множестве  иыенъ  для  единаго,  обладающаго  быпемъ  (§  28). 

2)  Си.  54  и  сл. 

»)  См.  18—30;  33—37;  110  и  сл. 
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всякой  связи  рядомъ  съ  онтолопей  первой  части,  но,  съ 
другой  стороны,  не  просто  воспроизводить  „человъческш 
мнътяа  о  болыпомъ  количестве  измънчивыхъ  вещей,  ко- 
торыя  представляются  органамъ  чувствъ,  а  видоизмъняетъ 
ихъ  такъ,  какъ  онъ  должны  представляться  по  его  предпо- 
сылкамъ,  если  бы  вообще  мы  были  въ  правъ  признавать 
за  нъчто  реальное  множественность,  способность  къ  движе- 
Н1Ю  и  измънетю.  А  для  этого  требовалось  прежде  всего 
мыслить  дъйствительнымъ  на  ряду  съ  обладающимъ  быпемъ 
п  необладающее  имъЛ)  и  вывести  изъ  взаимодъйств1я  ихъ 
обоихъ  многообраз1е  и  процессъ  становлетя  отдъльныхъ  ве- 
щей. Такимъ  образомъ  эта  физическая  теор1я  Парменида 
представляетъ  изъ  себя  дуализмъ,  теор1ю  противополояшо- 
стей,  и  если  уже  въ  этомъ  она  живо  напоминаетъ  Гераклита, 
то  оно  обнаруживаетъ  съ  теор1ей  послъ\цняго  еще  большее 
сходство  въ  томъ,  что  отождествляетъ  обладающее  быпемъ 
со  свътомъ,  а  необладающее  имъ— съ  тьмой  2).  Если  далъе 
эта  пара  противоположностей  отождествляется  съ'  противо- 
положешемъ  тонкаго  и  густого,  легкаго  и  тяжелаго,  огня  п 
и  земли,  то  въ  этомъ,  конечно,  приняты  во  внимаще  также 
и  взгляды  Анаксимандра,  но,  съ  другой  стороны,  тутъ  видно 
все-таки  полное  признате  учетя  Гераклита,  которое  проти- 
вопоставило огонь  всвмъ  другимъ  элеыентамъ  какъ  опреде- 
ляющее, образующее  начало.  Поэтому  Парменидъ  несомнънно 
не  обозначалъ  еще  отношешя  обоихъ  этихъ  противоположно- 
стей какъ  противоположность  д^ятельнаго  и  страдательнаго 
принципа,  но  Аристотель,  который  даетъ  этому  такое  тол- 
коваше  (Мет.  I  3,  984  в.  1)  правъ  постольку,  что  „облада- 
ющей быт1емъа  огонь  имълъ  для  Парменида  несомнънно  зна- 
чеше  оживляющаго,  движущаго  принципа  въ  противополож- 
ность „необладающей  быпемъ"  тьмъ. 

О  частностяхъ  учешя  Парменида,  которое  дошло,  между 
прочимъ,  до  нашего  времени  только  въ  весьма  случайныхъ 


г   *)  На  этомъ  пункте  основывался  позже  атомизмъ,  который,  отличаясь 
въ  отношенш    физики    большей   последовательностью,    ч-вмъ  самъ  Парме- 
нидъ, разсматриваетъ    необладающее    бьтемъ,  пустое    пространство  какъ 
н^что  действительное.  Срвн.  §  23. 
2)  См.  122  и  ел. 

5* 
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отрыв кахъ,  остается  заметить  немного.  И  у  него  центръ  тя- 
жести лежитъ  въ  метафизике.  Что  онъ  съ  достаточной  искус- 
ственностью пытался  провести  дуализмъ,  который  онъ  по- 
черпнулъ  изъ  своей  общей  онтологш,  въ  деталяхъ,  къ  все- 
стороннему выяснешю  которыхъ  онъ  стремился  *),  —  на  это 
указываюсь  сохранивгшяся  въ  скудномъ  числе  известы;  а 
въ  частностяхъ  онъ  прпмкнулъ,  не  подвинувъ  физическихъ 
изследовашй  въ  чемъ-либо  существенномъ  впередъ,  къ  су- 
ществовавшимъ  до  него  теор1ямъ.  Его  астрономичестя  пред- 
ставлешя  настолько  согласуются  съ  представлешями  пиеа- 
горейцевъ,  съ  которыми  онъ  несомненно  пришелъ  въ  сопри- 
косновеше,  что  въ  этомъ  отношенш  конечно  необходимо 
предположить  зависимость  этого  элеатскаго  философа  отъ 
нихъ  2).  Относительно  происхождетя  человека  онъ  держал- 
ся того  же  взгляда,  какой  былъ  до  него  у  Анаксимандра, 
а  после  него  —  у  Эмпедокла.  Кроме  этого,  —  не  считая  нв- 
сколькихъ  замечашй  о  зарожденш  и  т.  д.  — -  есть  сообщешя 
только  относительно  его  учешя  объ  ощущешяхъ.  Судя  по 
ятимъ  свидетельствамъ  онъ  училъ,  какъ  Гераклитъ,  что  изъ 
двухъ  основныхъ  веществъ,  содержащихся  и  въ  человеке, 
каждое  ощущаетъ  во  внешнемъ  м1ре  только  родственное 
себе,  т.-е.  теплое  въ  живомъ  человеке  ощущаетъ  огненную 
жизненную  связь  вещей,  но  и  въ  трупе  еще  холодное  не- 
подвижное тело  тоже  воспринимаетъ  одинаковое  съ  нимъ 
въ  окружающемъ,  и  онъ  полагалъ,  что  смешетемъ  этихъ 
обоихъ  элементовъ  въ  каждомъ  человеке  определяется  и 
его  представлеше  и  степень  разумешя  3). 

Н"Ьтъ  никакого   основания    сомв'Ьваться  въ  исторической  правдивости 
сообщешя  Платона1),  что   Парменидъ  въ  преклонпомъ    возраст!*  прибылъ 


!)  См.  120  и  ел. 

2)  Срвн.  для  бол-Ье  подробнаго  озпакомлетя  2еШг  I*,  525  и  ел.  Что 
Парменидъ  при  этомъ  не  обнаруживаете  ни  малййшей  осведомленности 
о  такъ  называемой  теорпг  чиселъ,  это  является  еще  однимъ  доказатель- 
ствомъ  бол-ве  поздняго  возникновен1я  этого  философскаго  учешя  пиоаго- 
рейцевъ,  математическая  и  астрономическая  113слъ\л,овав1я  которыхъ,  оче- 
видно, предшествовали  ихъ  метафизическимъ  построешямъ.  Срвн.  §  24. 

3)  См.  146  и  ел. 

*)  ТЬеае1е1из  183  с. 
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въ  Аеины,  где  его  вид'Ьлъ  молодой  Сократе,  и  даиныя  д1алога  „Парме- 
нидъ", который  связываете  съ  этимъ  собьтемъ  фикцш  беседы  Парме- 
ннда  съ  Сократомъ1),  тоже  не  лишены  вероятности.  По  этимъ  данныыъ 
Парменидъ  родился  приблизительно  въ_515  году,  Онъ  пронсходилъ  изъ 
знатнаго  рода,  и  имеются  надежныя  свидетельства  того,  что  опъ  нахо- 
дился въ  общенш  съ  пиеагоренцами 2),  а,  съ  другой  стороны,  —  что  онъ 
былъ  знакомъ  съ  Кеенофаномъ  3),  вместе  съ  которымъ  онъ  опредълилъ 
направление  научнаго  товарищества  въ  своемъ  родноыъ  городе  Элеъ\  Но 
и  на  политическую  жизнь  этого  вновь  основаннаго  города  Парменидъ  ока- 
зывалъ  также  решительное  вл1ян1е 4),  какъ  и  вообще  его  описываютъ  какъ 
человека  съ  еерьезнымъ,  значительпымъ  и  нравственно  высокпмъ  характе- 
ромъ5>.  Его  сочинеше  написано  около  470  года  иди  несколько  позже;  оно 
представляетъ  изъ  себя  ответь  на  сочинеые  Гераклита  и  является  въ 
то-же  время  стпмуломъ  для  одновременно  развившихся  вскоре  затемъ  уче- 
ши Эмпедокла,  Анаксагора,  Левкпппа  и  Филолая  (гл.  III).  Это  сочинеше 
представляетъ  въ  стихотворной  форме  единственное  въ  своемъ  роде  спле- 
тете абгтрактнаго  развитая  мыслей  съ  поэтическо-пластической  фантаз1ей. 
Изъ  сохранившихся  до  нашего  времени  отрывковъ  большая  часть  принад- 
лежитъ  къ  первой,  онтологической  части  его  поэтическаго  произведетя, 
которое,  можетъ  быть,  было  тояге  озаглавлено  лер1  айсгш?.  Отрывки  собраны 
и  изследованы  (кроме  Кагз1еп'а  и  МиИасЬ'а)  Ат.  Реугоп'оыъ  („Рагтеш- 
(Нз  еЬ  ЕтрейосПз  хгадтепЬа",  Лейпцигъ  1810),  и  Пегпг.  8/ет'оыъ  (8утЬ. 
рЫ1о1.  Вопп  т  Ъоп.  ЕИзсН1,  Лейпцигъ  1864,  стр.  763  и  ел.  Срвн.  УаЯсе 
„РагшешсИз  уеПепз18  йосЬппа",  Берлинъ  1844).  А.  Вйиткег  ЛМе  ЕтЪек 
ёез  РагтетсЫзспеп  8етз"  (^апгЬиспег  1иг  к1азз13сЪе  РЫ1о1о§1е  1886, 
стр.  541  и  ел.). 

20.  Въ  то  время  какъ  Парменидъ  едълалъ  еще  какъ  ни 
какъ  важную  уступку  обыкновенному  мнвтю  о  множествен- 
ности  и  изменчивости  вещей,  по  крайней  мъръ,  въ  видъ 
построешя  гипотетической  физики,  его  другъ  и  ученикъ  Зе- 
нонъ  изъ  Элей  поставилъ  себъ  цълью  опровергнуть  этотъ 
обычный  взглядъ,  чтобы  такимъ  путемъ  обосновать  косвен- 
но теор1ю  своего  учителя  о  единстве  и  неизменяемости  обла- 
дающаго  бьтемъ.  Установившаяся  со  времени  Парменида 
привычка  къ  абстрактному  мышлешю  проявляется  здесь  у 
ученика  въ  форме  полнаго   отклонешя   отъ  прежней  физи- 


*)  Рагшешскз  127  Ь.  ерви.  8ор1пз(;ез  217  с. 
«)  Бюдепез  Ъаегииз  IX,  25.  81га!)0  27,  1,  1. 
»)  Апз1о1е1ез  Ме1арЬуз1са  I,  5,  986.  Ь.  22. 

4)  Бш&епез  ЪаегЬшз  IX,  23  по  Спевзгтау. 

5)  РЫоп  ТЬаееЬ.  183  е;  срвн.  8орЫз1ез  237  а  и  РагтешЛез  127  Ь. 
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ческой  тенденщи  науки.  Зенону  уже  не  важно  схватить  или 
понять  эмпирическую  действительность  а),  а  онъ  ставить 
себе  целью  защитить  парадоксальные  выводы  своего  учи- 
теля путемъ  различныхъ  операщй  съ  поняиями.  Поэтому, 
стремясь  раскрыть  тъ  противоръч1я,  которыя  кроются  въ 
повседневномъ  мнеши  о  множественности  и  изменчивости 
вещей,  онъ  пользуется  (еще  болъе  односторонне,  чъмг>  Пар- 
менидъ)  не  фактическими,  эмпирическими  аргументами,  а 
только  формальными  и  логическими. 

Это  обнаруживается  прежде  всего  въ  форме  ведешя  до- 
казательства, которой,  повидимому,  Зенонъ  первый  пользо- 
вался методически  и  съ  виртуозностью  и  при  которой  ста- 
раются путемъ  постояннаго  повторения  противор'Ьчивыхъ 
двленШ  исчерпывающе  опровергнуть  всв  возможности  по- 
нимашя  и  защиты  подвергнутаго  нападешю  поняпя,  пока- 
зывая, что  оно  приводить  въ  конечномъ  счете  везде 
къ  явнымъ  противор,вч1ямъ.  Въ  виду  такого  остроумнаго 
примънешя  логическаго  аппарата,  который  показываетъ, 
что  надъ  всвмъ  доказательствомъ  господствуетъ  законъ  про- 
тивор'Вч1я,  у  Зенона  впервые  можно  предположить  ясное  со- 
знаше  формально  логическихъ  отношетй,  и  уже  Аристо- 
тель называлъ  его  изобр'Ьтателемъ  дгалектики  2). 

Всъ  трудности,  которыя  Зенонъ  прослъживаетъ,  основы- 
ваясь на  этомъ  методе,  въ  понят1яхъ  множественности  и 
движешя,  относятся  къ  безконечности  пространства  и  вре- 
мени, а  именно:  отчасти — къ  безконечно  большому,  отча- 
сти—къ  безконечно  малому,  и  доказываютъ  въ  последней 
инстанщи  только  невозможность  разложения  непрерывныхъ 
величинъ  пространства  и  времени  на  отдельныя  части,  ина- 
че говоря, — невозможность  мыслить  законченной  безконеч- 
ность  обнаруживаемая  наглядными  представлешями  (апзсЬаи- 
Испеп)  процесса.  По  этой  причине  апорш  (трудности),  уста-  , 
новленныя  Зепономъ,  не  могли  найти  прямого  опровержешя,  * 
пока  затронутый  въ  нихъ  весьма  реальный  и  трудныя  про-  [ 


!)  Относительно  пемногочпсленныхъ  и  незначительиыхъ  замвтокъ,  ко- 
торыя покоятся  большей  частью  на  смвшети  и  которыя,  какъ  это  кажется, 
лротнворвчатъ  атому,  см.  2е11ег  I*,  стр.  538  прнлгвч. 

2)  Юкщепез  ЬаегНиз  VIII,  57. 
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блемы  не  стали  разсматриваться  съ  точки  зръшя  вычисле- 
шя  безконечно  малыхъ  велпчпнъ. 

Срвн.  ЛгкШекз  РЬузка  уаг  1ос.  съ  комментариями  Симплищя. — ЪауЫ 
„ЫеЬ.  ЫвЬ.  е1  спЬ",  статья  2ёпоп,— НегЪаН  „Ет\еИпщ  т  &\е  РЪПозорЫе" 
§  139;  Ме1арпуз1к  §  284  и  ел.  —  НедеХ  „безсЫсЫе  (1ег  РпПозорЫе"  собр. 
соч.  XIII,  стр.  312  и  ел.  —  ТРеИтатп  „2епопз  Ветсе1зе  §е§еп  сИе  Ветседшщ 
ипй  1Пге  Шйегьэёипдеп",  Франкфурта  на  Одер'Ь,  1870. —  С.  Выпет  „2.  Е. 
агдшпепйа,  Тпёзе",  Нантъ  1884. 

Есть  два  доказательства,  которыя  Зенонъ  приводить  про- 
тнвъ  множественности  обладающаго  бьшемъ,  я  оба  они,  кв.- 
саются  частью  величины,  частью  числа  обладающаго  быть 
емъ.  По  величинъ  послъднее  должно,  если  оно  состоптъ  изъ 
многихъ  составныхъ  элементовъ,  быть  необходпмымъ  обра- 
зомъ,  съ  одной  стороны,  безконечно  малымъ,  съ  другой, — 
безконечно  болыпимъ:  первое  потому,  что  сколько  бы  ни 
было  слагающихъ  частей,  изъ  которыхъ  каждая,  будучи  не- 
делимой, не  имъетъ  величины,  ихъ  сложете  также  не  мо- 
жетъ  произвести  величины;  второе  имъетъ  мъсто  потому, 
что  присоединеше  другъ  къ  другу  двухъ  частей  предпо- 
лагаетъ  извъетную  границу  между  ними,  которая  какъ  ни- 
что реальное  сама  необходимо  должна,  въ  свою  очередь, 
имъть  пространственную  величину,  а  потому  должна  опять- 
таки  отделяться  отъ  обоихъ  частичекъ  границами,  относи- 
тельно которыхъ  остается  въ  силъ  то  же  самое,  и  т.  д.  По 
числу  же  обладающее  бьтемъ  если  оно  будетъ  многимъ, 
должно  мыслиться  какъ  конечнымъ,  такъ  и  безконечнымъ: 
первое  потому,  что  оно  существуетъ  въ  томъ  числгв,  сколь- 
ко его  есть,  пе  больше  и  не  меньше, — второе  можно  утвер- 
я*дать  потому,  что  два  различныхъ  обладающихъ  быпемъ 
должны  быть  необходимо  отдълены  границей,  которая  сама, 
какъ,  третье  отлична  отъ  нихъ  и  должна  отъ  обоихъ  отде- 
ляться четвертымъ  и  пятымъ  п.  т.  д.  до  безконечностп  х). 


!)  Вторую  часть  этой  аргументами,  которая  такнмъ  образомъ  по  су- 
ществу одинакова  въ  обоихъ  доказательствахъ,  древне  называли  аргумен- 
томъ  «с  О1уото{11ос  (изъ  двучленнаго  дьлешя);  при  этомъ,  следовательно, 
имеется  въ  виду  дихотом1я  не  въ  логическом]»,  а  въ  первоначальном!., 
физическомъ  смысл]-,. 
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Вероятно  и  хронологически  вполне  возможно,  что  эти  доказательства 
были  уже  направлены  противъ  зачатковъ  атомистики  (§ДЗ):  они  должны 
показать,  что  нельзя  мыслить  м1ръ  сосгавленаымъ  изъ  атомовъ.  Въ  пользу 
этого  говорить,  далее,  то  обстоятельство,  что  полемика  Зенона,  направ- 
ленная цротнвъ  представлетя  объ  изменчивости  обладающаго  бьтемъ: 
касалась  только  хЬпфкс  (движетя),  а  не  вХХЫохпс  (качественнаго  пзмвне- 
Н1я):—  ведь,  атомпзмъ  утверждаетъ  только  первое  и  огрицаеть  последнее. 
Къ  этому  прибавляется  то,  что  третШ  аргумуентъ  нротнвь  множественности 
обладающаго  бьтемъ,  который  Зенонъ,  повидпмому,  больше  намвтилъ 
чвмъ  развилъ,  это  такъ  называемый  сорить,  по  которому  непонятно,  ка- 
кимъ  образомъ  мЬра  зерна  можетъ  произвести  шумъ,  котораго  не  про- 
изводить ни  одно  изъ  зерепъ  въ  отдельности, — этоть  аргументъ  получаетъ 
свой  смыслъ  только  въ  полемике  противъ  атомистовъ,  которые  хотели  вы- 
вести качественныя  определенности  изъ  общаго  взапмодейотая  атомовъ. 
Противъ  атомизма,  надо  полагать,  направлена  п  другая  аргументапдя  Зе- 
нона, которая  не  затрогиваетъ  ни  множественности,  ни  двнжетя,  обла- 
дающаго бьтемъ,  а  касается  реальности  пустого  пространства,  который 
им-блъ  для  атомистовъ  значете  предпосылки,  делавшей  возможнымъ  дви- 
жете. Зенонъ  именно  показалъ,  что,  если  мыслить  обладающее  бьтемъ  въ 
пространства,  то  это  пространство  необходимо  должно  быть  мыслимо 
какъ  действительное  въ  свою  очередь  само  въ  другомъ  пространстве  и 
т.  д.  до  безконечности. 

Съ  другой  сторона,  употреблете,  которое  делаетъ  Зенонъ  изъ  кате- 
горхй  безконечнаго  и  конечнаго,  неогранпченнаго  и  ограниченнаго,  ука- 
зывает^ повидпмому,  на  известное  отношете  къ  пивагорейцамъ  (§  24), 
въ  изслвдовашяхъ  которыхъ  эти  понятая  нграютъ  большую  роль.  Срвн. 
все-таки  §  19  и  24. 

Противоръ^пе  въ  понятш  движетя  Зенонъ  пытался  вскрыть 
четырьмя  различными  путями:  1)  путемъ  невозможности 
пройти  пространство  определенной  величины,  —  такъ  какъ 
безконечная  делимость  пространства,  которое  надо  пройти, 
не  позволяетъ  мыслить  возможнымъ  начало  движетя;  2)  пу- 
темъ невозмоягаости  пройти  пространство  съ  подвижной  гра- 
ницей,— такъ  какъ  въ  продолжете  всякаго  конечнаго  про- 
межутка времени,  въ  который  проходится  данное  разстояте, 
ц^ль  успъла  подвинуться  впередъ,  хотя  бы  и  на  самое  ма- 
лое разстояте  (, — Ахиллесъ,  который  не  можетъ  догнать  че- 
репахи); 3)  съ  помощью  безконечно  малой  величины  движе- 
тя, приходящагося  на  отдельный  моментъ, — такъ  какъ  со- 
вершающее движете  тъло  находится  во  время  каждаго 
отдвльнаго  момента  времени  въ  извъстномъ  опредЬленномъ 
мъстъ,  т. -е.  покоится  (покоющаяся  стръла);  4)  съ  помощью 
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относительности  величины  движешя,  —  такъ  какъ  движетю 
экипажа  приписывается  различная  скорость,  смотря  по  тому, 
измеряется  ли  эта  скорость  на  разстоянш  со  стоящаго  на 
м"встъ  экипажа  или  съ  ътгущаго  въ  противоположномъ  на- 
правленш. 

О  жизни  Зенона  имеется  мало  сведвниь  Если  даже  считать  данныя 
въ  дхалоге  „Пармепидъ"  точныя  указашя  чиселъ  искусственно  конструи- 
рованными, а  свидетельства  древгшхъ,  касавшаяся  охру  (поры  расцве- 
та),— недостоверными,  то  все-таки  несомнвнпо  то,  что  онъ  былъ  едва  ли 
больше,  чгвмъ  на  одно  поколЬше  моложе  Парменида,  и  мы  не  ошибемся, 
если  отнесемъ  его  жизнь,  которая  определяется  въ  60  летъ,  приблизи- 
тельно къ  перюду  времени  490— 430.  На  основанпг  этого  онъ  былъ  совре- 
меннпкомъ  Эмпедокла,  Анаксагора,  Левкиппа  и  Филолая  и  вполне  воз- 
можно, что  онъ  именно  въ  противовт,съ  ихъ  иереработкамъ  отстаивалъ 
учете  о  были  Парменида  во  всей  абстрактности  его  понятии  Его  много- 
кратно засвидетельствованное  сб-^ращт  (сочинете)  было  написано  въ  про- 
зе и — соответственно  своему  формальному  схематизму — разделено  на  гла- 
вы, въ  которыхъ  отдвльныя  6-оЯёаг;?  (гипотезы)  нашли  свое  Дес1пс1ло  ай 
аЬзпгсТнт !).  Если  изложете  ихъ — сообразно  съ  ихъ  полемической  приро- 
дой— велось  въ  форме  вопросовъ  и  ответовъ2),  то  вполне  возможно,  что 
тутъ  было  заложено  начало  философской  литературы  д1алоговъ,  которая 
такъ  богато  развилась  позже3). 

Меньшее  значеше4)  имъетъ  Мелиссъ  изъ  Самоса.  Какъ  онъ 
не  былъ  природнымъ  элеатомъ,  такъ  онъ  не  представляетъ 
собой  уже  вполнъ  послъдовательнаго  сторонника  пармени- 
дова  учетя  о  бытш,  а  въ  качествъ  несколько  болъе  позд- 
няго  философа  онъ  уже  вступаетъ  въ  эклектическое  течете 
(§  25),  въ  которомъ  начали  теряться  противоположности.  Въ 
самомъ  главномъ  онъ,  конечно,  ръшительно  отстаиваетъ 
основной  принципъ  элеатской  философш,  и  при  томъ  та- 
кимъ  образомъ,  который  явно  указываетъ  на  полемику  про- 
тивъ  Эмпедокла,  Анаксагора,  Левкиппа,  а  отчасти  напра- 
вляется также  противъ  милетской  физики;  но,  съ  другой 
стороны,  онъ  стоить  со  своимъ  уяетемъ  о  безконечности 
единаго   въ   такой    строгой    противополояшости  къ  Парме- 


!)  Р1а<;о  РаггаепМез  127с  и  ел.  ЗннрИсшз  рЬузшиз  ЗОг  139,  5. 

2)  АпзЬ.  тер1  тил  аоср-.атг/.ш-/  еЩугш  10,  170  Ь.  22. 

3)  Би^енез  ЕаегЪшз  Ш,  48. 

4)  АпзМекз   Ме1арЬуз1са  I,   5,    986  Ь   27.   РЬузгса   I,   3,  186  а  8  яер 

ао<в19~1хшч  1)Лу/оу/  5.,  167Ъ  13. 
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ниду  и  въ  такой  ясной  связи  съ  Анаксимандромъ,  что 
является  почти  что  промежуточнымъ  звеномъ  между  ними. 
Форма  его  аргументами  обнаруживаетъ  выработанный  Зе- 
нономъ  Д1алектичесшй  схематизмъ.  Въ  формъ  такого  схе- 
матизма Мелиссъ  доказываетъ,  что  обладающее  быпемъ 
1)  въчно,  потому  что  оно  не  можетъ,  съ  одной  стороны, 
возникнуть  ни  изъ  обладающего  бьшемъ,  ни  изъ  необла- 
дающаго  имъ,  а,  съ  другой,  не  можетъ  исчезнуть  ни  въ 
обладающемъ  бьшемъ,  ни  въ  необладающемъ  имъ;  2)  что 
оно  какъ  во  времени,  такъ  и  въ  пространстве  не  им-Ьетъ 
ни  начала,  ни  конца,  т.-е.  безконечно  (оишроу);  3)  что  оно 
единственно,  такъ  какъ  несколько  такихъ  обладающихъ 
быт1емъ  началъ  ограничивали  бы  другъ  друга  и  въ  про- 
странстве и  во  времени;  4)  что  оно  неизменно,  т.-е.  лишено 
движешя  и  особыхъ  состоятй,  потому  что  всякое  изм1ше- 
те  заключаетъ  въ  себъ-  нвкотораго  рода  возникновете  и 
гибель,  а  всякое  движете  предполагаетъ  пустое  простран- 
ство, которое  нельзя  себъ*  мыслить,  какъ  обладающее  бы- 
пемъ. Такимъ  образомъ  становится  яснымъ,  почему  Аристо- 
тель былъ  въ  правь*  считать  понимате  г\  (единаго)  у  Ме- 
лисса болъе  матерхальнымъ,  чъмъ  у  Парменида.  Но  что 
выигралъ  Мелиссъ  посредствомъ  такого  сближешя  съ  ми- 
летской физикой,  когда  онъ  все-таки  отрицалъ  за  бьшемъ 
всякую  способность  изменяться,  это  остается  непонятнымъ, 
и  его  учете  такимъ  образомъ  представляетъ  безпринципное 
сл1яте  различныхъ  взглядовъ. 

Мелиссъ,  сынъ  Итагена,  былъ  твмъ  самымъ  навархомъ,  подъ  иачаль- 
ствомъ  котораго  самосскш  флотъ  въ  442  г.  одержалъ  нобвду  надъ  аеивя- 
нами.  До  сихъ  иоръ  остается  невыяспеннымъ,  каковы  были  его  личныя 
отношения  къ  элеатской  школ1>.  Его  сб77Ра!'-[ха  (сочивен1е)  —  пгрг  «рбагю?  (о 
нрирод-Ь)  или  -гр\  тоО  оуго?  (объ  обладающемъ  бкгпемъ,  81шр1.  и  Зшйаз) — бы- 
ло написано  прозой.— Срвн.  Р.  Кет  „2йг  \\гигЙ1§ап§  <1ез  М."  (Штеттинъ 
1880).— А.  РаЪ$1  „Бе  М.  Р.  й-а^тепйз"  (Воннъ  1889).— Ж  0/Уяег  „2ш*  Веиг- 
{еПипд  йез  М."  (АгсЫу  гиг  безсЫсЫе  (1ег  РпПозорЫе  IV,  12  и  ел.). 

Полемика  Зенона  дала  наиболее  ясное  выражеше  основ- 
ному характеру  элеатской  философш:— логически  последо- 
вательную продуманность  необходимаго  для  нашего  мышлетя 
понят1я   бьгпя,   которое  само  по  себъ  недостаточно  для  по- 


ПОПЫТКИ    ПРИМПРЕНШ.  75 


нимашя  и  объяснешя  эмпирической  действительности.  Про- 
тивоположное явлеше  представляетъ  тезисъ  Гераклита,  за- 
ключающейся въ  томъ,  что  сущность  Еепдей  надо  искать  въ 
законосообразномъ  процессе  вечнаго  изменешя.  Одно  изъ 
этихъ  учешй  чисто  бытШственнаго  характера:  оно  знаетъ 
только  одно  невозникшее  и  неизменное  бьте  и  отрицаетъ 
реальность  множественности  и  процесса  происхождешя 
(ОезсЪепепз),  не  давая  при  этомъ  удовлетворительна™  объ- 
яснешя ихъ  видимости;  другое  —  чисто  генетическаго  ха- 
рактера: оно  фиксируетъ  впечатлите  процесса  происхожде- 
тя  (Оезспепепз)  и  его  остающихся  формъ,  не  удовлетворяя 
потребности  въ  установлеши  связи  мея*ду  этимъ  процессомъ 
и  послъднпмъ  итогомъ  действительности.  Но  ПОНЯТ1в  бЪГПЯ 
представляетъ  изъ  себя  необходимо  мыслимый  постулатъ,  и 
процессъ  происхождешя  (ОезсЬеЬеп)  является  фактомъ,  кото- 
рый нельзя  отрицать.  Поэтому  изъ  противоположности  обоихъ 
этихъ  учешй  для  греческой  науки  выростаетъ  полная  ясность 
относительно  задачи,  которая  въ  неопределенной  форме 
лежала  уже  въ  основе  перваго  построешя  понятая  арх^ 
(начало):  —  объяснить  изъ  бьтя  процессъ  происхождешя 
(Оезспепеп). 

3.  Попытки  примирешя. 

Изъ  стремлешя  разрешить  эту  задачу  возникаетъ  рядъ 
философскихъ  учешй,  которыя  можно  характеризовать  луч- 
ше всего  какъ  попытки  примирешя  гераклитовскаго  и  эле- 
атскаго  мотива  мышлетя  и  которыя  въ  то  яге  время  отли- 
чаются метафизическимъ  и  физическимъ  характеромъ,  по- 
тому что  они  все  стремятся  къ  такому  преобразовашю  эле- 
атскаго  понят1я  бьтя,  чтобы  изъ  него  сталъ  понятнымъ 
законосообразный  процессъ  того,  что  происходить,  въ  герак- 
литовскомъ  смысле. 

Решете  этой  задачи  возможно  двумя  путями:  одинъ 
это— путь,  на  которомъ  берутъ  исходнымъ  пунктомъ  фило- 
софш  Парменида,  другой  исходить  изъ  воззрешй  Гераклита. 
Непригодность  элеатскаго  пошшя  бьгпя  для  объяснешя  эм- 
пирической множественности  и  изменчивости  явленШ  обу- 
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словливалась,  главнымъ  образомъ,  его  признаками  единствен- 
ности и  пространственной  неподвижности.  Отказавшись  отъ 
нихъ,  можно  было  съ  т'вмъ  болынимъ  правомъ  удержать  друпе 
признаки  невозникновешя,  неразрушимости  и  качественной 
неизменяемости,  чтобы  изъ  извъстнаго  числа  обладающихъ 
бьггтемъ  началъ  объяснить  съ  помощью  пространственнаго 
движешя  процессъ  происхождешя  (ОезсЬеЬеп)  и  измънеше.  Въ 
этомъ  направлеши  движутся  учешя  Эмпедокла,  Анаксагора  и 
атомистовъ.  Всъмъ  имъ  общи  плюралшмъ  субстанщй  и  ме- 
ханистическт  способъ  объяснешя,  съ  помощью  котораго 
только  изъ  однихъ  движешй  этихъ  самихъ  по  себъ  неизмгвн- 
ныхъ  субстанщй  доляшы  быть  выведены  возникновеше,  изм-в- 
неше  и  гибель  эмпирическихъ  вещей.  Въ  этомъ  отношенш: 
они  образуютъ  самую  крайнюю  противоположность  гилозо- 
истическому монизму  милетскихъ  философовъ.  Эти  три  си- 
стемы отличаются  въ  свою  очередь  другъ  отъ  друга  отча- 
сти въ  отношенш  числа  и  качества  субстанщй,  отчасти 
различнымъ  понимашемъ  ихъ  отношешя  къ  движешю  и  къ 
движущей  силъ.— Съ  другой  стороны,  слабая  сторона  уче- 
шя Гераклита  заключалась  въ  томъ,  что  оно,  правда,  кон- 
статировало ритмъ  процесса  происхождешя  (ОезсЬеЬепз),  но  не 
оставило  въ  результате  ничего  обладающего  бьтемъ,  что 
вошло  бы  въ  эти  изм'Ьнешя.  Гераклитъ  не  призналъ  за  бы- 
т1е  ни  одного  изъ  эмпирическихъ  веществъ,  ни  какого-либо 
продукта  абстрактной  мысли  и  потому  у  него  не  было  ни- 
какого бьгпя.  А  такъ  какъ  Парменидъ  показалъ,  что  раз- 
мышлеше  все-таки  неизбъяшо  предполагаетъ  ничто  облада- 
ющее бьтемъ,  то  необходимо  было  попытаться  приписать 
отношешямъ  и  формамъ  отношешй,  которыя  Гераклитъ  оста- 
вилъ  какъ  единственно  пребывающее,  характеръ  бьшя,  и 
это  попытались  выполнить  пиоагорейцы  съ  помощью  своей 
своеобразной  теорш  чиселъ. 

Такимъ  образомъ  всъ  эти  четыре  поиытки  порождаются  одной  и  той- 
же  потребностью  одновременно;  ихъ  авторы  почти  одного  возраста.  Изъ 
этого  соотношешя  объясняется  не  только  ц  Ьлый  рядъ  родственныхъ  чертъ 
и  сходиыхъ  свойствъ  въ  этихъ  учешяхъ,  но  также  и  то  обстоятельство, 
что  они,  невидимому  часто, —  въ  особенности  въ  полемическомъ  отноше- 
нш,— НМ'1'.ЛИ   ИрЯМО  ДруГЪ  Друга  ВЪ  ВИДУ,— ЭТО  СЛУЖИТЬ  ВМ'БСТЪ"  съ  гвмъ  до- 

кааательствомъ  живости  научнаго  интереса  и  литературнаго  обмана,  кото- 
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рнй  въ  средин*  пятаго  столъ"пя  распространился  уже  на  весь  кругъ  гре- 
ческой культурной  жизни. 

Эта  тенденщя  примирешя,  которая  въ  данномъ  случае  избрана  въ 
качестве  руководящей  нити  для  сопоставлен  1Я,  относительно  трехъ  первыхъ 
признается  почти  всеми,  хотя,  съ  одной  стороны,  на  Анаксагора  обыкно- 
венно бросаютъ  въ  силу  н-ькотораго  рода  переоценки  его  учешя  о  Vо^?  (ра- 
зум-в)  особый  свить  (Гегель,  Целлеръ,  Ибервегъ),  а,  съ  другой,  было  серьезное 
стремлегпе  (Шлейермахеръ,  Риттеръ)  причислить  атомизмъ  къ  софистике 
Срвн.  соответствующая  ы-Ьста  §§  22  и  23.  Въ  противоположность  этому  до 
сихъ  поръ  такого  взгляда  на  мвсто  пиеагорейцевъ  держался  только  8(,гит- 
ре11  (стр.  79  и  ел.).  Брандиссъ,  правда,  тоже  разематрпваетъпиеагореизмъ 
только  въ  самомъ  кенцъ"  передъ  софистикой,  но  онъ  представляетъ  для 
него  направлеше,  которое  идетъ  самостоятельно  иа  ряду  съ  другими  по- 
строешями.  Относительно  дальнъйшаго  см.  §  24. 

21.  Первой  и  самой  несовершенной  пзъ  этихъ  примири- 
тельныхъ  попытокъ  является  построеше  Эмпедокла.  Онъ  съ 
яснымъ  сознашемъ  беретъ  исходнымъ  пунктомъ  тезисъ  Пар- 
менида,  заключающейся  въ  томъ,  что  въ  собственномъ  смыс- 
лъ  не  можетъ  быть  ни  возникновешя,  ни  гибели,  но  вмъстъ 
съ  тъмъ  исходить  изъ  стремлен!я  объяснить  фактъ  кажу- 
щагося  возникновешя  и  исчезновешя  и  находитъ  это  объ- 
яснеше  въ  томъ,  что  на  всякое  возникновеше  надо  смот- 
ръть,  какъ  на  емтыиенге  первоначальныхъ  веществъ,  а  во  вся- 
комъ  исчезновенш  слъдуетъ  видъть  распаденге  этой  емтъеи  1). 
Онъ  называетъ  эти  основныя  вещества  (л&рахя  -с^то^  (кор- 
ни ВСеГО),  —  ПрИВИВШаГОСЯ  ВПОСЛЪДСТВШ   ВЫражеН1Я    а-О'./гТа 

онъ,  повидимому,  еще  не  употреблялъ.  Такимъ  образомъ, 
элементамъ  свойственны  предикаты  невозникшихъ,  непре- 
ходящихъ  и  неизмънныхъ:  они  —  въчное  быпе,  а  изъ  про- 
странственнаго  движешя,  вслъдств1е  котораго  они  смъши- 
ваются  другъ  съ  другомъ  въ  различныхъ  отношешяхъ, 
должны  быть  объяснены  многообразхе  и  смъна  отдъльныхъ 
вещей. 

На  основаши  этого  Эмпедоклъ,  повидимому,  въ  правъ 
претендовать  на  первенство  въ  образованы  столь  важнаго 
для  развитая   познашя  природы  попятгя  элемента,  какъ  ве- 


!)  РШагсЪиз  р1асНа  I  30  (Бох.  326):    ербел?   ооое\6?   ёат^   ат.жш   Эмиром 

пиоё  Т1?  биХоу.еЧоо    $а\атою    теХеоту],    аХХя    р6\оч    \).1%к    те  г  таХХаЁ''?  те  «л'.^тсом  еот1., 
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щества,  которое,  будучи  въ  себъ  однородно,  допускаетъ  ка- 
чественно неизмънныя  и  только  мъпяюшдяся  состояшя  дви- 
жешя  и  механическ1я  двлешя;  но  онъ  пришелъ  къ  нему  пу- 
темъ  стремлетя  сдълать  данное  Парменидомъ  понят1е  бы- 
Т1Я  пригоднымъ  для  объяснешя  природы.  Значительно  ме- 
нъе  удачнымъ  былъ  взглядъ,  который  выработалъ  себъ  Эм- 
педоклъ  въ  вопросъ,  касавшемся  числа  и  сущности  этихъ 
элементовъ,  хотя  зтотъ  взглядъ  исторически  оказалъ  также 
соответствующее  дъйствге.  Такихъ  элементовъ  Эмпедоклъ 
нашелъ  извъстныхъ  четыре:  земля,  вода,  воздухъ    и  огонь. 

Выборг  этихъ  четырехъ  основныхъ  веществъ  проистекалъ  у  Эмпедокла 
не  изъ  систематическая  разсмотрвшя,  какъ  ихъ  позже  обосновалъ  Ари- 
стотель, который  фнксировалъ  это  учен1е  и  сдйлалъ  общимъ  достояшемъ 
всей  литературы,  а  невидимому  изъ  равномерно  проявившаяся  вниматя 
къ  предшествовавшимъ  натурфнлософскимъ  теор1ямъ:  вода,  воздухъ,  огонь 
считались  у  тншскихъ  философовъ  первичными  веществами,  а  земля — въ 
гипотетической  физикъ  элеатовъ.  Последнюю  напоминаетъ,  кром-Ь  того, 
также  то,  что  Эмпедоклъ1)  протнвопоставплъ  огонь  тремъ  другимъ  эле- 
ментамъ  и  такпмъ  образомъ  вернулся  къ  обоснованному  Гераклитомъ  (§  19) 
двучленному  дЬленио.  Тъмъ  не  мен-Ье  число  элементовъ,  четыре,  носить 
несколько  произвольный  характеръ  и  представляетъ  нзъ  себя  вслЬдст- 
в1е  этого  ничто  незрелое,  какъ  это  явствуегъ  изъ  данной  только  поверх- 
ностнымъ  образомъ  характеристики,  которую  агригентинскш  философъ 
далъ  отдъльнымъ  элементамъ2). 

Но  какъ,  далъе,  надо  мыслить  себъ  возникновете  раз- 
личныхъ  качествъ  отдъльныхъ  вещей  изъ  смъшешя  этихъ 
четырехъ  основныхъ  веществъ,  относительно  этого,  судя  по 
всему,  Эмпедоклъ  не  былъ  въ  состоянш  ничего  сказать: 
пусть  даже  такимъ  путемъ  возможно  объяснить  количест- 
венныя  отношешя  и  аггрегативныя  состояшя  вещей,— осо- 
быя  качества  оказывались  такимъ  образомъ  не  выводимыми. 
Поэтому  Эмпедоклъ,  невидимому,  принялъ  во  внимаше  толь- 
ко первыя,  описывая  процессъ  смъшешя  и  разложешя  смъ- 
си  такъ,  что  при  этомъ  части  одного  тъла  проникаютъ  въ 
поры,  т.-е.  въ  промежуточныя  свободныя  мъста  другого,  въ 


*)  Аг1з1о{,е1ез   Ме1арЬуз1са  I1,  985а  32  —  Бе  депегаНопе  е*  соггирИопе 
II3,  ЗЗОЬ   19. 

2)  Срвн.  2с11ег  I*.  690. 
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обратномъ  случай — снова  выступая  изъ  нихъ  *)  или  когда 
онъ  находплъ,  что  сродство,  а  потому  и  сила  взаимнаго 
притяжешя  эмпирическихъ  субстанщй  определяются  стере- 
ометрическимъ  подоб1емъ  истечевш  одной  съ  порами  дру- 
гой. Относительно  качественныхъ  различШ  эмпирическихъ 
вещей  онъ  училъ  только  въ  общихъ  чертахъ,  что  они  про- 
исходят отъ  различной  мъры,  въ  какой  имъется  въ  ве- 
щахъ  смъшеше  всъхъ  или  только  нвсколькихъ  элементовъ. 
Но  чъмъ  больше  Эмпедоклъ  настаивалъ  въ  отношенш 
выставленныхъ  имъ  четырехъ  элементовъ  на  характере  бы- 
т1я  Парменида,  тъмъ  менее  онъ  могъ  отыскать  въ  нихъ  са- 
михъ  основаше  того  движешя,  въ  которомъ  они  должны  бы- 
ли находиться  по  его  теорш  смт^шетя  и  разложешя  смъси. 
Въ  качестве  чистаго  неизмъннаго  быт1я  элементы  не  могутъ 
двигаться,  а  могутъ  только  приводиться  въ  движете.  Поэтому 
этой  теорш  необходимо  предположить  для  объяснетя  м1ра 
наряду  съ  четырьмя  основными  веществами  еще  извест- 
ную причину  движешя  или  движущую  силу.  Въ  постановки 
этой  проблемы  впервые  выступаетъ  вполне  ясно  противопо- 
ложность Эмпедокла  гилозоизму  милетскихъ  философовъ. 
Онъ  является  первымъ  философомъ,  въ  учеши  котораго  сила 
и  вещество  обособляются  какъ  отдъльныя  м1ровыя  потепщи. 
Послй  того,  какъ  онъ,  подъ  вл1яшемъ  Парменида,  мыслилъ 
себе  понят1е  обладающаго  бьтемъ  вещества  такъ,  что  въ 
немъ  самомъ  нельзя  найти  основашя  его  движешя,  ему  не- 
обходимо было,  чтобы  объяснить  процессъ  происхождешя 
(ОезспеЬеп),  перейти  къ  допущетю  отличной  отъ  вещества 
и  приводящей  его  въ  движете  силы.  Если  Эмпедоклъ  тъмъ 
не  менъе  ввелъ  этотъ  дуализмъ  въ  научное  мышлеше  гре- 
ковъ,  то  это  произошло  далеко  не  въ  форме  ръзкихъ  поня- 
тш,  а  въ  логическо-поэтической  формъ,  такъ  какъ  онъ  обе 
м1ровыя  силы,  которыя  вызываютъ  смешеше  и  разложеше 
смъси  м1ровыхъ  веществъ,  обозначить  какъ  любовь  и  нена- 
висть. 


х)  Эмпедоклъ,  повидимому,  не  видт>лъ  никакихъзатрудненШ  вь  томъ, 
что  такое  допущеше  предполагаете  разобщенность  первнчпыхъ  веществъ 
и  едва  ли  было  мыслпмо  безъ  допущев1я  пустого  пространства,  которое  овъ 
отрнцалъ  вместе  съ  элеатаын  (гг.  Т.  91.  Апз1.ог,е1ез  йе  с;е1о  ГУ,,  309а  19). 
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Мнеическимъ  и  поэтическнмъ  характеромъ  отличается  при  этомъ  ве 
только  это  иерсонифпцироЕанное  название,  (которое  Эмпедоклъ,  между  про- 
чимъ,  распространнлъ  и  на  элементы,  кааъ  это  сд'Ьлалъ  Парменидъ  въ 
своей  дидактической  поэм'й),  по  и  не  вышедшее  за  пределы  наглядныхъ 
моментовъ  представлеше,  которое  не  развелось  до  степени  ясности  поня- 
т1п.  Правда,  изъ  т-бхъ  м4стъ,  въ  которыхъ  его  принциповъ  аруоц  насчи- 
тываютъ  въ  общемъ  шесть  (АпзЬо<;е1ез  с1е  депегаЫопе  е4  соггирйопе  I  1, 
314а  16;  81трПсшз  рЪузкшз  6  V  25,  21),  нельзя  заключить  съ  достовер- 
ностью, мислилъ  ли  онъ  себв  объ  эти  силы  при  случав  также  въ  виде 
тълъ,  которыя  въ  качестве  таковыхъ  примешаны  къ  другимъ  субстонщямъ; 
но  о  родв  действительности  и  проявлешя  дъйств1я  любви  и  ненависти, 
онъ  очевидно,  не  составилъ  себе  яснаго  представлешя.  Къ  этому  приба- 
вляется еще  и  то,  что  наличность  двухъсплъ  возникла  не  только  изъ 
теоретической  потребности  выставить  для  протпвоположныхъ  явленШ  см-Ъ- 
шешя  и  разложев1я  смеси  различпыя  причины,  но  изъ  разсмотр1.шя  съ 
точки  зрън1Я  ценностей,  по  которой  любовь  цредставляетъ  причину  добра,  а 
ненависть— причину  зла  [срвн.  Апз1о4е1ез  МеЬарЬузша  1, 4.  934Ь.  32.  Взглядъ 
Аристотеля  подкрепляется  теми  предикатами,  которые  Эмпедоклъ  (гг.  У 
106  и  ел.),  приписалъ  этимъ  поняиямъ  врАб-п)?  (любовь)  и  чеЪик  (ненависть)]. 

Вотъ  при  помощи  такихъ  предпосылокъ  Эмпедоклъ  до- 
стигъ  объяснетя  процесса  происхождешя  (ОезсЬеЬеп),  правда 
не  въ  такой  м'връ,  чтобы  понять  цъликомъ  каждый  отдель- 
ный процеесъ  изъ  извъетнаго  общаго  м1рового  закона  смй- 
шешя  и  разложетя  смъси,  но  все-таки  онъ  настолько  по- 
двинулся впередъ  въ  этомъ  отношеши,  что  удовлетво- 
рялъ  требованш  Гераклита,  выставивъ  теорш  постоянно  со- 
вершающагося  хода  развнпя  вещей,  который  перюдическн 
возвращается  къ  своему  исходному  пункту.  А  именно,  онъ 
училъ,  что  четыре  элемента,  принятые  имъ  въ  ихъ  маесъ 
за  равные,  попеременно  переходятъ  подъ  вл1яшемъ  прони-< 
катя  уеТхо?  (ненависти,  вражды)  изъ  состояшя  полнаго  смъ- 
шешя  и  равно въс1я  къ  разложешю  ихъ  см!  си  и  къ  полно- 
му обособлешю,  а  изъ  этого  состояшя  раздълешя  они  съ 
помощью  ^'.лоту|;  (любви,  дружбы)  снова  возвращаются  къ 
состояние  абсолютнаго  смйшетя.  Отсюда  получается  въ  ре- 
зультате круговоротъ  четырехъ  постоянно  см'Ьняющихъ 
другъ  друга  состоян1й  м1ра:  1)  безпредъльное  господство 
любви  и  полное  объединеше  всъхъ  элементовъ, — Эмпедоклъ 
назвалъ  это  состояше  ЕкраТро?  (шаръ)  и  характеризовалъ  его 
также  какъ  то  Ь  (единое)  пли  какъ  Оеб;  (Богъ);  2)  процеесъ 
постепеннаго  разложешя  смъси  все  усиливающимся  преобла- 
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дашемъ  уеТхо;  (ненависти);  3)  абсолютное  разобщеше   всЬхъ 
четырехъ  элементовъ  вследств1е  господства  одной  ненависти; 
4)  процессъ   постепеннаго   образоватя  новой  смеси  всл'вд- 
ств1е  все  повышающагося  преобладатя  у&ощс  (любви). 
Срвн.  АпзЬоеекв  рпу81са  VIII  1,  250Ь  26. 

Ясно,  что  по  этой  теорш  м1ръ  отдвльныхъ  вещей  появляется  только 
во  второй  и  четвертой  фаз'Ь  шрового  процесса,  и  что  онъ  характеризуется 
всяк1Й  разъ  противоположностью  и  борьбой  между  см"Бшивающимъ  ч  раз- 
лагающпмъ  смЬсь  иринципомъ.  Таково  положен1е  основной  мысли  Гера- 
клита въ  поэтическомъ  описанш  м1ра  Эмпедокла.  Съ  другой  стороны,  мож- 
но сказать,  что  об'Ь  части  дидактической  поэмы  Шрменида  поя- 
вляются въ  данномъ  случай  уже  не  въ  виде  противоположности  бьгпя  и 
видимости,  а  въ  отношевш  сменяющихся  лировыхъ  состоянш.  Первая  н 
третья  фаза  представляются  акосмическими  въ  элеатскомъ  смыслъ,  вторая 
и  четвертая,  наоборотъ, — фазами  мхрообразовашя,  полными  гераклитов- 
скаго  т:блг|хо?  (войны,  вражды). 

То,  что  мы  знаемъ  изъ  историческихъ  источниковъ  объ 
отдвльныхъ  частяхъ  учетя  Эмпедокла,  указываешь,  неви- 
димому, на  то,  что  онъ  разсматривалъ  современное  ему  со- 
стоять м1ра  съ  точки  зретя  той  четвертой  фазы,  въ  кото- 
рой разделенные  ненавистью  элементы  переходятъ  снова 
въ  своемъ  превращены!  съ  помощью  любви  въ  состояше 
осраТро;'а  (шара).  По  крайней  мере,  онъ  училъ  въ  вопросе 
образоватя  мхровъ,  что  разобщенные  элементы  были  приве- 
дены любовью  въ  смешивающее  ихъ  вращательное  движе- 
те, вследств1е  котораго  огонь,  въ  то  время  какъ  воздухъ 
охватывалъ  въ  начали  целое  въ  видь  шара,  прорвался 
вверхъ,  воздухъ  былъ  оттвсненъ  внизъ,  а  въ  средине  оста- 
лась земля,  смешавшись  съ  водой  въ  виде  ила.  Такимъ 
образомъ  возникли  два  полушар1я:  одно— светлое,  огненное, 
другое — темное,  воздушное  съ  разбросанными  частями  огня; 
эти  полушар1я,  совершая  вследств1е  напора  воздуха  враща- 
тельное движете  вокругъ  земли,  производить  день  и  ночь. 

Въ  частностяхъ  Эмпедоклъ  обнаруживаете — конечно  не  безъ  зависи- 
мости отъ  шюагорейцевъ — высоко  развитый  астроном  и  чесыя  представлеюя 
объ  освъчцегпп  луны  солицемх,  о  затмешяхъ,  о  наклоне  эклиптики  и  т.  д. 
и  выставляеть  много  интересвыхъ  метереологпческихъ  гипотезъ. 

Эмпедоклъ  проявлялъ  особый  интересъ  къ  органическому 
м1ру.  На  растешя  онъ  смотритъ,  какъ  на  первые  организмы, 
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и  они,  по  его  мнъшю,  такъ  же  одушевлены,  какъ  животныя. 
Въ  отдъльныхъ  замъчаншхъ,  въ  которыхъ  онъ  сравнивалъ 
образовате  плода  и  растетй  съ  животнымъ  зарождетемъ, 
ихъ  листья — съ  волосами,  перьями,  чешуей,  видны  первые 
зародыши  сравнительной  морфологш.  Передаютъ  также,  что 
онъ  произвелъ  много  физтлогическихъ  наблюдений,  а  въ 
особенности  онъ  является  авторомъ  бшлогическихъ  разсу- 
ждешй,  на  основъ  которыхъ  онъ— до  нъкоторой  степени  уже 
въ  смыслъ  современной  теорш  приспособлешя,  хотя  и  съ 
фантастической  наивностью — объяснялъ  себъ  существоваше 
теперешнихъ  способныхъ  къ  жизни  организмовъ  тъмъ,  что 
изъ  всей  массы  безцъльно  возникшихъ  образоватй  выжи- 
ваютъ  цълесообразныя  формы  *). 

Эмпедоклъ  не  исключалъ  изъ  этого  чисто  механическаго 
возникновешя  и  человъка  2),  относительно  физ1ологическихъ 
функщй  котораго  онъ  выставилъ  много  отдъльныхъ  инте- 
ресныхъ  гипотезъ.  Главную  роль  при  этомъ  играетъ  кровь, 
которая  была  для  него  настоящимъ  носителемъ  жизни  и  въ 
которой  онъ  считалъ  себя  въ  правъ  видъть  наиболъе  со- 
вершенное смъшеше  четырехъ  элементовъ.  Въ  особенности 
интересно  то,  что  онъ  и  пропессъ  воспр1ят1я  и  процессъ  по- 
рожденнаго  ощущешями  чувства  понималъ  также  по  анало- 
ги! къ  своей  общей  теорш  взаимодъйств1я  элементовъ:  онъ 
объяснялъ  его  соприкосноветемъ  маленькихъ  частей  воспри- 
нимаемыхъ  вещей  съ  частицами  воспринимающихъ  орга- 
новъ,  при  чемъ,  по  его  мнвнш,  то  первыя  проникали  во 
вторыя  какъ  при  слуховыхъ  ощущешяхъ,  то  наоборотъ,  какъ 
это  бываетъ  при  зрительныхъ  ощущешяхъ.  А  такъ  какъвъ 
общемъ  онъ  считалъ  такое  взаимодъйств1е  тъмъ  тъснъе, 
чъмъ  больше  сходства  было  въ  истечешяхъ  и  порахъ,  то 
онъ  выставилъ  основоположеше,  что  всъ  внвшшя  вещи  по- 


*)  Аристотель  далъ  этой  мысли,  которая  содержитъ  1П  писе  все  совре- 
менное учеше  о  развитш,  логическое  выражете  Риузхса  II  8.  198Ь  29: 
о~оо  рдо  от/  атта  ао\г$г\  шо~ер  уЛч  е1  е^еха  той  еуёуето,  таота  \).кч  ёасоЭт]  ат:6  той 
аотор-атоо  аоатачта  етпттпое'.шг.  оаа  ое  |ху]  оитш;  атгсиХгто  ха\  а~ок\ихоч.  -АзЫглр 
'Е[Ат:еооу.Хг(;  Агуг!   /.-'К. 

2)  Онъ,  аов1Гдпмому,  хорошо  воспользовался  въ  этоиъ  смысле  сагами 
о  центаврахъ  и  т.  д. 
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знаются  однородньшъ  въ  насъ,  ч'вмъ,  до  некоторой  степени, 
уже  было  дано  представлеше  о  челов'БК'Б  какъ  микрокосмосе, 
т.-е.  какъ  о  крайне  тонкомъ  смЪшенш  всвхъ  веществъ. 

А  отсюда  для  Эмпедокла  следовало,  что  все  достигаемое 
съ  помощью  воспр1ят1я  знаше  человека  зависитъ  отъ  см'Ь- 
шешя  элементовъ  въ  его  т^лй,  въ  особенности  въ  крови, 
т.-е.  что  духовная  структура  зависитъ  отъ  гвлесной.  Но 
именно  потому  онъ  былъ  въ  правъ-  при  случае  жаловаться, 
какъ  Ксенофанъ,  на  ограниченность  челов'вческаго  знашя, 
а,  съ  другой  стороны,  какъ  Гераклитъ  и  Парменидъ,  утвер- 
ждать, что  истинное  знаше  дается  не  чувственнымъ  вос- 
прхятдемъ,  а  только  мышлешемъ  (уоеЬ)  и  разумомъ  (У5с)  *). 

Эмпедоклъ  изъ  Агригента,  первый  дор1ецъ  въ  исторш  фнлософш,  жилъ 
вероятно  приблизительно  около  490 — 430.  Онъ  происходидъ  пзъ  одного 
богатаго  и  уважаемаго  рода,  который  въ  парпйной  борьбе  города  стоядъ 
на  стороне  демократовъ.  Какъ  уже  его  отецъ  Метонъ,  онъ  также  выде- 
лялся какъ  гражданинъ  и  государственный  деятель,  но  долженъ  былъ 
позже  оставить  это  поприще,  уступая  нерасположенш  къ  себя  свопхъ  со- 
гражданъ.  Затъмъ  онъ  путешествовалъ,  окруженный  славой  чудотворца,  2( 
по  Сицилш  и  Великой  Грецш,  занимаясь  врачебной  п  жреческой  деятель- 
ностью, и  о  его  смерти  позже  возникло  много  легендъ,  какъ,  напримъръ, 
известный  разсказъ  о  томъ,  что  онъ  прыгнулъ  въ  Этну.  Въ  этой  своей 
религшзной  деятельности  онъ  отстаивалъ  учете  о  переседенш  души,  бо- 
лее чистый  взглядъ  на  Бога,  который,  какъ  кажется,  стоялъ  близко  къ 
культу  Аполлона.  Это  были  проповеди,  содержаше  которыхъ  не  стояло 
вь  связи  съ  его  метафизическо-физической  теор1ей,  но  онВ  обнаруживали 
гъмъ  больше  сходства  съ  учешемъ  Пиеагора  (§  12).  Нетъ  сомнёшя,  что 
онъ  зналъ  это  учете,  более  того, — все  его  выступлеше  производите  впе- 
чатлёте  известной  коти  Пиеагора.  Более  близкая  принадлежность  къ 
союзу  пиеагорейцевъ  невероятна  уже  въ  силу  той  политической  позицш, 
которую  онъ  занималъ. 

Хотя  Эмпедоклъ  такимъ  образомъ— за  исключенхемъ  его  знакомства 
съ  учен1ями  Гераклита  и  Парменида,  изъ  которыхъ  последняго  онъ  вё 
роятно  зналъ  и  лично, — стоить  довольно  одиноко,  онъ  тёмъ  не  менее,  по- 
видимому,  входить  въ  составь  довольно  обшнрнаго  союза,  судя  по  тому 
что  его  называютъ  одннмъ  изъ  первыхъ  представителей  риторики 3),  и  та- 
кимъ образомъ  устанавливается  известная  связь  между  ннмъ  и  такъ  на- 
зываемой сицил1йской  школой  риторики,  изъ  числа    членовъ   которой   до 


»)  Отр.  24  и  81. 

2)  Такъ  онъ  описываете  самого  себя  въ  начале  его  хавярцо-;  (очищеше). 

3)  Бшдепез  ЪаегИпз    VIII  57.  ЗехШз   Ешршсиз,   Айуегзиз   МаШета- 
Исоз",  VII,  6. 
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насъ  дошли  имена  жившнхъ  еще  до  Горпя,  Коракса  и  Тиз1я  4). — Изъ  по- 
этпческихъ  творенШ  Эмпедокла  имеются  лостов-врныя  свидетельства  толь- 
ко относительно  ггр!  србсгш;  (о  природв)  и  хаЬарры  (очищешя).  Сохранив- 
ииеся  немнопе  отрывки  собрали  въ  особенности  8Ьтг  (Лейпцигъ,  1805), 
Каг&еп  (Амстердамъ  1838)  и  81ет  (Боинг  1852).— Срвн.  Вег^к  „Ве  ргое- 
ппо  Е".  Берлинъ,  1839,  РатегЫе1ег  „ВеНгаде  гиг  КгШк  ипй  Ег1ап4егип§ 
дез  Е".  Мейнпнгенъ  1844).  ВсЫадег  „Е.,  ппа(,еппз  НегасШнт  зеспЬнз  вН" 
Эйзенъ  1878  г.— О.  Кет  „ЕтрейоЫез  иио"  ОгрЫкег  (АгсЫу  1иг  СезсЫсЬ- 
1е  <1ег  РЪПозорЫе  I  498  и  ел.). 

22.  Анаксагоръ, — „годами  старше  Эмпедокла,  своими  тру- 
дами моложе  егоа  2),  —  довелъ  начатый  Эмпедокломъ  ходъ 
мыслей  въ  одну  сторону  до  конца.  Какъ  и  агригентскШ  фи- 
лософъ,  онъ   также    уб'вжденъ   въ   томъ,   что   въ  ръчахъ  о 
возникновеши  и  гибели  кроется  невърное  словоупотребле- 
ше,  такъ  какъ  м1ровая  масса  должна  оставаться  неизмънно 
равной  себъ  3),  и  что  поэтому   кажущееся  возникновеше  и 
гибель  лучше   было  бы  обозначать  какъ  соединете  и  раз- 
дълете  (обухркя?  §г?е  обрр&г  хек  бЧахрюк;).  То,  что  при  этомъ 
вступаетъ  въ  соединеше  или  претернвваетъ  отдълеше,  пред- 
ставляетъ   изъ   себя  и  у  него  множество  первоначальныхъ 
веществъ,  которыя  онъ  назвалъ  ург^а-а  или  атггррлта  (вещи 
или  съмена).  Соглашаясь  въ  этомъ  со  своимъ  предшествен- 
ником^  онъ   тъмъ    больше  противится  его  произвольному 
установлешю   числа  четыре    этихъ   элементовъ,  что   невоз- 
можно объяснить  все  качественное  различ1е  эмпирическихъ 
вещей  изъ  смъшетя   такихъ   четырехъ  элементовъ,  а  такъ 
какъ   понят1е   быпя  у  Парменида  исключаешь  также  новое 
возникновеше  и  исчезновеше   качественныхъ  опредъленно- 
стей, — оно,  наоборотъ,  требуетъ  качественной  неизменяемо- 
сти также  и  для  всей  совокупности  веществъ,— то  Анакса- 
горъ  д-влаетъ    изъ    этого  выводъ,  что  отличающихся  каче- 
ственно другъ  отъ  друга  /рт^ата  (вещей)  существуетъ  столько, 
сколько  такихъ  качественныхъ  опредйленностей  встречается 
въ  эмпирическихъ   вещахъ.  Доступныя   нашему  воспр!ятш 
вещи  всъ  сложны  и  ихъ,  по  мнънш  Анаксагора,  называютъ 


!)  Сравн.  дальше  §  26. 

2)  Апз1о1е1ез  Ме1арпуз1са  I  3,  984а  11. 

3)  Отр.  14. 
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по  преобладающему  въ  нихъ  въ  соотвЪтствующемъ  случай 
веществу  1),  а  ихъ  качественное  измЪнеше  аАЛоиооц  заклю- 
чается въ  томъ,  что  къ  данной  вещи  привступаютъ  друпя 
вещества  или  некоторый  выделяются  изъ  соединетя. 

По  этому  взгляду  /р^ха-а  (первичныя  вещества)  необхо- 
димо мыслить  делимыми  2)  и  въ  противоположность  къ  до- 
ступнымъ  воспр1ят1ю  вещамъ,  которыя  состоятъ  изъ  разно- 
родныхъ  составныхъ  частей,  за  так1я  /рг^а-а  должны  быть 
признаны  всв  тт>  субстанцш,  которыя,  сколько  бы  ихъ  ни 
разлагали,  распадаются  всяюй  разъ  на  однородный  части. 
Поэтому  Аристотель  назвалъ  «жер^ата  (свмена)  Анаксагора 
6[АО№{1ер^  (съ  подобными  частями)  и  въ  болйе  поздней  лите 
ратуре  за  ними  осталось  назваше  гомеомерш.  Такимъ  обра- 
зомъ  то,  что  при  этомъ  намечалось  передъ  умственнымъ 
взоромъ  Анаксагора,  является  не  чЪмъ  инымъ,  какъ  хами- 
ческимъ  поняпемъ  элемента.  При  проведены  этого  понятая 
далее  обнаруживается  конечно  вся  несостоятельность  пока- 
зан!й  опыта,  съ  помощью  которыхъ  могъ  работать  Анакса- 
горъ;  ибо  такъ  какъ  наблюдете  направляется  въ  то  время 
еще  вовсе  не  на  химическое  разложете,  а  только  на  меха- 
ническое разъединеше,  то  въ  перечислены!  гомеомерш  Ана- 
ксагора появляются  рядомъ  съ  металлами  и  составныя  части 
животныхъ  организмовъ,  какъ,  наприм.,  кости,  мясо  и  мозгъ, 
а  такъ  какъ  у  нашего  философа  н'Ьтъ  средствъ  для  уста- 
новлешя  опредвленнаго  числа  элементовъ,  то  онъ  объявля 
етъ,  что  ихъ  безчисленное  количество,  что  они  различны  по 
виду  (!6еа),  цв^ту  и  вкусу. 

Если  Аристотель  въ  н'Ьсколькихъ  м'Ьстахъ  (срвн.  2е11ег  I',  875  и  ел. 
приводитъ  въ  качестве  прнмвровъ  элементовъ  у  Анаксагора  только  орга- 
ническ1я  субстанции,  то  это  больше  соотвътствуетъ  его  собственному  при- 
страстию къэтой  области,  чъмъ  склонности  Анаксагора  сводить  неоргани- 
ческая вещества  на  органическая.  Наоборотъ,  во  всеыъ  учеши  послъ\д,няго 
объ  образовати   мхра    нельзя    открыть    ни  малъишпхъ  слъдовъ  различ1я 


*)  Апз1о1е1е5  рпувгеа  I  4,  187  Ь. 

2)  Не  смотря  на  это  Анаксагоръ  полемизируетъ  въ  странной  зависи- 
мости отъ  Парменида,  какъ  и  Эмпедоклъ,  нротивъ  допущешя  пустого  про- 
странства (Апзео1е1ез  РЬузхса  IV  6,  213а,  22),  но  въ  то  же  время  п  про- 
тивъ  (даннаго  вмветъ  съ  понят1емъ  атома)  предала  делимости. 
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органическаго  п  неорганическаго  по  ценности;  въ  особенности  тотъ  эле- 
ментъ,  который  можно  назвать  его  телеолоией,  далеко  не  относится  только 
къ  органическому. 

Что  касается,  далее,  движешя  этихъ  субстанщй,  то  у 
Анаксагора,  принцппъ  бьгпя  и  принципъ  процесса  происхо- 
ждетя  (ОезсЬеЪепз),  правда,  тоже  отделяются  другъ  отъ  друга, 
но  совершенно  инымъ  образомъ,  чЪмъ  у  Эмпедокла.  Ана- 
ксагоръ  отбросилъ  поэтическую  и  миепческую  форму  этой 
мысли,  но  въ  то  же  время  у  него  на  место  гераклитовской 
идеи  противоположности  процессовъ  движешя  становится 
снова  мысль  о  единстве  м1рового  процесса;  а  такъ  какъ 
Анаксагоръ  (какъ  это  имеетъ  мъсто  во  всякомъ  наивномъ 
мышленш),  можетъ  мыслить  себе  действительное  только 
какъ  матер1альное  вещество,  то  онъ  ищетъ  въ  одномъ  изъ 
безчисленныхъ  урцьаха  (первичныхъ  элементовъ)  общей  при- 
чины движешя  для  всбхъ  остальныхъ.  Такимъ  образомъ, 
онъ  мыслить  себъ  это  вещество — силу  или  вещество — дви- 
гатель живымъ  какъ  таковое,  т. -е. — по  аналоии  къ  м1ровому 
веществу  тшйскихъ  философовъ:  оно  приводить  изъ  себя  въ  дви- 
жете остальныя  вещества х).  А  его  сущность  Анаксагоръ  кон- 
струируетъ  изъ  характера  созданнаго  имъ  м1ра  воспр1ят1я: 
онъ  представляетъ  упорядоченное,  целесообразно  образован- 
ное целое,  и  создавшая  его  сила  должна  быть,  значитъ,  упо- 
рядочивающей, целесообразно  действующей.  Поэтому  Анак- 
сагоръ назвалъ  ее  по  аналогш 2)  съ  принципомъ,  проявляю- 

ЩИМЪ   СВОЮ   ДеятеЛЬНОСТЬ  ВЪ   ЖИВЫХЪ    СуЩеСТВаХЪ,   Vои;,    т.-е. 

разумомъ  или,  что,  можетъ  быть,  будетъ  наиболее  удачнымъ 
переводомъ,— мыслительнымъ  веществомъ.  ДалекШ  отъ  того 
чтобы  быть  имматер1альнымъ  принципомъ,  этотъ  „духъ"  Анак- 
сагора представляетъ  изъ  себя  телесное  вещество,  но,  копеч- 


1)  М-Ьсто  у  Аристотеля  Рпузка  VIII  5,  256  Ь  24  доказывает!,  только, 
что  Анаксагоръ  характер  и  зовалъ  чойс  (разумъ)  какъ  атаЩ;  (свободный  отъ 
страдательной  роли)  и  ар-фр  (несмтипанный).  Предикатъ  же  а-л^то;  (непо- 
движный) является  заключешемъ  Аристотеля.  Способность  къ  движент 
<гоб«  (разума)  и  сообшен1ю  этого  движешя  отд'вльныиъ  вещзмъ  ясно  вы- 
текаетънзътакпхъ  м-Ьстъ  какъ  8ЬоЬешз  Ес1о§ае  I  790  (1)ох.  392)  ЗттрИсш 
рпуз.  35  г.  164,  23. 

а)  АпзгоЪекз  Ме1арпуз1са  I,  3,  984Ы5.  Ка&сигер  ^  ток  Е-шок. 
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но  совершенно  исключительное:  оно — „самое  легкое",  наибо- 
лее подвижное,  единственное  вещество,  которому  свойствен- 
но движете  какъ  таковому;  оно  представляетъ,  какъ  въ  ма- 
крокосмосе, такъ  и  въ  микрокосмосв  Хбуос  (понят1е,  смыслъ), — 
въ  отношенш  мхрового  движешя  и  образовашя  м1ра  оно  об- 
ладаетъ  всеми  функщями  гераклптовскаго  огня. 

Онъ  находитъ  этотъ  порядокъ  (-/.ба^о;)  и  целесообразность  эмппрпче- 
скаго  мхра,  в  а  которые  опирается  Анаксагоръ,  утверждая  чои;  оеос-лоз^со-^ 
тя  патта  (разумъ,  упорядочивающШ  все),  не  столько  въ  земныхъ  отдвль- 
ныхъ  вещахъ,  сколько  въ  болыпихъ  соотношешяхъ  мировой  системы,  въ 
равномт>рномъ  вращенш  небесныхъ  тъчгъ1).  Такимъ  образомъ,  его  мони- 
стическш  и  телеологпческШ  образъ  представления  покоится  на  астроном и- 
ческихъ  мотивахъ.  (Срвн.  ТГ.  ШНкеу  „Шь1еИищ  т  (Не  ОеЫезт&яеп- 
зсЬа&еп"  I,  201  и  ел.)  Далт,е,  его  раземотрйше  направлено  чисто  натура- 
листически на  физическое  объяснеше  и  не  имт>етъ  ничего  общаго  съ  ре- 
лигиозными тенденшямп.  Если  бы  даже  онъ  назвалъ  чой?  Богомъ2),  что 
очень  сомнительно,  то  это  было  бытолько  метафпзическнмъ  способомъ  вы- 
ражешя,  какъ  онъ  уже  былъ  данъ  милетскими  философами.  Наконецъ, 
учен1е  о  чоач  было  уже  Аристотелемъ  истолковано  въ  изв'Ьстномъ  м4ств, 
где  онъ  (Ме1арЪуз1са  I  3, 984Ь  17)  описываетъ  Анаксагора,  какъ  единствен- 
но трезваго  среди  всбхъ  остальныхъ,  слишкомъ  въ  смысле  имматер1альной 
духовности,  а  въ  гегелевской  конструкщи,  которая  въ  этомъ  отношенш 
не  оставлена  еще  и  до  спхъ  поръ,  Анаксагору  отводится,  именно  въ  силу 
этого  мнимаго  открытая  „духа",  мт,сто  въ  заключительной  стадии  дософи- 
стическаго  развитая  филесофш:  получается  привлекательно  стройный  про- 
цессъ,  когда  въ  этой  натурфплософш  м1ровой  ирпнципъ  становится  раз- 
виваясь отъ  воды  черезъ  воздухъ  и  огонь  все  „духовнее",  пока  наконецъ 
изъ  матерш  не  получится  какъ  бы  путемъ  дистиллировашя  „духъ".  Но 
этотъ  „духъ"  представляетъ  изъ  себя  именно  живое,  т.-е.  самодвижущееся 
тт>ло:  Анаксагоръ  съ  его  уо5«  (разумомъ)  едва  ли  подвинулся  хоть  на  шагъ 
ближе  къ  пмматер1альному  началу,  чъчиъ  Анаксименъ  со  своимъ  возду- 
хомъ  и  Гераклитъ  съ  его  огнемъ.  Но  нельзя  не  отметить  въ  противопо- 
ложность этому,  что  Анаксагоръ  воспринялъ  въ  этой  характеристик-!;  дви- 
жущаго  принципа  въ  теоретическое  обтяснен1е  моментъ  оценки  еще  бо- 
лт>е  ръчпительнымъ  образомъ,  ч-вмъ  это  сдвлалъ  Эмпедоклъ:  удивлеше  пе- 
редъ  красотой  и  гармоехей  вселенной  диктуетъ  допущеше  упорядочнваю- 
щаго  м1ръ  мыслительнаго  вещества. 

Поэтому  этотъ  Vо^З;  (разумъ)  противопоставляется  осталь- 
нымъ  веществамъ:  онъ  одинъ  является  самъ  по  себъ  чистымъ 


1)  81шр1.  33\"  156,13.  тсамтя  о<.г7.6й[).грг  Vбос  хаи  тгр  лерсушотам    ■саотщу,  гр  VОV 
ттгр'.^соргТ  та  тг  аатра  хек  6  т}Хю;  хеи  '<]  оеХт^У»]  хгх\  б  аг(р  Хсн  6  а!$К]р  01  ят:о;ср^б[А^о!. 

2)  Скего  Асайеппса  II,  37,  118;  8ех4пз  Етртсиз  „Айуегзпз  МаШета- 
Т1С05"  IX,   6. 
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и  несмъшаннымъ,  онъ  простъ  и  обладаетъ  благодаря  „знатю" 
властью  надъ  всеми  другими  веществами  *).  Въ  качествъ 
движущегося  привлекательнаго  пункта  онъ  какъ  бы  ведетъ 
свою  игру  съ  остальными  субстанщями,  которыя  смешаны 
подъ  вл1яшемъ  его  возд"Вйств1я,  и  въ  большей  или  меньшей 
м'Вр'Б  сообщается  временно  возникшимъ  такимъ  образомъ 
отдъльнымъ  вещамъ;  ибо  и  онъ  также,  какъ  и  всв  вещества, 
д-ьлимъ  въ  количественномъ  отношенш,  но  неизмъненъ  въ 
качественномъ;  оставаясь  по  своему  существу  вездъ  одина- 
ковымъ  съ  самимъ  собой,  онъ  распред'Ьленъ  только  въ  раз- 
личной мъръ  между  отдельными  вещами  2). 

Между  тЪмъ  Анаксагоръ  пользуется  допущешемъ  мы- 
слительнаго  вещества  только  для  того,  чтобы,  съ  одной  сто- 
роны, объяснить  вообще  начало  движешя,  а  съ  другой, — 
ташя  явлетя  отдтзльныхъ  процессовъ  происхождешя,  кото- 
рыя онъ  не  смогъ  вывести  изъ  механическаго  течешя  одна- 
жды установившагося  м1рового  движешя.  Каковы  были  имен- 
но эти  явлетя  въ  деталяхъ,  этого  нельзя  усмотреть  3)  изъ 
тЪхъ  упрековъ,  которые  дълались  Анаксагору  по  этому  по- 
воду *).  Поэтому  насколько  мы  знаемъ,  то  примънете,  кото- 
рое сдвлалъ  Анаксагоръ  изъ  своего  учешя  о  уоос  (разумъ) 
въ  отношенш  объяснетя  происходящего,  ограничивается 
только  тъмъ,  что  онъ  приписалъ  „упорядочивающему11  мы- 
слительному веществу  начало  движетя,  которое  затвмъ  пу- 
темъ  механики  толчка  и  давлешя  продолжалось  желатель- 
нымъ  для  уоо?  (разума)  образомъ  среди  остальныхъ  веществъ. 
Съ  этимъ  связано  также  и  то,  что  Анаксагоръ  не  хотълъ 
ничего  знать  ни  о  какой-либо  множественности  сосуществу- 
ющихъ,  ни  о  множественности  сл'ъдующихъ  другъ  за  дру- 
гомъ  м1ровъ,  а  хогвлъ  только  описать  возникновеше  нашего 
настоящаго  м1ра.  Поэтому  онъ  говорить  въ  отличхе  отъ 
всъхъ  своихъ  предшественниковъ  о  началъ  м1ра  во  времени. 


*)  Отр.  7  п  8. 

5)  Изъ    этого    ясно,    какъ    превратно    толковаше,   будто   Анаксагоръ 
мыслилъ  себв  свой  уоо«  (разумъ)  какъ  божественную  личность. 

3)  Р1а1о  „РЬаейо"  97  Ь.,  Апз1о(,е1е8  Ме1ар1)уз1са  I,  4.  985а,  18. 

4)  Судя    по  ТпеорЪгазЬиз    ЫзЬопа.  р1ап1агит  III,  1,  4,  въ  высшей  сте- 
пени невероятно,  чтобы  это  касалось  генезиса  органпзмовъ. 
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Этому  началу  м1ра  предшествовало  по  его  ученно  состо- 
яте  полнейшаго  смешетя  всЬхъ  субстанщй,  которое  до 
некоторой  степени  похоже  на  аоаТро;  Эмпедокла, — смесь,  въ 
которой  все  хрг^ата  [первоначальные  элементы,  за  исключе- 
шемъ  уоО;  (разума)]  были  смешаны  въ  такомъ  маломъ  рас- 
пределены*, что  цълое  не  обладало  никакими  особыми  опре- 
деленными качествами. 

Это  представлеше  напомннаетъ  отчасти  хаосъ,  отчасти  ятагроч  (без- 
граничное) Анаксимандра  (§  15)  п  поясняется  у  Анаксагора  учешемъ, 
что  см"вси  различныхъ  доплата  (первоначальныхъ  элементовъ)  даютъ  при 
воспр1ят1и  тъ1  качества,  въ  которыхъ  всъ  ихъ  составиыя  части  находятся 
въ  согласш  другъ  съ  другомъ,  и  что  онъ  такнмъ  же  образомъ  пэнималъ 
и  четыре  элемента  Эмпедокла  какъ  так1я  см'Ьсн  первичныхъ  всществъ *). 
Для  абсолютнаго  см'Ьшешя  („о\>-оЪ  -ачта  дожата  гр — всЬ  первоначальные 
элементы  были  вм'ЬстЬ", — такъ  начиналось  сочинен1е  Анаксагора)  не  оста- 
валось въ  этомъ  случай  никакого  качества. 

Въ  этомъ  хаосъ  мыслительное  вещество  произвело  прежде 
всего  въ  одномъ  пункте  2)  вращательное  движете  большой 
скорости,  которое,  распространяясь  вокругъ  себя  на  все  бо- 
лее широкую  область,  привело  къ  образоватю  даннаго  упо- 
рядоченнаго  м1ра  и  при  безконечности  вещества  ведетъ  къ 
дальнейшему  его  формирование.  Сначала  по  Анаксагору 
выделились  въ  силу  этого  вращетя  две  болышя  массы, 
который  характеризовались  противоположностью,  съ  одной 
стороны,  светлаго,  теплаго,  тонко-легкаго  и  сухого,  а  съ  дру- 
гой, темнаго,  холоднаго,  плотно-тяжелаго  и  влажнаго,  и  были 
названы  Анаксагоромъ  ыЩр  и  аг,р  (эфиръ  и  воздухъ) 3).  За- 
темъ,  по  его  ученио,  последтй,  согнанный  въ  середину, 
сгустился  въ  воду,  землю  и  камни.  Въ  своихъ  представле- 
шяхъ  о  земле  этотъ  философъ  обнаруживаетъ  зависимость 
главнымъ  образомъ  отъ  штйскихъ  философовъ,  на  звезды 
онъ  смотрелъ  какъ  на  расколотые  куски  земли  и  камней,  ко- 


!)  Апз1о1е1е8  йе  §епегаИопе  еЬ  соггириопе  I  1,  314а  24.  ЪеШг  I4  876. 

2)  За  такой  пунктъ  Апаксагорь  счпталъ,  вероятно,  полярную  звезду. 
Срвн.  Н.  МагНп  „Мёто1гез  йе  ПпзикиЬ"  29,176  и  ел.  и  БШпеу  въ  др.  м. 

3)  Эти  противоположности  наиомпнаютъ  еще  больше,  чЪмъ  Парменп- 
да,  штйскихъ  философовъ.  Въ  отношен1и  многообраз1я,  смЬшешя  и  опре- 
деленности качества  оп1;  стоять  у  Анаксагора,  очевидно,  между  |А1"П*а  и 
элементами  Эмпедокла. 
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торые  раскалились  въ  окружающей  ихъ  огненной  среди.  Въ 
болыпомъ  метеоритв,  упавшемъ  на  Эгоспотамосв,  онъ  ви- 
д"ьлъ  подтверждеше  этой  своей  теорш  и  вм'Ьст'В  съ  твмъ 
доказательство  однородности  вселенной  въ  отношенш  веще- 
ства. Его  астрономическая  представлешя  обнаруживають 
многостороншя,  высоко  развития  и  отчасти  покоюшдяся  на 
собственныхъ  изслъ\цоващяхъ  представлешя  и  познашя:  онъ 
в'врно  объясняетъ  затмешя  и  приписываете  солнцу  и  луив, 
правда,  все  еще  слишкомъ  малые,  но  гвмъ  не  менве  уже 
очень  болыше  размеры  въ  сравнены  съ  показашями  чув- 
ственнаго  впечатл'вшя. 

При  этомъ  Анаксагоръ  твердо  держался  того  взгляда, 
что  какъ  въ  самомъ  хаосъ,  такъ  и  во  всвхъ  дифференци- 
ровавшихся изъ  него  отдъльныхъ  вещахъ,  смъшеше  первич- 
ныхъ  веществъ  такъ  тонко  и  твсно,  что  вездв  имеется  отъ 
каждаго,  по  крайней  м'Вр'Ь,  кое  -  что,  и  такимъ  образомъ 
также  при  произведенномъ  путемъ  высушивающей  силы 
небеснаго  огня  раздъленш  воды  и  земли  органичесщя 
стггрцата  (съмена)  развились  въ  растешя  и  животныя.  А  къ 
нимъ  присоединенъ  въ  качестве  одушевляющаго  принципа 
Vои;  (разумъ),  самостоятельная  двигательная  сила  котораго 
была  введена  Анаксагоромъ  въ .  данномъ  случай,  конечно, 
въ  качеств-в  причины  не  поддающихся  механическому  объ- 
яснешю  функщй  *).  Повидимому,  и  онъ  удълялъ  особое 
внимаше  чувственпому  воспр1ят!ю,  которое  онъ  однако-жъ 
выводилъ,  въ  полной  противоположности  къ  Эмпедоклу,  изъ 
соединеннаго  съ  чувствомъ  неудовольств1я  д,вйств1я  противо- 
положностей другъ  на  друга.  При  этомъ  и  онъ  также  счи- 
талъ  достижимое  такимъ  путемъ  иознаше  относительнымъ,  *) 
а  въ  противоположность  ему  истину  по  Анаксагору  можно 
найти  только  съ  помощью  Хбуос'а,  путемъ  причастности 
индивида  къ  м1ровому  разуму. 


1)  Это  им'Ъетъ  въ  виду  упрекъ  Аристотеля,  что  Анаксагоръ  не  отд'В- 
лилъ  прииципъ  мышлев1Я  (уоос)  отъ  одушевляющаго  принципа  (ЧГоэд).  Т)е 
ашта  I,  2.  404Ь,~упрекъ,  возникппй  во  всякомъ  случае  не  изъ  имманент- 
ной критики  взглядовъ  Анаксагора. 

2)  Ап81о1е1е8  МеШрпузка  IV  5,  1009Ь  25.  8ех1из  Етршсиз  VII,  91. 
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Анаксагоръ  былъ  родомъ  нзъ  Клазоменъ,  т.-е.  пзъ  круга  шшйскаго 
образовашя,  изъ  котораго  очевидно  почерпнуты  его  богатыя  естествен  но- 
научныя  познан1я  и  определенно  положительный  интересъ  къфизическимъ 
проблемамъ  въ  его  ученш.  Годомъ  его  рождешя  надо  считать  (съ  ЯеИег'очъ 
I4  865  и  ел.  противъ  Негтапп'а)  приблизительно  500  г.  О  ходе  его  обра- 
зовала и  въ  особенности  о  томъ,  какимъ  образомъ,  наприм.,  онъ  завязалъ 
сношетя  съ  элеатаыи,  имевшими  такое  важное  значеше  для  его  учетя, 
мы  ничего  не  знаемъ.  Онъ  росъ  въ  богатой  обстановке  и  его  описываютъ 
какъ  почтеннаго  человека,  который,  будучи  далекъ  отъ  всякаго  практнче- 
скаго  и  политическаго  интереса,  объявилъ  „своимъ  отечествомъ  небо,  а 
созерцаше  небесныхъ  св-втилъ — задачей  своей  жизни", — слова,  въ  которыхъ 
достойно  ввимашя  наряду  съ  постановкой  извеетнаго  чисто  теоретиче- 
скаго  жизненнаго  идеала  и  астрономическая  тенденция,  которая  характе- 
ризуетъ  его  философш.  Около  середины  этого  стол1тя  Анаксагоръ  пере- 
селился въ  качестве  перваго  изъ  значительныхъ  философовъ  въ  Аепны, 
где  онъ,  повидимому,  образовалъ  центръ  научной  деятельности  и  привлекъ 
съ  себе  наиболее  значительныхъ  людей.  Онъ  былъ  другомъ  Перикла  и 
былъ  замешанъ  въ  434  г.  въ  начатый  противъ  Перикла  процеесъ  по  обвн- 
неншеговъ  безбожш,  вследств1е  чего  онъ  долженъ  былъ  покинуть  Аеины 
и  переехалъвъ  Лампсакосъ.  Здесь  онъ  основалъ  научное  общество  и  умеръ 
немного  летъ  спустя  (приблизительно  въ  428)  въ  болыпомъ  почете.  Отрыв- 
ки его,  повидимому,  единственнаго  оставленнаго  имъ  сочипен1я  гер1  ^багм? 
(„о  природе"),  написаннаго  прозой,  собрали  ВскаиЪасН  (Леппцигъ  1827)  и 
8с1югп  (съ  отрывками  сочиневш  Дшгена  изъ  Аноллонш,  Боннъ  1829). — 
РапгегЫе1ег  „Бе  тгадтепЬогпт  Ап.  огсИне"  (Мейнингенъ  1836),  Бгегег  „Ше 
РЪПозорЫе  Дез  Апаха&огаз  паск  Апзк>{,е1ез  (Берлинъ  1840),  ЕЬоН  „Б1з- 
зегкаНон  зиг  1а  у1е  е1 1а  йос'лчпе  (ГА."  (Парижъ  1843),  у1/ежг„Апаха§огаз  ип(1 
зе!пе  РЬПозорЫе"  (Хеи-Епррт  1867). — М.  Нётге  „"СеЬег  <1еп  уоо«  <1ез  А." 
(ВепсЫе  с1ег  8аспз18СГ1еп  ОезеПезсЬаЛ  Дег  ЛУ13зепзсЬайеп  1890). 

Ученикомъ  Анаксагора  называют!»  Архелая,  который  однако  жъ  стоитъ 
подъ  такимъ  вл1яшемъ  другихъ  ученш,  что  онъ  будетъ  упомянуть  только 
позже  (§  25).  Аллегорическое  истолковаше  гомеровекпхъ  стихотворенш, 
которое  приписывается  частью  самому  Анаксагору  (Бш^епез  Ъаег(лиз  II, 
11),  частью  его  ученику  Метродору,  едва  ли  стоитъ  вь  какой-либо,  хотя 
бы  и  самой  незначительной  связи  съ  его  философией. 

23.  Тотъ,  кто  захогвлъ  бы  избежать  произвольности 
числа  элементовъ  четыре  у  Эмпедокла,  долженъ  былъ  бы, 
чтобы  противопоставить  этому  ученш  последовательную 
теорш,  утверждать  относительно  качественныхъ  опредгЬлеп- 
ностей  вещей  или,  что  он1ь  всгЬ  изначальны,  или  что  ни 
одна  изъ  нихъ  не  первоначальна.  По  первому  пути  пошелъ 
Анаксагоръ,  по  второму — атомисты.  Принявъ  для  объясне- 
Н1Я  эмпирическаго  процесса  происхожден.я  (ОезсЬепепз)  так- 
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же  множественность  обладающихъ  неизм'вннымъ  бьгпемъ 
элементовъ,  они  им'ъли  достаточно  смелости,  чтобы  свести 
всв  качественныя  различхя  м1ра  явлешй  на  исключительно 
количественныя  различ1я  истинной  сущности  Еещей.  Въ 
этомъ  заключается  ихъ  решающее  значеше  для  исторнт. 
европейской  науки. 

Въ  исторш  философы  привыкли  разсматривать  учеа1я  „атомистовъ" 
бъ  нераздвльпомъ  понимашп  въ  числе  дософпстическихъ  системъ,  и  это 
объясняется  гвмъ,  что  у  насъ  нетъ  никакихъ  прямыхъ  извЪстш  объ  осно- 
вателе этого  ученая,  Левкпппе,  и  его  теорпг,  система  же  атомизма  имеется 
у  насъ  въ  относительной  полноте  только  въ  томъ  виде,  какъ  ее  выпол- 
нплъ  Демокритъ.  Но  между  обоими  философами  лежитъ  промежутокъ  вре- 
мени, по  крайней  мере,  въ  40  лЬтъ  и  это  въ  ту  эпоху  крайне  оживленной 
духовной  работы,  которая  была  заполнена  въ  Грецш  зачатками  софистики. 
Левкинпъ— совремепиикъ  Зенона,  Эмпедокла  и  Анаксагора,  Демокритъ  же 
былъ  современникъ  Сократа,  а  по  своимъ  работамъ  въ  нреклонномъ  воз- 
расти и  современникомъ  Платона.  Этому  отнопгенш  возрастовъ  соответ- 
ствуете также  и  то,  что,  правда,  основная  мысль  атомистики  возникла  у 
Левкиппа  въ  качестве  метафнзическаго  постулата  изъ  гераклитовско-парме- 
нидовскихъ  проблемъ,  но  что  проведенге  ея  въ  той  форме,  какъ  эту  мысль 
далъ  Демокритъ,  было  возможно  только  на  основе  софистическихъ  теорш 
въ  особенности  —  теорш  Протагора.  Срвн.  §  32).  Далее,  этимъ  изменив- 
шимся условхямъ  времени  соответствуете  также  то,  что  тъ  учешя  атомизма, 
ксторыя  мы  въ  прав^  сводить  къ  Левкиппу,,  остаются  целикомъ  въ  рам- 
кахъ  метафизическо-физическихъ  теорш  его  современниковъ  Эмпедокла  и 
Анаксагора,  въ  то  время,  какъ  учен1е  Демокрпта  производите  впечатление 
широко  поставленной  системы  въ  роде  системы  Платона,  Такимъ  образомъ 
хронологическая  и  фактическ1я  основашя  требуютъ  того,  чтобы  данные 
Лезкиппомъ  зачатки  атомизма  отделить  въ  изложенш  какъ  дософлстпче- 
ское  учеше  отъ  системы  Демокрита,  обусловленной  поворотомъ  греческаго 
мышлен1я  въ  субъективную  сторону,  какъ  бы  это  ни  было  трудно  выпол- 
нить въ  частпостяхъ.  Такимъ  образомъ  въ  этомъ  месте  мы  разовьемъ  толь- 
ко общую  метафизическую  основу  атомизма,  которая  выработалась,  какъ 
это  можно  доказать,  въ  качестве  неиоередственнаго  послвдовательнаго  вы- 
вода изъ  данной  элеатамн  постановки  проблемы *). 

Поэтому,  причиной  того,  что  Шлейермахвръ  (СезсЫсЫе  <1ег  РЬНозорЫе. 
Собр.  соч.  III,  4,  а  7.  73),  а  затемъ  Риттеръ  (СевсЫсМе  с!ег  РЬПоворЫе 
I  589  и  ел.)  хотели  поставить  атомнетовъ  рядомъ  съ  софистами,  является^ 
съ  одной  стороны,  полное  непонпмап1с  первыхъ  мотивовъ  атомистики,  а, 
съ  другой,  все-таки  оправдываемое  чувство,  хотя  его  защищали  въ  связи 
съ   полными    предразеудковъ  взглядами  совершенно  неправильно.  Атомизмъ 


1)  Къ  тому,  что   ее   съ   полной   уверенностью   можпо   приписать   уже 
Левкиппу,  ерви.  Ие11ег  I*,  843,  примеч.  1. 
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возникаетъ  у  Левкиппа,  какъ  разветвление  элеатскаго  учетя.  А  система 
Демокрита,  далекая  отъ  того,  чтобы  быть  самой  софистикой,  предиолагаетъ 
учен1е  Протагора.  Указан  1е  на  это  соотношеше  встречается  у  Дилътея 
(БШЪеу  „Ет1еШш§  т  <Не  СгехзЬез^ззепзсЪаЙеп"  I,  200). 

Левкиппъ,  первый  представитель  этой  теорш,  стоить 
вполне  яснымъ  образомъ  въ  зависимости  отъ  элеатскаго 
учешя:  и  по  его  взгляду  быпе  исключаетъ  какъ  всякое 
возникновеше  и  гибель,  такъ  и  всякое  качественное  изм-в- 
неше;  и  для  него  бьте  совпадаетъ  съ  телесностью  (Ь\ — 
обладающее  бьтемъ  съ  кХёоч  —  полнымъ).  Въ  силу  такого 
отождествлешя  Парменидъ  долженъ  былъ  необходимымъ 
образомъ  отрицать  реальность  пустого  пространства,  а  по- 
тому—и реальность  множественности  и  движешя.  А  чтобы 
было  возможно,  какъ  этого  требовалъ  интересъ  физической 
теорш,  признать  реальными  множественность  и  движеше  и 
сделать  снова  возможнымъ  научное  понимаше  действитель- 
ности, самымъ  простымъ  и  логически  наиболее  послъ\цова- 
тельнымъ  средствомъ  было  объявить  это  „необладающее  бы- 
т1емъа,  пустое  (то  хеубу)  всетаки  существующимъ  *).  По- 
этому допущеше  пустого  пространства  представляетъ  со- 
бой характерное  основное  учете  атомистики,  противъ  кото- 
раго  ведется  борьба  со  всъхъ  сторонъ  (Зенонъ,  Анаксагоръ). 
Цель  же  этого  допущешя  заключается  именно  только  въ 
томъ,  чтобы  достичь  возможности  признать  за  обладающимъ 
бьтемъ  множественность  и  способность  къ  движешю:  съ 
помощью  ихъ  станетъ  возможнымъ  построить  эмпирически! 
м1ръ  изъ  пустого  и  движущегося  въ  немъ  разнообразнаго 
полнаго,  изъ  „необладающаго  бьтемъ"  и  множества  „обла- 
дающихъ  бьтемъ".  На  место  гипотетической  физики  Пар- 
менида  становится  снова  категорическая,  на  место  пробле- 
матической— ассерторическая  и  аподиктическая. 

Но  отступивъ  отъ  парменидовскаго  поняия  бътя  толь- 
ко настолько,  насколько  это  казалось  ему  необходимымъ 
для  объяснен1я  мшшественности  и  движешя,  онъ  продол- 
жалъ  держаться  не  только  признака  неизменяемости  (какъ 


*)  Повидимому,  только  Демокритъ  нашелъ  уже  для  этой  мысли  обо- 
стренную формулу:  {«]  [лаХХоч  то  5ёч  :(\  то  рфкч  еЬда,  „что"  НИСКОЛЬКО  не 
раальнЬе  „ничто".  Р1и1.  аау.  Со1.  4,  2  (1109). 
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и  признака  невозникновешя  и  непреходимости),  но  и  удер- 
я^алъ  признакъ  сплошной  качественной  однородности  обла- 
дающего бьшемъ.  Поэтому  Левкиппъ  учитъ  въ  противопо- 
ложность Эмпедоклу  и  Анаксагору,  что  все  принятое  имъ 
множество  обладаюшихъ  бьтемъ  по  качеству  однородно,  а 
это  качество  для  него  совершенно  по  Пармениду  —  предста- 
вляетъ  изъ  себя  абстрактную,собственно  лишенную  качествъ 
телесность — то  тглеоу  (полное).  А  такъ  какъ  по  элеатскому 
принципу  всякое  различ1е  надо  мыслить  себе  только  какъ 
нечто  возникшее  въ  силу  проникновешя  необладающаго 
быпемъ  въ  обладающее  имъ,  то  для  Левкиппа,  съ  одной 
стороны,  различ1я  между  отдельными  обладающими  быпемъ 
элементами  заключаются  только  въ  такихъ  свойствахъ,  ко- 
торыми они  обязаны  своему  ограниченно  „необладающимъ 
бьтемъ",  пустымъ  пространствомъ,  т.-  е.  —  въ  количествен- 
ныхъ  различ1яхъ  вида,  величины  и  движешя;  съ  другой 
стороны,  каждое  изъ  обладаюшихъ  неизмъннымъ  быпемъ 
необходимо  должно  мыслить  какъ  однородную  въ  себе,  не- 
прерывную и  потому  неделимую  телесность.  Поэтому  онъ 
училъ,  что  способное  къ  движение  въ  пустомъ  пространстве 
быт1е  состоитъ  изъ  безчисленнаго  количества  мельчайшихъ 
и  неделимыхъ  тълецъ,  и  назвалъ  ихъ  атомами  (аховое  —  не- 
делимыми). Такимъ  образомъ,  каяадый  изъ  этихъ  атомовъ, 
какъ  быпе  Парменида, —  не  возникъ,  непреходящъ,  неизме- 
ненъ,  неделимъ,  однороденъ  съ  самимъ  собой  и  со  всемъ 
остальнымъ  бьгпемъ. 

Единственное  м1ровое  быпе  Парменида  разбилось  на 
безконечное  количество  маленькихъ  первичныхъ  вещей,  ко- 
торыя,  если-бы  оне  не  были  отделены  другъ  отъ  друга 
пустымъ  пространствомъ,  составили-бы  единственный  эле- 
ментъ  въ  смысле  Эмпедокла,  а  именно,— абсолютное,  лишен- 
ное качествъ  Ь  (единое)  Парменида. 

Преобразоваше  элеатскаго  учетя  въ  философш  Левкиппа  отличается 
отъ  вевхъ  другихъ  иереработокъ  этой  теорш  гешальной  простотой  п  остро- 
умно посл'Ьдовательнымъ  ограни  чешемъ  твмъ,  что  составляетъ  неизб1жно 
необходимый  элементъ  для  объяснения  ьпра  явлешй.  А  вмъхт'Б  съ  тъмъ 
отсюда  становится  яснымъ,  что  атоынзмъ,  сдйлавпййся  позже  такпмъ  важ- 
ныыъ  для  дальнъйшаго  развипя  естественнонаучной  теорш,  выросъ  не 
изъ  опыта  или  наблюдешй  и  построенпыхъ  на  нихъ  заключен!»,  а  имен- 
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но  пзъ  самыхъ  абстрактныхъ,    метафнзическихъ  понятШ  и  изъ  совершен- 
но общихъ  требован1й  объяснешя  действительности. 

Если  до  сихъ  поръ  атомистика  является  возникшимъ 
изъ  мотива  физическаго  интереса  преобразовашемъ  элеат- 
ской  метафизики,  то,  съ  другой  стороны,  какъ  мы  видимъ, 
Левкиппъ  находится  подъ  вл1яшемъ  монизма  штйскихъ 
философовъ  въ  томъ  отношети,  что  онъ  не  ищетъ  причины 
движетя  въ  отличной  отъ  вещества  сшгв,  а  разсматриваетъ 
самое  пространственное  движете  какъ  имманентное  веществу 
свойство.  По  его  мнъшю  однородная  во  всъхъ  атомахъ  тъ- 
лесность  не  обладаетъ,  правда,  способностью  къ  качествен- 
нымъ  превращешямъ,  къ  аХлоииа'.с,  но  ей  свойственно  хшр^ 
т.-е.  первоначальное,  ни  на  что  более  не  сводимое  движе- 
те, данное  въ  его  собственной  сущности.  При  этомъ  уже 
Левкиппъ,  повидимому,  понималъ  подъ  этимъ  движешемъ 
собственно  не  движете  вслъ\дств1е  тяжести,  сверху  внизъ, 
а  скорее  хаотическое  первоначальное  состояте  гвлесныхъ 
частицъ,  которыя  безпорядочно  движутся  вперемежку  во 
всвхъ  направлетяхъ  (срвн.  §  32).  Во  всякомъ  случае  ато- 
мисты считали  это  начальное  состояте  движетя  безпри- 
чиннымъ  и  само  собой  разумеющимся,  и  мы  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  прав^  видеть  въ  ихъ  взгляде  наиболее  совершен- 
ный синтезъ  мыслей  Гераклита  и  элеатовъ:  все  однородные 
элементы  быпя  мыслятся  неизмънными,  но  при  этомъ  такъ, 
что  они  находятся  сами  по  себъ  въ  движети. 

Таковы  т^  зачатки  атомистики,  которые  можно  съ  досто- 
верностью отнести  уже  къ  Левкиппу:  они  стремятся  объ- 
яснить м1ръ  изъ  атомовъ,  изначально  движущихся  въ  пу- 
стомъ  пространстве.  При  этомъ  и  чисто  механическая  часть 
учетя  объ  образовати  м1ровъ  путемъ  столкноветя,  боко- 
выхъ  движетй,  вихря  и  т.  д.,  явилась  въ  результате  у 
основателя  атомизма,  надо  полагать,  уже  въ  совершенно 
томъ  же  виде,  какъ  его  позже  изложилъ  Демокритъ  (§  32). 
Но  иначе  обстоитъ  дело  съ  труднымъ  вопросомъ  о  томъ 
виде  и  способе,  какимъ  изъ  этихъ  сложенШ  атомовъ  можно 
объяснить  различныя  эмпиричестя  свойства,  съ  вопросомъ 
о  превращеяш  количественныхъ  различ1й  въ  качественныя. 
Какъ  Левкиппъ  справился  съ  этой  щекотливой  задачей,  мы 
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не  знаемъ;  субъективный  методъ,  который  примъняетъ  въ 
этомъ  случаъ  Демокритъ,  не  могъ  еще  быть  къ  услугамъ 
основателя  атомистики,  такъ  какъ  онъ  выросъ  только  изъ 
изслъдовашй  Протагора  *)•  Поэтому,  удовлетворился  ли  Лев- 
киппъ  характеристикой  этого  возникновешя  качествъ  изъ 
количественныхъ  отногпешй  только  какъ  метафизическаго 
постулата,  объявилъ  ли  онъ  его  просто  чистой  видимостью 
и  иллкшей,  или  же  онъ,  съ  своей  стороны,  пытался  въ  та- 
кой же  неопределенной  формъ,  какъ  Эмпедоклъ  выводилъ 
изъ  своихъ  четырехъ  элементовъ  и  ихъ  смъшешй  возникно- 
веше  остальныхъ  веществъ,  свести  эмпиричесшя  вещи  на 
различный  видъ  и  величину  составляющихъ  ихъ  атомовъ; 
какъ  далеко  онъ  ушелъ  вообще  отъ  метафизическихъ  основъ 
въ  сторону  спепдальной  разработки  физическаго  учешя, — 
объ  этомъ  едва  ли  удастся  установить  что-либо  большее. 

Изъ  взаимоотношешя  этихъ  ученШ  и  весьма  неопред-вленныхъ  изве- 
сти изъ  дошедшей  до  насъ  литературы  можно  установить  съ  известной 
вероятностью  только  то,  что  Левкиппъ,  который  былъ  моложе  Парменида 
и  значительно  старше  Демокрита,  былъ  современникомъ  Эмпедокла  и 
Анаксагора.  Едва  ли  можно  также  придти  къ  определенному  р-вшенш  въ 
выборв  между  различными  свидетельствами,  которыя  указываютъ  какъ  на 
его  родину  на  Мнлетъ,  Элею  и  Абдеру.  Но  такъ  какъ  его  ученикъ  (1-з.Хоо;) 
Демокритъ  былъ  несомненно  изъ  Абдеры  и  вышелъ  изъ  круга  интенсивно 
интересовавшагося  наукой  общества,  котораго  невозможно  видеть  въ  яко- 
бы оставленныхъ  Ксерксомъ  въ  Абдерахъ  „магахъ"  2),  то  мы,  конечно,  въ 
праве  предположить,  что  въ  Абдере,  которая  во  второй  половине  6-го 
столет1Я  достигла,  благодаря  колонистамъ  съ  острова  Теоса,  большого  про- 


!)  Что  уже  Левкиппъ  воспользовался  чисто  софистическимъ  по  его 
значенпо  и  всей  остальной  традищи  противоположен  1емъ  <?"аЕС— чбцш  (по 
природе,  т.-е.  необходимая— по  обычаю,  т.-е.  условному)  для  учешя  объ 
а1а!)т(та  (чувственно  воспринимаемом^, — этого,  какъ  мне  кажется,  нельзя 
обосновать  очевидно  поздней  и  неточной  заметкой  у  81оЬаепз  Ес1о§ае 
I  1104  (Бох  397,  Ь  9),  изъ  которой,  напрамеръ,  можно  было  бы  также 
сделать  заключен1е,  что  Дшгенъ  изъ  Аполлоти  былъ  тоже  атомисгомъ. 
Несомненно  то,  что  Левкиппъ  въ  качестве  ученика  элеатовъ  отрипалъ 
реальность  чувственныхъ  качествъ;  для  более  поздняго  автора  этихъ  из- 
вестий это  отрпцап1е  было  тождественно  съ  утверждешемъ  ихъ  субъек- 
тивности (-'о;;.(о);  но  до  какой  степени  это  отождествлеше  не  отвечало  мне- 
нию дософистическихъ  мыслителей,  этому  учить  насъ  лучше  всего  примерь 
самого  Парменида. 

2)  Сравн.  Ы1ег  I»  763. 
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цв'Ьтавая,  развилась  научная  жизнь,  нашедшая  въ  Левкппив  своего  пер- 
ваго  значительная  представителя  *).  Зат-Ьмъ  въ  першдъ  времени  между 
обоими  этими  великими  атомистами  пзъ  этой  абдеритской  школы  вышелъ, 
невидимому,  Протагоръ.  (Сравн.  §  26).  Что  Левкиппъ  написалъ  что-нибудь, 
этого  нельзя  утверждать  съ  полной  достоверностью,  но  такой  фактъ  въ- 
роятепъ;  однако  жъ  до  яасъ  не  дошло  ничего.  Во  всякомъ  случай  въ  древ, 
немъ  М1рв  уже  рано  возникло  сомнете  относительно  того,  что  онъ  былъ 
авторомъ  приписывавшихся  ему  сочиненШ2).  Теофрастъ  приписалъ  ему 
идущее  подъ  пменемъ  Демокрита  сочинеше  Мё-уас  Ьшхоороч 3).  Обращаетъ 
на  себя  внпмаше  тотъ  фактъ,  что  Левкиппъ  совершенно  затмевается  въ 
памяти  потомства  Демокритомъ  и  при  томъ — какъ  въ  новое  время  (Бэконъ, 
Альб.  Ланге),  такъ  и  въ  древнее  (Эпикуръ)  4). 

24.  „Въ  перюдъ  времени  между  ними,  а  отчасти  уже  до 
нихъа  5),  для  разртзшешя  гераклитовско-элеатской  проблемы 
пытались  использовать  свои  математичестя  изсл,вдоваЕ1я 
(§  12)  пиеаго'рейцы. 

Однако-жъ  пиеагорейцы  не  образуютъ  въ  этомъ  отношеши  вполне 
однороднаго  ц-влаго.  Среди  союза,  наоборотъ,  научная  работа  разошлась, 
невидимому,  соответственно  ихъ  пространственному  распространена)  и  ихъ 
постепенному  раздроблешю,  въразличныя  стороны.  Одни  остановились  на 
выработки  математической,  а  также  астрономической  теорш;  друие  зани- 
мались отчасти  врачебнымъ  искусствомъ,  частью  дальнъТипимъ  развииемъ 
различвыхъ  физическихъ  учен1й  (относительно  т4хъ  и  другихъ  сравн.  §25); 
третьи,  наконецъ,  присоединились  къ  тому  метафизическому  ученш,  кото- 
рое было  построено,  насколько  мы  зпаемъ,  Филолаемъ  и  обыкновенно  ха- 
рактеризуется, какъ  теор1я  чиеелъ. 

Филолая,  который  былъ  если  не  авторомъ,  то  все  таки  первымъ  лпте- 
ратурнымъ  представптелемъ  „пиеагорейской  фплософш",  можно  считать 
старшнмъ  современпикомъ  Сократа  и  Демокрита  и  во  всякомъ  случай  его 
нельзя  отнести  къ  болйе  раннему  времени,  ч'Ьмъ  то,  въ  которое  жили 
Эмпедоклъ  и  Анаксагоръ;  онъ  вероятно  даже  нисколько  моложе  послъд- 
нихъ.  О  его  жизни  мы  почти  ничего  не  знаемъ;  не  знаемъ  даже  съ  доста- 
точной достоверностью,  былъ  ли  онъ  уроженцемъ  Тарента  или  Кротона. 
Также  и  то,  что  онъ  временно  находился  приблизительно  въ  концв  пятаго 


*)  Сравн.  ЫеЫ,  АигзШе  гп  2е11ег8  <1иЬе1аит,  стр.  258  и  ел. 

2)  Бе  Хеп.  2еп.  Согд.  6,  980  а  7.  ё>  тоТ«  Аеохияню  -/.аХоо^ю^  Хбуос?. 

3)  Бю^епез  Ьаег1шз  IX,  46. 

*)  Шег  I*;  761,  843.  Сравн.  Е.  ЕШе  „УегЪапсИипдеп  йег  Тпегег  РЫ- 
1о1о§епуег8агат1ш1дв,  1879  и  ^нгЬш-пег  1иг  РЫЫодхе  ипЫ  Рай.  1881, 
741  и  ел.  ВгеЫ,  УегЬапс11ип§еп  с!ег  ЗЪеШт§пег  РЫМоЗеп  уегзаттН.  1880. 

5)  Ап81о(.е1ез  Ме(;арЬу81са  I,  5:  IV  8ё  тобточ  ха1  грб  тобтаи  о?  у.аХоб^о; 
По&а^бреи!  то«  радт^алшч  яФаи.е"Ю1  хтХ. 

Истории  древней  философш.  I 


98  А.    ГРЕЧЕСКАЯ    ФИЛ0С0Ф1Я. 


стозъпя,  какъ  и  друпе  ппеагорейпы,  въ  вивахъ,  устанавливается  на  осно- 
ванш  извъстнаго  мъста  у  Платона,  РЬаейо  61,  только  въ  неопредБленныхъ 
хронологпческихъ  очерташяхъ.  Почти  также  сомнительно  п  то,  что  онъ 
является  авторомъ  тъхъ  отр;двковъ,  которые  сохранились  подъ  его  име- 
немъ.  Ови  собраны  вмести  и  изучались  впервые  ВдсШ'омъ  (Берлинъ  1819). 
На  основанш  изслвдоватй  Ег.  РеИег'а  (статья  „РпПо1аози,  въ  энцнклопедш 
ЕгзсЪ'а  и  СгпЬег'а,  III,  23,  370  и  ел.),  У.  Лозе  (Бе  Апз1о1еНз  ПЬгогипг 
огсНпе,  Берлинъ  1854),  С.  ЗскаагзктйН'а  (Боннъ,  1864),  ЪеШг'а  (Негтез^ 
1875,  стр.  178  и  ел.),  мы  въ  правъ  считать  частью  ихъ  подлинными,  но  ими 
можно  пользоваться  для  характеристики  первоначальной  теорнт  чпеелъ 
только  съ  большой  осторожностью. 

Рядомъ  съ  Филолаемъ  называютъ  въ  Италии  Клпшя  изъ  Тарента  х), 
въ  бивахъ— учителя  Эпаминонда  Лпззя;  въ  ка-зествБ  ученика  посл-вдняго 
умоминается  Эвритъ  изъ  Кротона  или  Тарента,  у  котораго  въ  свою  оче- 
редь были  ученики  Ксенофилъ  изъ  бракшской  Халкиды  и  урожевцы 
Фл^унта  Фантонъ,  Эхекратъ,  Дюклъ  и  Полимастъ  2).  Въ  Киренв  упомп- 
наютъ  Прора,  въ  Аеннахъ  Платонъ  выводить  двухъ  пиеагорейцевъ  Спм- 
М1Я  и  Небеса  въ  качестве  очевидцевъ  смерти  Сократа;  почти  мпеическими 
фигурами  представляются  Тимей  изъ  Локръ 3)  и  луканецъ  Океллъ.  О  вевхъ 
ннхъ  въ  отношен1п  философскаго  учен1я  мы  незнаемъ  ничего  сколько-ни- 
будь достовърнаго.  Съ  разсъяшемъ  пиеэгорейскаго  союза  исчезаетъ  въ  чет- 
рертомъ  столт/пи  и  самая  школа.  Последняя  значительная  личность  изъ 
этой  школы,  Архитъ  изъ  Тарента,  сливается  для  насъ  совершенно  со  стар- 
шей Академ1ей  (ервн.  §  38). 

Собранзе  вевхъ  ииеагорейскнхъ  отрывковъ  у  МкНаск'а-ВШег  „безсЫсЬ- 
1е  йег  руИзадогехзсЪеп  РпИозорЫе",  Гамбургъ,  1826.  —  ВоИгепЪисЫг  „Баз 
8уз1ет  с1ег  Ру1Ьадогесг  пасЬ  Леп  АпдаЬеп  йез  Апзьо^екз",  Берлинъ,  1867. — 
А1Ъ.  Негпге  „Взе  те1арЬуз1зсЬеп  Сгипс11еЬгеп  с1ег  аНегеп  Ру1п  апогее  г', 
Лейпцигъ,  1871.  —  СЬтдпеЬ  „Ру1Ьа§оге  е1  1а  рЪПозорЪзе  РуИзадогтеппе", 
2  тт.,  Парижъ,  1873. —  ВоЪсгук  „Баз  руьпадогеззсЪе  ЗузЬет",  Лейпцигъ, 
1878. — А.  Воег1йд  „^ашПипдеп  т  (1ег  ругззадогеззсЬеп  СеЬге"  (Агсгшг  {"иг 
ПкзсЪзсЫе  <1ег  РЬПозорЪзе,  V,  503  и  ел.). 

Вполнъ  достовъчшымъ  относительно  учензя  пиеагорейцевъ  можетъ  счи- 
таться только  то,  что  о  немъ  перезаютъ  Платонъ  и  Аристотель  и  что  согла- 
суется въ  дошедшихъ  до  насъ  въ  такомъ  недостовтфномъ  вндв  отрывкахъ 
съ  ихъ  свидетельствами. 

Вначалъ  въ  штоагорепскомъ  союзъ  занимались  матема- 
тическими изелъдовашями  вполнъ  самостоятельно  и  довели 


!)  .ТатЬНсЬиз  „Бе  узса  РуШадогае",  266. 

2)  Взодепез  Баегйиз,  VIII,  46. 

5)  Обращающееся  подъ  этимъ  именемъ  сочинензе  о  мзровой  душв,  пе- 
чатаемое обыкновенно  въ  числе  сочиневзй  Платона,  представляетъ  изъ 
себя  несомненно  болт,е  позднее  извлечен1е  изъ  „Тзпзаеиз",  Платона. 
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ихъ  до  высокой  степени  развит1я.  Они  рано  взялись  за  по- 
дробный изслъдовашя  системы  чпселъ,  рядовъ  четныхъ  и 
нечетныхъ  чиселъ,  чпселъ  первой  степени,  ихъ  квадратовъ 
и  т.  д.,  и  н'Ьтъ  ничего  нев'вроятнаго  въ  томъ,  что  они,  изу- 
чая съ  этой  ариеметической  точки  зръшя  геометрш,  до- 
стигли понимания  тъхъ  положешй,  который  изложены  въ 
такъ  называемой  пиеагоровой  теоремъч  При  этомъ  у  нихъ 
впервые  должна  была  зародиться  отдаленная  мысль  о  реаль- 
номъ  значеши  числовыхъ  отношешй,  такъ  какъ  послъдшя 
представлялись  имъгосподствующимъ  въ  пространств*  прин- 
ципомъ.  Эготь  взглядъ  нашелъ  подкръплеше  въ  фактахъ, 
установленныхъ  въ  области  музыки.  Сколько  бы  ни  содер- 
жалось баснословнаго,  а  отчасти  и  физически  невозможнаго 
въ  поздн"Бйшихъ  извЪспяхъ  объ  этомъ  *),  тЪмъ  не  мен'Ье 
нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  учете  пиеагорейцевъ  со- 
держало извъстное  точное  знаше  твхъ  простыхъ  ариемети- 
ческихъ  отношешй  (прежде  всего — отношешй  длины  струнъ), 
изъ  которыхъ  возникаетъ  музыкальное  гармоничное  созву- 
ч1е.  Къ  этому  присоединяется  далъе,  что  правильпое  вра- 
щеше  небесныхъ  свътилъ,  которое  они  подвергли  особенно 
тщательному  наблюдешю,  эта  основная  мъра  всъхъ  опредъ- 
лешй  во  времени,  позволяло  имъ  смотръть  и  на  порядокъ 
(х6;;хо-)  вселенной  какъ  на  нъчто  определяемое  числами. 
Изъ  этихъ  предпосылокъ  становится  понятнымъ  тотъ  фактъ, 
что  некоторые  изъ  нихъ  напали  на  мысль  найти  пребы- 
вающую сущность  вещей,  изъ-за  которыхъ  разгоралась  борь- 
ба философскихъ  теорШ,  въ  числахъ.  Числа  можно  было,  съ 
одной  стороны,  какъ  нъчто  невозникшее,  неизмъпное,  еди- 
ное въ  себъ  подвести  подъ  абстрактное  бьгае  элеатовъ  въ 
качествъ  принципа,  который,  по  меньшей  мъръ,  одинаково 
пригоденъ  для  объяснешя  м1ра;  а  если,  съ  другой  стороны, 
Гераклитъ  видълъ  въ  законосообразныхъ  формахъ  процесса 
происхождения    (СгезсЬепепз)   единственное,   что  остается   въ 


!)  Срвн.  2е11е.~,11,  317.  Наблюден^  пиеагорейцевъ  въ  области  гармонии 
или, — какъ  они  ее  называли  также, — каноники  были,  очевидно,  направле- 
ны прежде  всего  совершенно  эмпирически  на  различную  длину  струнъ 
гептахорда.  Само  собой  разум-Ьется,  они  ничего  еще  не  знали  о  числахъ 
колебашй. 
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общей  сменЬ,  то  числовыя  отношешя,  господствующая  надъ 
процессомъ  изм'ЬненШ,  давали  этому  представленш  более 
точный  видъ.  Такимъ  образомъ  числовая  теор1я  пиеагорей- 
цевъ  видитъ  свою  задачу  въ  томъ,  чтобы  определить  по- 
стоянныя  отношешя  м1ровой  жизни  въ  числовой  фиксацш. 
Поэтому  они  говорятъ:  все— число,  и  повимаютъ  подъ  этимъ, 
что  числа  представляютъ  изъ  себя  определяющую  сущ- 
ность всЬхъ  вещей.  А  такъ  какъ  тъ  же  самыя  абстрактныя 
числа  и  числовыя  отношешя  встречаются  опять  во  многихъ 
различныхъ  вещахъ  и  процессахъ,  то  они  говорятъ  также: 
числа  это  первоначальные  образы,  которымъ  вещи  подра- 
жаютъ. 

Едва  ли  можно  думать,  что  къ  предпочтенш  пиеагорейцамп  матема- 
гнческихъ,  музыкальныхъ  и  астроном нческихъ  нзслтдоваЕХЙ  имъ  подала 
иоводъ  известная  метафизическая  идея;  наоборотъ,  скорйе  сл'вдуетъ  предпо- 
ложить, что  они  исходили  изъ  такихъ  пзслъ\1,оватй,  пытаясь  съ  своей  сто- 
роны также  взяться  за  рФтеше  общпхъ  проблемъ  (какъ  это  въ  доста- 
точной мЬр-в  отмечается  и  Аристотелемъ,  МекарЬузка,  I,  5).— Къ  вопросу 
объ  обработке  пиеагорейцами  геометртп  и  стереометр1и  и  о  преимуществен- 
но ариеметическомъ  характере  ихъ  изсл'Ьдоватй  срвн.  И6{Н  „безсЫсЫе 
ипзегег  аЬепсИапсПзсЬеп  РЬЦозорЫе",  11,2.  (Хотя  этотъ  авторъ  и  въ  этой 
области  приписываешь  древнимъ  шюагорейцамъ,  несомненно,  слишкомъ 
много).  СапШ  „Усг1езип§еп  йЬег  сПе  безсЫсЫе  дег  МаШегпайк",  I,  124 
и  ел. 

Но  чтобы  вместе  съ  тъмъ  вывести  изъ  числовыхъ  отно- 
шенШ  многообраз1е  и  изменчивость  отдъльныхъ  вещей,  пи- 
еагорейцы  придали  основной  противоположности,  которую 
они  нашли  въ  числовой  теорш,  метафизическое  значеше: 
они  объявили  четное  и  нечетное  соответственно  тождест- 
веннымъ  съ  неограниченнымъ  и  ограниченнымъ  1).  И  вотъ 
какъ  все  числа  сложены  изъ  четнаго  и  нечетнаго,  такъ  и 
все  вещи  соединяютъ  въ  себе  противоположный  определе- 
щя,  а  именно,  прежде  всего  опредЬлешя  ограниченная  и 
неограниченная.  Съ  этой  основной  мыслью  Гераклита  свя- 
зывается затемъ  и  последовательный  выводъ  изъ  нея,  со- 
стоящей въ  томт>,  что   всякая  вещь  есть  примиреше  проти- 


1)  Обосноваше  этого  отождествлев1я  (81трПс1из  рЬуз.  105  г.  сравн. 
УлШг,  I*,  322),  до  такой  степени  искусственно,  что  ясно  видно: — оно  дано 
ай  Ьос,  а  не  является  естественнымъ  продуктомъ  теорш  чиселъ. 
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воположностей,  „гармошя",— выражете,  у  котораго  въ  устахъ 
пиеагорейцевъ,  конечно,  всегда  является  тотчасъ  известный 
музыкальный  прпвкусъ. 

А  эти  противоположности  пр1обр"Бтаютъ  у  пиеагорей- 
цевъ, сообразно  ихъ  более  позднему  положению,  еще  го- 
раздо более  вырая^енное  значеше  ценности,  ч'вмъ  у  Герак- 
лита. Ограниченное  имело  у  нихъ,  какъ  у  Парменида,  зна- 
ченье лучшаго,  более  цтшнаго;  нечетныя  числа  более  со- 
вершенны, чЪмъ  четныя.  Ппеагорейская  система  пртбръ1- 
таетъ  такимъ  образомъ  дуалистпчесюй  оттлшокъ,  который 
становится  зам'втнымъ  во  всвхъ  частяхъ  этого  учешя,  но 
преодолевается  принцитально  тъмъ,  что,  какъ  единица,  это 
нечетно-четное  первоначальное  число,  производить  изъ  себя 
оба  ряда,  такъ  и  все  противоположности  мьровой  жизни 
составляютъ  известное  большое  гармоничное  единство. 

Болъе  позднхя  стоическо-неоплатоничесыя,  а  также  неопиеагорейск1я 
истолковатя  стараются  найти  въ  этой  противоположности  противополож- 
ность силы  и  вещества  пли  духа  и  матерш  и  выводятъ  возникновен1е 
двопцы  (д1ады)  пзъ  божествепнаго  единства  (монады);  но  въ  платоновско- 
аристотелевскихъ  сообщешяхъ,  которыя  несомненно  обратили  бы  на  этотъ 
пунктъ  особенное  вниман1е,  нельзя  констатировать  ни  малт>йпшхъ  сл-вдовъ 
такого  понпман1Я. 

То,  что,  далее,  сообщается  въ  противоположность  этимъ 
общпмъ  прпнципамъ  съ  никоторой  достоверностью  объ  от- 
дъльныхъ  частяхъ  учешя  пиеагорейцевъ,  даетъ  возмож- 
ность усмотреть  у  нихъ  стремленье  конструировать  гармо- 
нически порядокъ  вещей  въ  отдьльныхъ  сферахъ  действи- 
тельности по  схеме  системы  чиселъ.  Для  этой  цели  слу- 
жить прелюде  всего  и  главнымъ  образомъ  десятиричная 
система,  въ  которой  каждому  изъ  10  первыхъ  чиселъ  было 
приписано  на  основе  ариеметическихъ  соображение  особое 
значеше  *),  и  числовая  мистика  или  символика  чиселъ 
у  пиеагорейцевъ  заключалась,  повиднмому  въ  томъ. 
что  они  привели  основныя  понятья  различныхъ  областей 
познашя  въ  связь  съ  числами,  чтобы  выразить  такимъ  пу- 


!)  Повиднмому  ппеагорейцы  смотрЬли  въ  извт>стномъ  отношении  на 
развипе  единицы  до  десяти,  какъ  на  известный  процессъ  совершенство- 
вашя.  Срвн.  Аг1з1оее1е5  Ме1арЬуз1еа  XI,  7.  1072,  Ь.  Сравн.    2е11ег,  I',  348. 
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темъ  ихъ  отношеше  другь  къ  другу,  ихъ  ц4ннность  и  ихъ 
значете. 

При  ьтомъ  цередъ  ними  витала  идеальная  мысль  о  порядке  вещей, 
неизменно  определенномъ  рядомъ  чиеелъ,  но  въ  частностяхъ,  само  собой 
разумеется,  проявляется  большой  ироизволъ,  окутаниое  таинственностью 
символизироваше  и  ироведен1е  параллелей.  Рядомъ  съ  числомъ  десять  не- 
бесныхъ  гвлъ,  встречается  рядъ  элементовъ,  затъмъ  приблизительно  слъ- 
дуюшдя  ноня^я  (ЛтЪИскив):  1)  точка,  2)  лишя,  3)  плоскость,  4)  тъло, 
5)  качественная  с  пределенность,  6)  душа,  7)  разумъ  и  др.,  или,  съ  другой 
стороны:  1)  разумъ  въ  мозгу,  2)  ощущеше  въ  сердц.'Ь,  Г)  зачат1е  въиуике, 
4)  зарождеше  ш  депе1аП1шз  и  т.д.  При  этомъ  добродетели,  какъ, напрнм., 
справедливость  обозначаются  также  числами.  Въ  то  же  время  гв  пошшя, 
которыя  были  символизованы  въ  различныхъ  рядахъ  однимь  и  темъ  же 
числомъ,  должны  были  также  указывать  другъ  на  друга  н  быть  родствен- 
ными другъ  другу.  Такимъ  образомъ  могло  ироизоити  то,  что  душа  была 
названа  квадратомъ  или  шаромъ.  Съ  этнмъ  стояло,  вероятно,  въ  свази 
также  и  то,  что  различныя  вещи  были  распределены,  ио  мненш  пиеаго- 
рейцевъ,  между  богами,  число  которыхъ  определялось  въ  десять  и  т.  д. 
Если  къ  этому  прибавить,  что  различные  пнеагорейды,  невидимому,  дава- 
ли эти  онределешя  въ  различномъ  виде,  то  станетъ  ионятнымъ,  почему 
этотъ  первый  очеркъ  математической  закономерности  вселенной  закон- 
чился безплодной  путаницей. 

Приблизительное  представлеше  о  расчлененш  различ- 
ныхъ областей,  въ  предвлахъ  которыхъ  пиеагорейцы  прове- 
ли или  хотели  провести  такое  числовое  развипе,  даетъ 
перечень  паръ  противоположностей,  которыя  они  выставили 
въ  параллель  къ  первоначальныыъ  противоположности мъ. 
И  въ  данномъ  случай  соблюдается  священное  число  де- 
сять: 1)  ограниченное  и  неограниченное,  2)  нечетное  и  чет- 
ное, 3)  одинъ  и  много,  4)  направо  и  налъъо,  5)  муягское  и 
женское,  6)  покой  и  движете,  7)  прямое  и  кривое,  8)  свът- 
лое  и  темное,  9)  доброе  и  злое,  10)  квадратъ  ипрямоуголь- 
викъ.  Это  странное  и  само  по  себй  безпринципное  сопо- 
ставлеше  *)  показываетъ  все-таки,  что  пиеагорейцы  стреми- 
лись, по  крайней  м^рй,  къ  всестороннему  проведешю  сво- 
ей основной  мысли.  Рядомъ  съ  математическими,  физически- 
ми и  метафизическими  понят]ями   принцитально  находятъ 


')  При  чемъ  более  совершеннымъ  считается  все  время  членъ,  назван 
вы  и  на  иервомъ  месте. 
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уже  еебъ  мъсто  также  и  этичесшя  поштя  1);  правда,  въ 
дальнъйшемъ  проведенш  этихъ  понятШ  во  всемъ  преобла- 
даетъ  физическШ  иятересъ 

Но  въ  то  время,  какъ  эта  совершенно  онтологическая 
числовая  система  понятШ  удовлетворяетъ  элеатскому  моти- 
ву мышлешя,  на  физикъ  пиеагорейцевъ  лежитъ  тт>мъ  бол^е 
ярко  выраженная  печать  Гераклита,  что,  въдь,  то  же  самое 
было  и  съ  Парменидомъ.  Въ  учеши  о  мхрообразованш  2) 
они  отводили  огню,  какъ  возникшему  первымъ,  какъ  опре- 
деленной въ  себъ  единиць,  оживляющей  и  движущей  силъ, 
центральное  м'Ьсто;  а  огонь  привлекъ  къ  себъ  неограничен- 
ное, т.-е.  пустое  пространство  3)  и  ограничивалъ  его  въ  все 
большихъ  разм'врахъ,  т.-е.-  все  больше  оформливалъ  его,— 
представлеше,  которое  живо  напоминаетъ  о^щ  (вихрь)  Анак- 
сагора и  Левкиппа. 

Блестящая  заслуга  пиеагорейцевъ  это— ихъ  астрономгя: 
они  въ  этомъ  отношеши  ушли  далеко  впередъ  въ  сравне- 
ны со  всъми  изслъдователями  одного  съ  ними  времени. 
Они  не  только  разсматриваютъ  вселенную,  какъ  шаръ,  но  и 
отдвльныя  небесныя  свътила  какъ  свътяшдеся  шары,  кото- 
рые движутся  въ  прозрачныхъ  шарообразныхъ  сводахъ,  въ 
сферахъ,  вокругъ  центральнаго  огня.  Главный  шагъ  впе- 
редъ при  этомъ  заключается  въ  томъ,  что  они  землю  счи- 
тали шаромъ,  который  движется  вокругъ  этого  самаго  цен- 
тральнаго огня.  Болъе  древше  пиеагорейцы  преднолагаютъ, 
что  земной  шаръ  поворачиваетъ  къ  центральному  огню  все 
одну  и  ту  же  сторону,  такъ  что  люди,  находяшдеся  на  дру- 
гой половинЪ  шара,  никогда  не  видятъ   центральнаго  огня, 


*)  Это  начало  паучнаго  вниыашя  къ  этическпмъ  поаяпяыъ,  на  кото- 
рое имеются  указан1я  также  и  въ  отдъльныхъ  частяхъ  лхъ  учемя,  гово- 
рить тоже  въ  пользу  того,  чтобы  отвести  пиоагорейскоГг  философш  болт.е 
позднее  м'Ьсто. 

2)  Приходится  оставить  нер'Ьшенныыъ  вопросъ  о  томъ,  допускали  ли 
они  также  перюдическое  образоваьие  мтровъ  и  ихъ  разрушен1е;  „великШ 
годъ"  даиъ  въ  ихъ  ученш  въ  тоыъ  сыыслъ,  что  съ  повторешемъ  началь- 
ваго  положев1я  зв-вздъ  по  отыошевт  другъ  къ  другу  должны  повторяться 
также  и  всЬ  отдъиьныя  явлешя,  лица  и  иереживашя. 

3)  Доиущеше  *Ыч  (пустого,  иустоты)  яспо  подтверждаете.  Апз1оЬе1ез 
РЬуека  IV  6,  213,  22. 
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точно  такъ  же  и  находящуюся  между  ними  обоими  противо- 
землю  (а7Т1/{>ш7  вымышленную,  какъ  надо  полагать,  для  по- 
полненш  числа  десять),  а  видятъ  они  только  въ  сменяю- 
щемся по  ложе  нш  вне  ихъ  витаюшдя  луну,  солнце,  пять 
планетъ  и  небо  неподвижныхъ  звъздъ.  Разстояше  этихъ 
сферъ  отъ  центральнаго  огня  пиеагорейцы  определили  на 
основанш  простыхъ  числовыхъ  отношешй  и  соответствен- 
но этому  они  предполагали,  что  изъ  кругового  вращешя 
шарообразныхъ  вм'Ьстилищъ  получается  въ  результате  му- 
зыкально благозвучный  шумъ,  такъ  называемая  сферическая 
гармотя.  При  этомъ  они  считаютъ,  далее,  равномерное  вра- 
щете  небесныхъ  светилъ  чемъ-то  совершеннымъ,  божест- 
веннымъ,  въ  то  время  какъ  земной  М1ръ,  м1ръ  „подъ  луной" 
представляетъ  изъ  себя  нечто  сменяющееся,  изменчивое, 
несовершенное,  такъ  что  въ  данномъ  случае  различ1е  эле- 
атскаго  м1ра,  остающагося  одпнаковымъ  съ  самимъ  собой 
бьгпя,  и  гераклитовскаго  м1ра  изменешя  оказывается,  по- 
видимому,  распределеннымъ  на  различныя  области  М1ро- 
здашя. 

Сраве.  БоескЬ  „Бе  Р1а1ошз  зузЬешаЬе  сое1езЬшт  21оЬотт  ей  йе  уега 
1П(1о1е  аз^гопоттае  РЫ1оЫсае",  Берлинъ  1810.— Огнрре  яБ1е  козгмзскеп 
Зузкете  Лег  (гпесЪеп"  Берлинъ  1852. —  Ж.  8аг1опт  „В[е  Еп1шске1ип? 
(1ег  АзЬгопоппе  Ье1  (1еп  ОпесЬеп  Ыз  Апаха§огаз  иш!  Етрейоскз",  Бре- 
славль  1883. 

Заслуживаете  вниматя  еще  конструкщя  элементовъ  у 
пиеагорейцевъ.  Подобно  тому,  какъ  они  свели  пространст- 
венный формы  на  числовыя  отношешя,  они  свели  въ  свою 
очередь  на  последше  различные  элементы  телесности,  при- 
писавъ  ихъ  последнимъ  составнымъ  частямъ  простыя  сте- 
реометрическая формы:  огню— форму  тетраедра,  земле— куба, 
воздуху— октаедра,  воде  — икосаедра,  и  наконецъ  тому  изъ 
нихъ,  который  былъ  вымышленъ  въ  добавлеше  къ  четьг- 
ремъ  эмпедокловымъ  веществамъ,  всеохватывающему  эеиру, — 
додекаедра.  Если  даже  и  видеть  въ  этомъ  плодъ  кристал- 
лографическая интереса,  то  все-таки,  съ  другой  стороны,  и 
тутъ  ясно  видна  фантастическая  произвольность  этой  кон- 
струкщи. 
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Поэтому  хотя  предчувств1е  математической  формулировки  законосооб- 
разности природы  составляетъ  вечную  заслугу  пнеагорейской  философш, 
тт.мъ  не  менЪе  та  форма,  въ  которой  оно  обнаружилось  у  нихъ,  была  мало 
пригодна  для  того,  чтобы  способствовать  развитш  самого  естествоиспыта- 
И1Я.  Ером-в  астрономш,  тв  познанха  ппеагорейцевъ,  которымъ  мы  въ  прав-Ь 
придавать  некоторую  ценность  для  эмпирическаго  изсл-Ьдоватя,  не  стоять 
ни  въ  какой  связи  съ  метафизической  „теоргей  чиселъ"  и  они  исходятъ 
прп  томъ  отъ  тъхъ  пиоагорейцевъ,  которые  стояли  отъ  этого  учешя  болъе 
или  мен'Ье  далеко   (Сравн.  §  25). 


4.  Греческое  просвищете.  Софистика  и  Сократъ. 

25.  ПослЪ  быстраго  развгшя.въ  течете  котораго  греческая 
наука  выработала  при  первомъ  натискъ  извЪстяое  число 
цЪнныхъ  основяыхъ  поняпй  понимашя  природы,  около  сре- 
дины 5-го  столЪпя  наступила  нъкотораго  рода  реакщя.  Ме- 
тафизическая тенденпдя  мышлевая  ослабла.  Гипотезы  уже 
не  удовлетворяли  больше  и  казалось  болъе  важнымъ  испро- 
бовать или  провърить  ихъ  въ  примънеши  къ  особымъ  обла- 
стямъ  знатя.  Лживой  обмЪнъ,  который  имълъ  мъсто  между 
различными  школами,  привелъ  легко  къ  сл1ятю  принци- 
повъ,  которые  такимъ  путемъ  утеряли  свою  рЪзкость,  а  вмЪ- 
стЪ  съ  тЪмъ  и  свою  энерпю  и  чЪмъ  сбширнЪе  становились 
уже  тЪ  круги,  въ  которыхъ  шла  научная  работа,  тъмъ  боль- 
ппй  интересъ  проявлялся  къ  отдЪльнымъ  задачамъ  знашя: 
началось  время  эклектизма  и  спецгальнаго  изслгьдоватя. 

Съ  вл1ятемъ  воздъйствхя  изучешя  природы  милетскими 
философами  встречаешься  не  только  у  тЪхъ  болЪе  молодыхъ 
физиковъ,  которые  видъли  м1ровое  вещество  въ  чемъ-то 
среднемъ,  будетъ  ли  это  среднее  между  воздухомъ  и  водой, 
или — между  огнемъ  и  воздухомъ,  (срвн.  стр.  39,  прим.  1), 
но  и— у  такого  человека,  какъ  Идэй  иль  Гимеры,  который 
считалъ  вмЪстъ  съ  Анаксименомъ  воздухъ за  яру/, х)  (начало). 
Но  полное  приспособлете  милетскаго  учешя  къ  состоянш 
науки,  созданному  попытками  прнмирешя,  обнаруживаешь 
далеко  болъе  значительный  изъ  этпхъ  эклектиковъ,  Дгогенъ 
изъ  Аполлоны. 


*)  Зехгиз  Егартеиз  „АДуегзиз  таШетаИсоз"   IX,  360. 
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О  его  жизни  ничего  неизвестно;  даже  и  то,  было  ли  его  м^сторожде- 
Е1емъ  Аноллошя  на  оетровЬ  Критт>,  становится  сомнительнымъ  въ  виду 
шническаго  дгалекта,  на  которомъ  написано  его  сочинение  -гр.  (рбвеше  (о 
природ!:,— сравн.  О.  Оей,  РпПозорЫзспе  Мопа1зпеЙе,  XXVI,  257  и  ел.). 
Отрывки  этого  сочинешя  собрали  8с1югп  (вмт.стт>  съ  отрывками  сочинешя 
Анаксагора,  Боннъ  1829)  н  РапгегЫеЬег  (Бгодепез  АрроПошиз,  Лейпцпгъ, 
1830).  Сравн.  статью  ЗбеЫшН'а  въ  энцнклоиедш  ЕгзсЬ'а  и  СгиЬега.  8ск1ег- 
егтасНег,  который  первый  въ  своей  работъ  о  Д.  (Собр.  соч.  III  2  стр.  149 
и  ел.)  иоставилъ  очень  высоко  этого  философа  и  въ  то  же  время  отнесъ 
его  хронологически  къ  раннему  времени,  пршпелъ  позже  („Уогкзип^еп  иЬег 
СезсЫсЫе  с!ег  РЬПозорЫе",  Собр.  соч.  III,  4а,  стр.  77)  къ  тому  взгляду, 
что  онъ  представляетъ  изъ  себя  безпрпнциппаго  эклектика.  Къ  последнему 
взгляду  иримкнулъ  2е11ег,  I*,  248  и  ел.  I).  ТУеудоМ,  АгсЫу  1иг  СезсЫсЬЬе 
Лет  РЬПозорЫе  I,  161  и  ел.,  доказадъ  иаличпость  въ  н-Ькоторыхъ  псевдо- 
гиппократнческихъ  сочивешяхъ  учеп1я  Дюгепа. 

Дтгенъ  заявляетъ  свою  более  позднюю  точку  зрешя 
высказаннымъ  въ  начале  его  сочиневля  стремлетемъ  къ 
началу,  не  внушающему  никакихъ  сомнънШ,  и  простому, 
серьезному  изелъдовашю.  Исходнымъ  пунктомъ  для  него 
служить  гилозоистическШ  монизмъ  милетскихъ  филосо- 
фовъ,  который  онъ  защищалъ  въ  противоположность  плю- 
ралистическимъ  теорхямъ  (Анаксагора  и,  вероятно,  также 
Эмпедокла)  тонкимъ  соображешемъ  1),  что  процеесъ  про- 
исхождешя  (ОезсЬеЬеп),  превращен1е  вещей  другъ  въ  друга 
и  ихъ  взаимное  воздъйств1е  другъ  на  друга  поддаются  объ- 
ясненш  только  при  предположены  известной  общей  основ- 
ной сущности,  по  отношешю  къ  которой  всъ  особыя  вещи 
являютя  его  сменяющимися  превращешями  (ётероиоагц).  А  кон- 
ститутивные признаки  въ  этомъ  яруг,  (началъ)  онъ  видитъ, 
съ  одной  стороны,  по  примеру  юшйскихъ  философовъ  въ 
подвижности  и  жизненности,  а  съ  другой  стороны,  —  что 
указываетъ  на  очевидное  соглас1е  съ  Анаксагоромъ,— въ 
разумности  и  целесообразности,  которыя  проявляются  въ 
распредъленш  вещества  и  подчинепныхъ  определенной  ме- 
ре отношешяхъ  вселенной.  Такимъ  образомъ  онъ  прини- 
маетъ  въ  число  предикатовъ  воздуха  Анаксимена  также 
еще    предикаты   уоо;    (разума)    Анаксагора    и    называетъ  2) 


»)  ЗнпрПсшз  рЬуз.  32у,  151,  30. 
2)  ЗшрПаиз  рЪуз.  32г,  153,  17. 
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ЭТОТЪ  ВОЗДухъ — духъ   -й>\хя  р.еуа  хае  юуироч  хаи  оаЗгоУ  те  ха'   аОа- 
>ахоу   хои  тгоЛЛа     глоо;     (ввЛИКИМЪ     ТЪЛОМЪ,     МОГущеСТВеННЫМЪ, 

вечнымъ,  безсмертнымъ  и  многознающимъ).  Итакъ,  воздухъ, 
названный  также  въ  качестве  носителя  жизни  и  мышлетя 
тгуео|ха  (духъ),  представляетъ  изъ  себя  какъ  въ  макрокосмосе, 
такъ  и  въ  микрокосмосе  всюду  одинаковую  основную  сущ- 
ность. Это  превращете  первичнаго  вещества  въ  отдельный 
вещи  совершается,  по  Дюгену,  путемъ  сгущешя  и  разреяге- 
шя,  которыя  опять-таки  (срвн.  §  16)  были  отождествлены  съ 
охлаждетемь  и  нагреватемъ,  загвмъ  въсилу  действ1я  тя- 
жести, которая  гонитъ  более  легкое  вверхъ,  более  плотное — 
внизъ,  устанавливается  порядокъ  и  движете  вселенной,  ко- 
торая находится  въ  першдической  смене  образовашя  и  раз- 
рушетя.  Въ  организме  воздухъ  фонкщонируетъ,  какъ  душа. 
Дтгенъ  отрицаетъ  ее  у  растеши,  а  у  животныхъ  онъ  ищетъ 
ее,  по  примеру  Эмпедокла,  въ  крови;  отъ  принят1я  воздуха 
въ  кровь  зависитъ  жизнь,  отъ  ея  смешешя  съ  воздухомъ 
душевное  состояте  организма.  Руководясь  вернымъ  чуть- 
емъ,  Дюгенъ  истолковываетъ  въ  этомъ  направлены!  разли- 
ч1е  артер1альной  и  венозной  крови,  а  его  основательное 
знакомство  съ  системой  кровеносныхъ  сосудовъ,  его  пред- 
ставлете  о  мозге,  какъ  о  центре  мышлешя,  его  теорш  воз- 
никновешя  чувственныхъ  воспрхятШ,  а  также  друпя  много- 
численныя  физшлогичесшя  и  бшлогичесшя  наблюдешя  об- 
наруяшваютъ  въ  немъ  тонкую,  проникающую  въ  детали 
способность  къ  изследовашю  органическаго  М1ра. 

Известное  приблнжеше  къ  гилозоизму  тншскихъ  фило- 
софовъ  (какъ  оно  со  стороны  элеатовъ  имело  место  также 
и  у  Мелисса)  встречается,  наоборотъ,  у  единственная),  бли- 
же известнаго  ученика  Анаксагора,  Архелая  изъ  Авинъ 
или  Милета,  который  отождествилъ  первоначальное  смеше- 
ше  всехъ  уог^а-а  (первичныхъ  элементовъ)  Анаксагора  съ 
„воздухомъ0",  а  къ  последному,  по  его  теорш,  уподобляю- 
щейся въ  ьтомъ  отношенш  взгляду  Дюгена,  присоединяет- 
ся главнымъ  образомъ  только  более  механически  '/оо;  (ра- 
зумъ.  Срвн.,  кроме  того,  §  26). 

Съ  другой  стороны  въ  Эфесе  продоля^ала  существовать 
школа,  въ  которой  было  живо  учете  Гераклита,  но  она  не 
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смягчила  его  парадоксальности,  а,  повидимому,  своимъ  ис- 
полненнымъ  энтуз1азма  и  неметодическимъ  образомъ  уче- 
тя,  который  Платонъ  высм'вялъ,  какъ  тщеслав1е  х),  еще  обо- 
стрила эту  парадоксальность.  По  крайней  мере,  о  самомъ 
значительномъ  изъ  этихъ  последователей  Гераклита,  Крати- 
лго,  младшемъ  современнике  Сократа,  учителе  Платона  со- 
общаютъ  2):  онъ  усилилъ  положете  Гераклита,  что  невоз- 
можно два  раза  погрузиться  въ  одну  и  туже  реку,  въ 
томъ  смысле,  что  это  невозможно  сделать  даже  одинъ  разъ. 

Уже  древшй  м1ръ  3)  ставилъ  въ  связь  съ  Гераклитомъ 
также  и  развитое  въ  пиеагорейскомъ  союзе  направлете,  гла- 
вой котораго  былъ  Гиппасъ  изъ  Метапонта,  приблизительно 
современникъ  Филолая.  Онъ  подчеркивалъ  гераклитовсте 
моменты  пивагорейской  физики  такимъ  исключительнымъ 
образомъ,  что  огонь  у  него  сделался  вполне  ц>-/?{  (началомъ) 
въ  смысле  ютйскихъ  философовъ,  а  древше  источники  4) 
характеризовали  его,  какъ  главу  экзотерическихъ,  непосвя- 
щенныхъ  въ  тайну  теорш  чиселъ  „акусматиковъ". 

Съ  другой  стороны,  Эксрантъ  (и  подобнымъ  же  образомъ 
можетъ  быть,  Кеутосъ  3)  соединилъ  пиеагорейское  учете  съ 
атомистическимъ,  для  чего,  повидимому,  переходъ  лежалъ 
въ  стереометрической  конструкщи  элемеятовъ,  какъ  ее  по- 
пытались дать  пиеагорейцы;  и  у  него  встречаются  отзвуки 
учетя  Анаксагора  о  Vо5с  (разуме)  6).  Атомы,  различные  по 

ВеЛИЧИН-В,     ВИДУ     И    СИЛе,     ПРИВОДЯТСЯ     ПОСреДСТВОМЪ   Vо5;  въ 

такое  движете,  что  изъ  нихъ  образуется  и  сохраняется 
единый,  совершенный,  шарообразный  М1ръ. 

Въ  то  время,  какъ  такимъ  образомъ  отыскивались  при- 
мирете  различныхъ  метафизическихъ  учешй  и  компромиссы 
между  ними,  главный  интересъ  времени  былъ  направленъ 
на  область  изследовашя  частнаго,  и  мы  видимъ,  какъ  оно 


М  ТЬеае1еЬи8   179,   е.   Въ  томъ  же    дух-Ь  паписанъ  весь  д1алогъ  „Сга- 
<,у1из". 

2)  АпзЮ(,е1е8  Ме^рЪузк-а,  III  5,  1010а  12. 

3)  Тамъ  же  I  3,  984а  7. 

*)  ,/атЪНскш  „Бе  хИа.  РуИшдогае"  81. 

5)  Сравн.  Хе11ег  I*,  405,  1. 

6)  Подробнее  см.  у  ЯеНега  I*,  458  и  ел. 
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мощно  растетъ  во  всЬхъ  областяхъ  и  какъ  вместе  съ  т'Ьмъ 
уже  въ  то  время  отъ  философш  отделяются  въ  большей 
или  меньшей  мере  отдельный  ветви  знашя.  Прежде  всего 
математика  *)  идетъ  дальше  своей  собственной  самостоя- 
тельной дорогой;  она  находить  признаше  и  поддержку  не 
только  въ  школь  пиоагорейцевъ,  но  и  у  другихъ  мысли- 
телей (Анаксагоръ,  позже  Демокритъ  и  Платонъ).  Дъле- 
Н1е  угла  на  три  части,  квадратура  круга,  удвоеше  куба 
становятся  излюбленными  проблемами  этого  времени.  Одинъ 
ученый,  по  имени  Гиппократъ  изъ  Хтса,  пишетъ  первый  учеб- 
никъ  математики  и  вводить  обозначеше  фигуръ  буквами. 
Правда,  логическаго  построешя  основанной  на  доказатель- 
ствахъ  системы  еще  нить,  но  въ  это  время  собрано  уже  из- 
вестное количество  солидныхъ  знанШ,  добытыхъ  эмпириче- 
ски, а  отчасти  и  экспериментальнымъ  или  опытнымъ  путемъ. 
Въ  пятомъ  и  въ  начале  четвертаго  стольт1я  наступилъ 
перюдъ  блестящаго  развит1я  для  астрономш  2),  и  заслуга  въ 
этомъ  принадл ежить  главнымъ  образомъ  пиеагорейцамъ. 
Потому  ли,  что  опытъ  (плаваше,  совершенное  вокругъ  Афри- 
ки?) привелъ  къ  отказу  отъ  гипотезъ  о  центральномъ  огнь 
и  противоземль,  или  потому,  что  въ  этомъ  направлены!  вели 
теоретичесюя  соображешя,  —  мало-по-малу  ежедневное  дви- 
жете земли  вокругъ  центральнаго  огня,  которое,  какъ  из- 
вестно, должно  было  только  объяснить  кажущееся  враще- 
ше  неба  неподвижныхъ  зввздъ,  было  заменено  учешемъ  о 
вращети  земного  шара  вокругъ  своей  оси.  Авторомъ  этого 
учешя  является  Гикетъ  изъ  Сиракузъ,  который  быль  во  вся- 
комъ  случае  моложе  Филолая,  а,  можетъ  быть,  принадле- 
жалъ  еще  къ  той  последней  фазе  пиеагореизма,  въ  кото- 
рой онъ  слился  съ  Академ1ей  3)  (§  38Л 

!)  СапЮг  „Уог1езип§еп  йЬег  <1ге  СезсЫсЫе  с1ег   МаШешаик",  I,   160  и 
ел.,  171  и  ел.  и  т.  д. 

2)  Сравп.    О.    Огирре   „Б1е   козпнзепеп   8уз1ете   с1ег    бпесЬеп",   Бер- 
лин*, 1851. 

3)  Здесь,   какъ   и   въ  отношенш  слт,дующаго  мы  указываем*  взамт-въ 
дальаййшихъ  ссылокъ  ва  въ  этомъ  же  том!;    выявляющуюся*)   „СезсЫсЫе 


*)  На  нЬмецкомъ  яз.  Въ  русскомъ  перевод*  этого  прибавления   нътъ, 
т.  к.  оно  не  существенно  для  исторш  древней  философш. 
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Въ  остальныхъ  областяхъ  естествознанья  па  мъсто  за- 
конченныхъ  гппотезъ  становится  въ  это  время  болъе  точ- 
ное и  шире  поставленное  изученье  отдвльныхъ  фактовъ,  а 
въ  предЪлахъ  этого  изученья  замечается  постольку  заслу- 
яшвающьй  вниманья  поворотъ,  что  интересъ  къ  метереоло- 
гичес?:пмъ  наблюденьямъ  пачинаетъ  отступать  назадъ  передъ 
интересомъ  къ  изслъдоватю  органическаго  мьра  и  въ  осо 
бенности— человъка.  Въ  послъднемъ  отношенш  характер- 
нымъ  для  того  времени  ученымъ  представляется  Гиппонъ  *) 
(изъ  Самоса?),  естествопспытатель,  принадлежапьДй  ко  вре- 
мени Перикла,  котораго  обыкновенно  называютъ  въ  связи 
съ  балесомъ,  потому  что  онъ  счпталъ  за  ар/У)  (начало)  влаж- 
ное 2).  Тоже  самое  надо  сказать  о  Клидемть  3),  въ  изсл'Ьдо- 
ваньяхъ  котораго  въ  области  физьологьи  чувствъ  заметно 
вльяше  и  связь  съ  Анаксагоромъ. 

Медицина  также  не  смогла  избъжать  вльяшя  общаго  со- 
стоянья науки  и  одно  время  казалось,  что  она  будетъ  цъ- 
лпкомъ  вовлечена  въ  натурфилософское  умозрънье.  Побу- 
ждеше  къ  этому  исходило  также  изъ  пиеагорейскихъ  кру- 
говъ,  и  надо  полагать — главнымъ  образомъ  отъ  Алкмеона4), 
(можетъ  быть,  несколько  старшаго)  современника  Филолая; 


<1ег  МаЬнетатлк,  ХнЬиг^ззепзспай  и.  МесНап  1т  АКегглип".  Это  спегиаль- 
ное  разсмотрЬше  иозволяетъ  въ  данноыъ  случае  ограничиться  только  на- 
мт>чающимъ  основныя  черты  наброскоиъ  этихъ  вопросовъ,  чтобы  пмъть 
возможность  бол-Ье  подробно  остановиться  на  изложенш  собственно  фило- 
софскаго  движения. 

1)  Сравя.  ВсЫехетгпаскег  ,,ЦеЬег  с1еп  РЪПозорпеп  НЬрроп".  Собр.  соч. 
III,  3,  стр.  408  и  ел.   ЪНг1д  „Бе  Шрропе  а1пео"  Гнсенъ  1848. 

2)  И  при  томъ  съ  подчеркнутой  ссылкой  на  влажный  характеръ  жи- 
вотнаго  евменп.  Апз1ог.е1ез  „Ве  ашта"  I,  2,  (отсюда  объясняется  также  одно 
предположено  Аристотеля  о  возникяовенш  ученая  балеса.  Сравн.  §  14). 
Если  упрекъ  въ  атеизмт,,  который  дЬлается  Гиппону,  основывается  на 
томъ,  что  онъ  не  признавалъ  ничег  >  ненрехомщяго  и  объявилъ,  что  нътъ 
ничего,  кромв  являющихся  вещей  (8спо1.  У  Аристотеля  534а  22),  то  онъ 
быль,  несмотря  на  его  влажное  аьуг{  (начало),  настоящнмъ  позитивист- 
скнмъ  антиметафизикомъ.  Отсюда — нерасположете  Аристотеля  къ  нему 
((рортпштерос,  Бе  ашта  1.2;  эдтёХею  гг(;  Ьмшаъ,  Ме1арЬуз1са  I,  3). 

3)  Сравн.  Шег  I*,  927. 

*)  11ппа  „Т)е  А1ктаеопе  Сго1ота1а  е^пз^ие  Ьга^тепЬлз"  въ  РеЬегзепз 
рЫЫо^рзсп-ЫзЬопзсЬеп  ЗЬиоМеп.  1832.  В.  Шгг1,  Негтез  1876,  стр.  240  п  ел. 
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онъ  былъ  врачомъ  въ  Кротоне.  Философское  учете,  осно- 
ванное на  числахъ,  было  ему  чуждо,  но  ему  было  обще 
вмЪсгб  съ  представителями  этой  теорш  учете  о  противо- 
положностяхъ  *)  и  при  этомъ  такя«е  мысль  о  противополож- 
ности земного  несовершенства  небесному  совершенству;  онъ 
развилъ,  повидимому,  этотъ  дуализмъ  астрономически  совер- 
шенно аналогично  ходу  мыслей  Филолая.  Его  медицине кШ 
взглядъ  постольку  зависълъ  отъ  такихъ  общихъ  пиеа-горейг 
ско-гераклнтовскихъ  предпосылокъ,  что  онъ  опредълилъ  здо- 
ровье, какъ  гармотю  противоположныхъ  силъ.  Тъми  элемен- 
тами, равномерное  смъшете  которыхъ  должно  было  обозна- 
чать здоровье,  были  въ  особенности  основные  соки,  въ  то  вре- 
мя какъ  преобладаше  или  недостатокъ  одного  изъ  нихъ  приво- 
дилъ,  по  мнвтю  Алкмеона,  къ  патологическимъ  состоятямъ. 
Но  тагля  этшлогичестя  теорш  не  мъшали  Алкмеону  занимать- 
ся тщательными  и  цънными  изелъдовашями;  ибо,  какъ  пере- 
даютъ,  онъ  первый  прибъгъ  къ  анатомировашю  и,  повиди- 
мому, первымъ  нашелъ  центръ  мышлетя  въ  мозгъ  и  ха- 
рактеризовалъ  нервы,  какъ  каналы,  которые  ведутъ  отъ  ор- 
гановъ  чувствъ  въ  мозгъ.  Это  стояло  у  него,  какъ  позже  у 
Демокрита  и  въ  заключены  у  Платона,  въ  связи  съ  гЬмъ, 
что  онъ  по  примъру  элеатовъ  и  Гераклита  противопсстав- 
лялъ  мышлете  воспр1ятш. 

Какъ  на  типъ  времепнаго  сплетешя  меднцинскихъ  и  на- 
турфилосовекпхъ  ученШ  можно  смотръть  на  псевдогинпо- 
кратовское  сочинеше  кгр\  Ъштцс,  (о  д1этъ) 2),  которое,  какъ 
доказалъ  2е11ег  (I1  633  и  ел.  противъ  8сНиз(ега  „НегасН!"-, 
99  и  ел.  и  ТегсктгШег'а  „Хеие  81ишепа  I,  249  и  ел.,  II,  6  и  ел.), 
принадлежать  ко  времени  послъ  Эмпедокла  и  Анаксагора 
и  до  Платона  3).  Оно  описываетъ  въ  микрокосмосе  человъ- 
ческаго  тъла  такъ  же,  какъ  во  вселенной  то  образующую, 
то  разрушающую  борьбу  между  огнемъ  н  водой,  приписы- 
вая первому  движете,  а  второму— питаше.  Этатеор1я  про- 
водится заттшъ  въ  деталяхъ   и  заканчивается  медицинской 


')  АизЬоМез  МекарЬузка  I,  5,  У86а  '27 . 

2)  Сравн.  81еЪсск  СезсЫсЫе  Лег  Рзуспо1о§1е,  I,  1,  94  и  ел. 

3)  Сравн.   1Уеуг]ои,  1аЬгЬтпег  1иг  к1азз1зспе  РЬПокше,  1882, 161  и  ел. 
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психолопей,  которая  смотритъ  на  душу,  какъ  на  смешан- 
ное существо,  соответствующее  телу  въ  маленькомъ  виде. 
Надо  поставить  въ  заслугу  Гиппократу  (460 — 377)  *),  что 
онъвъ противоположность  такимъ  натурфилософскимъ  склон- 
ностямъ  (противъ  которыхъ  онъ  борется  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  сочиненш  тггрь  айуахщ  Хгррйщ^ — ^о  древней  меди- 
цине" *)  сохранить  самостоятельность  медицины,  которую 
онъ  отделилъ  отъ  „философша  какъ  ~гуус\  (искусство),  и 
при  томъ  въ  чисто  греческомъ  дух^:  какъ  искусство  воз- 
вращать обезображенному  болезнью  телу  человека  его  кра- 
соту. Съ  другой  стороны,  и  Гиппократъ    также    отвергаетъ 

(тар*  О10С1ТТ,;   оЕгшу — О   Д1ЭТе   при  ОСТрЫХЪ  забОЛеваШЯХЪ)  ИСКЛЮ- 

чительно  симптоматическую  рутину,  какъ  она  практикова- 
лась въ  школе  Книдоса.  Онъ  настаиваетъ  на  констатиро- 
ванш  эмпирическихъ  причинъ  болезней  аЫал 2),  который 
должны  быть  найдены  широко  поставленными  и  тщатель- 
ными наблюдешями,  и  нашелъ  себе  въ  этомъ  отношенш 
последователя  главнымъ  образомъ  въ  лице  Дкжла  изъ  Ка- 
риста.  Причины,  зависяшдя  отъ  внешняго  быия,  какъ,  на- 
прим,,  климатъ,  время  года  и  т.  д.,  онъ  отличаетъ  отъ  при- 
чинъ, подчиненныхъ  воле,  д1эте,  более  отдаленныя  отъ 
более  близкихъ,  но  все  время  выставляетъ  требоваше  дер- 
жаться границъ  опыта  и  пытается  построить  чисто  имма- 
нентную, а  не  трансцендентную  метафизическую  этюлопю. 
Примыкая  къ  Алкмеону,  онъ  видитъ  центръ  медицинской 
теорш  въ  смешенш  четырехъ  основныхъсоковъ  крови,  сли- 
зи, желтой  и  черной  желчи.  А  на  ряду  съ  этпмъ  школа 
Гиппократа  обладала  и  точной  апатом1ей  и  физшлопей.  Въ 
области  первой  нужно  отметить  знаше  головного  мозга  и 
нервной  системы,  въ  особенности  также  знаше  отдельныхъ 


')  Идущее  подъ  именемъ  Гиппократа  собрате  еочиневш  (Изданге 
КыЬпа  и  ЫИгё,  послъднее  съ  французскимъ  переводе мъ)  принадлежать 
ему  самому  только  въ  самой  незначительной  своей  части  и  скрываетъ  въ 
чястностяхъ  много  трудныхъ  проблемъ.  ./.  ПЪетд  81ис11а  Р8еисНрросга1еа 
(Лейпцигъ,  1883). 

*)  Сравн.  С.  Обппд  „ИеЪог  (1ег  Ве^гШ  йег  Цгзаспе  ш  йег  §песЫ8спеп 
РЫ1о8орЫе"  (Лейпцигъ,  1874). 

2)  Есть  русски  пергводъ.  Переведены  также  его  „афоризмы". 
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чувственныхъ  нервомъ,  въ  области  физюлогш  учете  объ 
е^сротоу  Веру-бу  (прирожденномъ  теплъ),  въ  которомъ  искали 
причины  жизни.  Носителемъ  же  его  считалось  ятеоркх,  движу- 
щееся въ  яшлахъ  воздухообразное  вещество  *)  ( — гипотеза, 
въ  основе  которой,  какъ  и  въ  подобномъ  ученш  Дтгена 
изъ  Аполлонш,  лежала  отдаленная  мысль  о  значенш  кис- 
лорода). 

Какъ  естественнонаучное  изслъдоваше  подвинулось  впе- 
редъ,  такъ  и  историческое  изслъдоваше  достигло  въ  5-мъ 
стол'Ьтш  не  только  болынаго  объема  и  болъе  многообраз- 
наго  2)  развипя,  но  и  выработало  положительный  и  науч- 
ный методъ.  Въ  то  время  какъ  у  Геродота  натуралистиче- 
ское повйствоваше  переплетается  еще  съ  миеами  и  сагами, 
а  реалистическое  понимаше  насыщено  еще  элементами  ста- 
рой въры,  у  букидида  устранеше  миеическаго  элемента 
является  уже  законченнымъ;  его  мастерство  психологиче- 
ской мотивацш  вполнъ  обусловлено  уже  духомъ  его  вре- 
мени, аттическимъ  просвъщешемъ. 

26.  А  на  ряду  съ  этими  внутренними  переменами  въ  те- 
чете второй  половины  пятаго  столъпя  совершался  также 
большой  переворотъ  во  внвшнихъ  услов1яхъ  греческой  на- 
уки. Могуч1й  подъемъ  нащональной  яшзни,  который  охва- 
тилъ  Грещю  во  время  персидскнхъ  войнъ,  коснулся  самымъ 
живымъ  образомъ  и  науки.  Покрытая  славой  борьба  за  су- 
ществоваше,  которую  эллины  выдеря«али  противъ  преобла- 
дающей силы  аз1атовъ,  напрягла  до  высшей  степени  всЪ 
силы  народа  п  довела  всъ  его  задачи  до  самаго  зрълаго 
развит1я.  Самой  ценной  наградой  за  побъду  было  то  силь- 
ное стремлете  къ  общей  нащональной  духовной  жизни,  изъ 
котораго  вышли  велимя  культурный  творетя  эллинскаго 
м1ра.  Въ  это  движете    была    вовлечена  и  наука.  Она  была 


*)  Сравн.  Н.  ЗгеЪеск  „Т)\е  Еп1\У1ск1ипу  йег  ЬеЬге  уош  Ое181;  (тг^гб^а)  ш 
оег  ап^кеп  Л^ззэпзсЬаЙ",  ХеИзсппЙ,  Шг  Уо1кегрзусЬо1о§1в  1881,  стр.  364  и 
ел.  Сравн.  его  „СезсЫсЫе  йег  РзусЬок^е",  I,  2,  стр.  130  и  ел. 

2)  Логограф1я  развилась  въ  исгорш  отдкльиыхъ  мъстно  -теп  (Ксантосъ 
изъ  Сардъ,  Гипштсъ  изъ  Репуна — авдйскаи  и  сицил1йская  псторш),  а  за- 
гвмъ  изъ  ней  выросли  бол!е  обширны,!  изложены  у  Харона  изъ  Ламп- 
сака,  Голлаеика  изъ  Митиленъ,  Дамастеса  и  др. 

Метода  древней  философе.  8 
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вырвана  изъ  тихихъ  круговъ  бол^ве  гвсныхъ  обществъ,  въ 
которыхъ  она  развивалась  до  сихъ  поръ,  и  ее  захватила 
общественная  жизнь.  Съ  одной  стороны,  она  стала  въ  сво- 
ихъ  открьгпяхъ  и  изобрътетяхъ  на  службу  практической 
жизни  *),  а,  съ  другой,  ея  учешя,  въ  особенности  ея  пере- 
работка религюзныхъ  воззрънгй,  нашли,  благодаря  поэтиче- 
скому творчеству,  доступъ  къ  общему  способу  представлешя. 

У  Эсхила,  Софокла,  Пиндара,  Симонпда  общее  м1ровоззр15е1е  обнару- 
живает], еще  рамки,  подобный  т-Ьмъ,  въ  которыхъ  движется  гномическая 
ПОЭ31Я.  Прямое  отношен1е  кг  философш  встречается  впервые  у  Эврипида 
(сравн.  въ  особенности  Е.  КоЫег,  Б1е  РМ1озорЫе  с1ез  Еипр]аез,  I.  Апаха- 
догаз  ипй  Е.,  Бюкебургъ  1873)  о  у  Эпихарма,  который  стояль  близко  къ 
пнеагорейцамъ,  но,  невидимому,  былъ  также  хорошо  знакомъ  съ  осталь- 
ными философскими  учетами  своего  времени  (Сравн.  Тлор.  8с1шгй1  „(^паез- 
Нопез  Еркпагте",  Вонт.  1846.  ЯеНег  I*,  460  и  ел.).  „Уничтожение  на- 
укой обожествлешя  природы"  побуждало  все  болъе  къ  этическо-аллегори- 
ческому  истолковашю  (Метродорь  изъ  Лампсака,  сравн.  §  11)  образовъ 
боговъ  и  позволило,  съ  другой  стороны,  комедии  (Эпихармъ,  Кратинъ, 
Евполисъ),  сделать  серьезно  побежденный  ангропоморфпзыъ  предметом!. 
■едкой  насмъшки.  А  ч"вмъ  болъе  шаткой  становилась  въра,  тъмъ  сильнее 
сказывалась  потребность  заменить  ее  знангемъ. 

При  повышенной  такимъ  образомъ  живости  духовнаго 
интереса  въ  широкихъ  слояхъ  греческаго  народа  выросло 
въ  течете  пятаго  столбя  интенсивное  стремление  къ  обра- 
зоватю,  въ  которомъ  были  смъчпапы  действительная  по- 
требность съ  любопытствомъ  и  уднвлешемъ:  весь  м1ръ  хо- 
тълъ  знать,  что  же  наконецъ  такое  создано  тамъ  въ  школахъ 
путемъ  изсл,вдован1я  и  размышлешя  „о  природ*  вещей". 
А  навстречу  такому  спросу  явилось  скоро  соответствую- 
щее предложете:  нашлись  люди,  которые  изъявили  готов- 
ность открыть  народу  доступъ  къ  добытымъ  наукой  резуль- 
татами Философ1я  выступила  изъ  школы  на  площадь.  2) 
Эти  публичные  учителя  науки— -софисты. 

1)  Для  примера  можно  напомнить  архитектора  Гипподама  изъ  Милета. 
сношеюя  котораго  съ  пиеагорейцами  остаются,  правда,  весьма  сомнитель- 
ными, но  его  великолйпныя  постройки  въ  Пире%\  Тур1яхъ  и  на  Родосе,  а 
также  все  ра.<В1те  архитектуры,  предполагаютъ  высокое  развптле  меха- 
ники и  техники.  Сравн.  К.  2Г.  Негтапп,  пТ>.  Н.  МПезю"  (Марбургъ  1841;. 

2)  Сравн.  ТУоиНеПнтй  „Рга1и(Пеп",  стр.  56  и  ел.*). 

*)  Виндельбандъ  „Прелюдди"  пер.   Франка. 
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Въ  томъ,  что  софисты  сделали  изъ  науки  ремесло,  заключается  одинъ 
изъ  самыхъ  главны  хъ  и  тлжелыхъ  упрековъ,  которые  д-Ьлають  софистамъ 
Сократъ1),  Платонъ2)  и  Аристотель3):  имъ  казалось,  что  такимъ  путемъ 
наносится  ущербъ  достоинству  науки  какъ  безкорыстнаго  изсл'Ьдоваехя. 
Хотя  при  современяомъ  понимая  ш  этого  вопроса  нельзя  присоединиться 
къ  этимь  суждеа1ямъ 4),  тт>мъ  не  мен^е  надо  признать  фактъ,  что  наука, 
сделавшись  сила шваемымъ  обучешемъ,  заняла  совершенно  новую  социаль- 
ную позппдю,  а  въ  этомъ  заключается  сущность  д-Ьла. 

Прежде  всего  это  движете  появляется  въ  Авинахъ.  Здъсь 
въ  середине  пятаго  столття  сконцентрировалась  вмъстъ  съ 
политической  властью  и  торговымъ  могуществомъ  и  духов- 
ная жизнь  Грецш  до  степени  своего  высшаго  расцвъта,  и 
подобно  искусству  наука  также  устремились  въ  этотъ  -% 
'ЕМаоос  то  ттротаугТо'-'  тг(;  -о^а;  (пританей  греческой  мудрости). 
Потребность  въ  образоваши  была  развита  тутъ  самьшъ  ин- 
тенсивнымъ  образомъ  и  у  менЪе  значительныхъ  гражданъ, 
здвсь  знаше  начало  становиться  политической  и  сощальной 
силой,  здъсь  въ  Периюгъ  нашло  свое  олицетворете  превос- 
ходство образовашя.  Такимъ  образомъ  Аеины  всосали  въ 
себя  и  еъ  области  науки  разсъянные  вездв  зачатки  грече- 
ской культурной  работы. 

Уже  Анаксагоръ  жилъ  долго  въ  Авинахъ,  тамъ,  вероятно,  появлялись 
Парменидъ  и  Зенонъ,  гераклитизмъ  былъ  представленъ  въ  лиц-Ь  Кратила. 
Всв  значительные  софисты  искали  въ  Аеинахъ  почестей  и  блеска.  Ими 
начинается  аттическт  пергодъ  древней  философт,  величайшее  время,  кото- 
рое она  пережила. 

Софисты  такимъ  образомъ  являются  прежде  всъхъ  носи- 
телями греческаго  просвгъщетя.  Ихъ  время— это  эпоха  расши- 
решя  границъ  научнаго  образовашя.  При  меньшей  способ- 
ности къ  самостоятельному  творчеству  софистика  развива- 
етъ  свою  энергш  въ  переработке  существовавшихъ  до  нея 
учешй  и  даетъ  имъ  болъе   доступную   форму.   Ихъ   работа 


*)  ХепорЬоп  „МетогаЫПа,  I,  б  *). 

2)  Оог^аз  420  с. 

3)  ЕхЫса  №котас1)еа,  IX,  1,  1164а  24  **). 

*)  Сравн.  СтШе  „Шз*.  оГ  щх.и  УШ,  493  и  ел.   Шег,  1«,  971  и  ел. 


*)  Лучппе  переводы  Ксенофонта  Янчевецкаго. 
'*)  РусскШ  переводъ  Радлова  „Этика  Аристотеля"  1908. 
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направлена  прежде  веего  на  то,  чтобы  сообщать  массв  до- 
бытые наукой  результаты  и  приспособить  ихъ  къ  ея  по- 
требностями. Въ  этомъ  лежитъ  на  ряду  съ  исторпческимъ 
оправдашемъ  софистики  и  та  опасность,  жертвой  которой 
стали  софисты. 

Слово  вехригп]?  ивгЬетъ  первоначально  значеше  вообще  „человекъ  науки", 
зат"Быъ  въ  тоыъ  смысле,  какъ  его  прнм'Ьяяетъ  къ  себе  Протагоръ  *),  оно 
обозначаетъ  „учитель  науки"  и  политической  деятельности,  а  позже  имъ 
пользуются  определенно  въ  значевш  оплачпваемаго  учителя  риторики 
(сравн.  дальше).  Дурной  отгвнокъ  въ  современпомъ  значеши  слова  „со- 
фистъ"  произошелъ  нзъ  полемики  противъ  нихъ  Сократа,  Платона  и  Ари- 
стотеля; эта  полемика  господствовала  надъ  псторнческнмъ  суждетемъ  о 
софистики  въ  неблагопр1ятвомъ  для  нея  смысле,  пока  Гегель  (Собр.  соч. 
XIV,  5  и  ел.)  не  подчеркпулъ  положительный  ыоментъ  въ  ихъ  деятель- 
ности. Съ  тъхъ  поръ  положительная  оценка  нашла  себе  полное  признание 
(ВгапсНз,  Нептпапп  2),  2е11ег,  ИвЬешед-Нетге),  а  съ  другой  стороны,  она 
была  чрезь  меру  подчеркнута  Сго1е  (Нлз1огу  оГСгеесе,  VIII,  474  и  ел.).  Сравн. 
/ас.  Оее1  „Шз1опа  сгШса  5орЫз1агит",  (Утрехтъ,  1823).  31.  Вскапг  „Ше 
ЗорЫзтез  (Геттингенъ,  1867),  Л.  СЫареШ  „Рег  1а  з1опа  <1е11а  зойзйса  §геса", 
(АгсЫу  Шг  ОезсЫсЫе  йег  РЬПозорЫе  III). — Отрывки  у  МиНаск  II,  130  и  ел. 

Разлнчеше  более  ранней  и  поздней  софистики  (Ибервегъ)  является 
постольку  обоснованными  что  по  самому  существу  дела  въ  начале  этого 
движения  более  выступаютъ  ея  наиболее  серьезныя  и  оправдываемыя  сто- 
роны, а  позже  развиваются  на  этомъ  пути  отрицательные  и  опасные  эле- 
менты софистики.  Между  т4мъ  это  развитее  является  настолько  необходи- 
мым^ его  послвдств1я  настолько  прочно  обусловлены  предпосылками  и 
поэтому  это  различ1е  до  такой  степени  относительно,  что  его  нельзя  поло- 
жить въ  основу  даже  короткаго  изложеыя. 

Крайне  живую  картину  всей  деятельности  софистовъ  съ  пластической 
характеристикой  главныхъ  лнцъ  даетъ  платоновсми  д1алогъ  РпЛа^огаз,  въ 
которомъ,  несмотря  на  общую  полемическую  тенденщю,  не  совевмъ  за- 
молчаны и  лучная  стороны  софистики.  Наиболее  отрицательную  характе- 
ристику софиста  даетъ  дошедппй  до  пасъ  подъ  пменемъ  Платона  дгалогъ 
„Софистъ";  съ  нимъ  сходятся  въ  главныхъ  чертахъ  сообщения  Аристотеля 
(Ме1арЬуз1са,  III,  5;  VII,  3,  и  т.  д.);  наиболее  отрицательное  опредвлен1е 
софистики  дано  въ  Пер!  «ирютамоч  Ш-;уш  1,  165а,  21  (въ  опровержен1яхъ 
софистовъ):  есть  7«р  "Ц  во<рюгпи|  <рсиУО(1ГЛ]  воуьа  ооаа  5'  оо.  7-а!  6  ас^атт;?  эд>т|- 
рдтютде  а-6  уатрепр  всхрик  аХХ'  оо-а.  обет)?  (ибо  софистика  представляетъ  изъ 
себя  только  кажущуюся,  а  не  действительную  мудрость;  п  софистъ  нажн- 
ваетъ  путемъ  кажущейся  мудрости,  а  не  действительной). 


1)  Р1аго,  „Ргои^огаз",  318  а. 

2)  Неггтапп  „СезсЫсМе  шш"  8уз1еш  аег  рЫошзспеп  РЬПозорЫе",  I,  179 
и  ел..  296  н  ел. 
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Популярпзаторсшя  тенденцш  софистики  представлены 
выдающимся  образомъ  Гиптемъ  изъ  Элиды,  который,  какъ 
разносторонне!  ученый,  блисталъ  и  ослъплялъ  всякого  рода 
математическими,  естественно-научными,  историческими  и 
грамматическими  познашями,  но  вм'вст'в  съ  ттшъ,  какъ  по- 
казываете д1алогъ  Шррхаз  Маюг,  пользовался  у  массы  деше- 
вымъ  успъхомъ,  благодаря  довольно  безцвълному  морализи- 
ровашю.  Подобнымъ  же  образомъ,  по  видимому,  обстояло 
дъло  съ  Продикомъ  изъ  Юлиды  на  островть  Кеосго,  отъ  плос- 
кой морали  котораго  сохранился  образчикъ  въ  извъстномъ 
„Геркулесъ  на  перекрестки"-  *)  и  который  видвлъ  свою  силу 
въ  синонимикъ. 

Сравн.  Ь.  8репде1,  Еотсфа^  -гуу<Ьч,  Штутгартъ,  1828. — /.  МаЫу  „Бег 
8ор1нз1.  Шрр1аз  ус."  (Шюшзспез  Мизешп,  1860  и  ел.).  —  Г.  О.  ТРеЫеег 
„РгосНкоз,  йег  Уог§(Чп§ег  йез  5окга1ез"  (въ  мелкихъ  статьяхъ  II,  393  и  ел.). — 
Оба  они  приблизительно  одпнаковаго  возраста  и  несколько  моложе  ГТро- 
тагора,  о  ихъ  жизни  нъть  бол'ве  подробныхъ  свт>д1шш.  Гнпия,  который 
хвалился  своей  памятью  и  массой  своихъ  знанш,  описываютъ  какъ  одного 
изъ  самыхъ  тщеславныхъ  софистовъ,  а  о  Продик^  Платонъ  говорить  за 
его  иедантическ1я  стремления  въ  различенш  словъ  съ  легкой  ироией.  Объ 
отиошевш  Сократа  къ  нему  сравн.  §  2  Г. 

Обучеше  же,  котораго  искали  у  софистовъ,  имъло  въ  то 
же  время  определенную  цтзль,  къ  которой  онъ  долженъ 
былъ  приспособиться.  Демократически  государственный 
строй,  который  пробился  къ  господству  въ  Аеинахъ  и  въ 
большей  части  другихъ  городовъ,  принесъ  съ  собой  для 
каждаго  отдъльнаго  лица  долгъ  и  склонность  къ  активному 
участш  въ  общественной  жизни,  которое  и  проявлялось  глав- 
нымъ  образомъ  въ  ръчахъ,  а  чъмъ  выше  становился  обра- 
зовательный уровень  массы,  ттшъ  выше  подымались  требо- 
вания къ  тому,  кто  хотълъ  пршбръсти  силой  ртзчи  ВЛ1ЯШе 
въ  государстве.  Юноша,  который  искалъ  обучешя  у  софи- 
ста, желалъ,  чтобы  софистъ  воспиталъ  изъ  него  образован- 
ная и  владъющаго  ораторскимъ  искусствомъ  гражданина. 
Такимъ  образомъ  софистика  нашла,  что  ея  главная  задача 
заключается  въ  научной  и  риторической  подготовка  къ  политиче- 
ской дгьятельности,  и  обучеше  было  направлено,  съ  одной  сторо- 


!)  Въ  зосир!>и:*вел,евш  Ксепофонта  „МешогаЫИа",  II,  1,  21  и  ол. 
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вы,  на  техническое  и  формальное  развитее  р*вчи,  съ  другой,— 
на  усвоеше  такихъ  знашп,  которыя  казались  особенно  важ- 
ными для  этой  1гвли.  На  этомъ  основывается  не  только  со- 
щально  историческое  значеше  софистовъ,  но  и  направлеше 
есЬхъ  самостоятельныхъ  изслъ\цоватй,  которыми  они  спо- 
собствовали развитш  науки.  Какъ  на  самыхъ  выдающихся 
представителей  этого  значешя  софистики,  надо  смотреть  на 
Горггя  изъ  Леонтины  и  Протагора  изъ  Абдеры. 

Для  характеристики  и  критики  софистики  какъ  искусства  выработки 
государствен иыхъ  деятелей  слтдуетъ  сравнить  въ  особенности  платонов- 
сшй  дгалогъ  „Горпй".  Объ  отношенш  софистики  къ  риторикв  см.  Рг.  В1азз 
„Т)\е  аШзспе  ВегейзашкеИ  уоп  6ог§1аз  Ыз  Ьуб1аза,  (Лейпцигъ,  1868).  Ти- 
пичнымъ  выражешемъ  этихъ  стремлений  софистики,  которыя  охватывали 
и  юридическую  р^чь,  считается  то,  что  Протагоръ  взялся  *)  тб7  /]ттш  Х6р> 
-хрг'тто)  т.о'лЪ  (сделать  сильн-ве  ту  мысль,  которая  слабее) — выраженк1,  ко- 
торое, конечно,  прямо-таки  бросило  вызовъ  уничтожающей  критике  Аристо- 
еана  (взвалившаго  въ  „Облакахъ"  тяжесть  этого  выражения  на  Сократа). 

Достов'1.рнымъ  фактомъ  изъ  жизни  Горъ1я  является  то,  что  онъ  былъ 
въ  427  году  въ  качестве  главы  посольства  отъ  своего  города  въ  Аеинахъ 
(ТЬикуола'ез  III,  86).  Ргег  (КпейпзсЬез  Мизеиш,  1850  и  51)  отнесъ  время  его 
жизни  къ  483 — 375  гг.  Онъ  ироизвелъ  въ  Аеинахъ  своимъ  краснорвчхемъ 
большое  впечатление  и  оказалъ  решающее  вл1ян!е  на  развипе  стиля.  Свою 
долгую  старость  онъ  нровелъ  въ  еессалшской  Ларисев.  Подлинность  оП-бихъ 
его  дошедшнхъ  до  насъ  декламащй  (е&.  .Ша;?«  Лейицигъ,  1881),  сомнительна. 
Его  философское  сочинеше  было  озаглавлено  яер\  у6ягш$  т{  -гр-  той  ^  Зугос 
(о  природе  или  о  несуществующемъ,  см.  ниже).  Его  связь  съ  сицилЫской 
ораторской  школой  (Кораксъ  и  Тизхй),  и  потому — также  и  съ  Эмпедокло :.гъ 
не  подлежитъ  сомнт>нш.  Съ  такой  же  достоверностью  устанавливается  по 
веденно  доказательствъ  въ  его  ссчинен1и  его  связь  съ  элеатами.  Сравн. 
Н.  Е.  Ро.$8  Бе  О.  Ь.  (Галле  1828).— Я.  В1еЫ  :,0.  ши!  ЕшреаоЫез"'  (Ве- 
псМе  йег  ВегПпег  Акасизппе,  1884). 

Въ  качеств*  учениковъ  Горпя  называютъ  Алкидаманда  изъ  Элен, 
Пола  2)  изъ  Агригента,  Ликофроиа  и  Протарха  3). 

Протагоръ,  безъ  сомнвнля,  самый  значительный  изъ  софистовъ,  ро- 
дился въ  480  г.  до  Рожд.  Хр.  или  несколько  раньше  въ  Абдеръ-,  !!  мы 
въ  иравв  предположить,  что  онъ  не  быль  чуждъ  тамошней  школы  ато- 
мистовъ.  Будучи  значительно  моложе  Левкнипа  и  приблизительно  на  20 
лт>тъ  старше  Демокрита,  онъ  образуетъ  между  обоими  этими  философами 
естественный   промежуточный  членъ  (сравн.  §  23  и  31).  Правильно  п<.ни- 


1)  Апз1о1е1ез  Кпе1опса,  II,  24;  1402а  2:',. 

2)  Р1а1о  „Сог^аз". 

3)  Р1а№  „РпПеЪоз". 
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мая  потребности  времени,  онъ  одннъ  изъ  первыхъ  отправился  въ  качестве 
нрославляемаго  всвми  учителя  мудрости  по  греческпмъ  городамь,  захва- 
тнвъ  ихъ  въ  широкомъ  масштабе.  Въ  Аеинахъ  онъ  бывалъ  часто.  Въ 
посл-вднш  разъ  вь411  году  во  время  господства  четырехсотъ  его  обвинили 
тамь  въ  атеизме  и  послт;  того,  какъ  онъ  былъ  осужденъ,  онъ  утонулъ  во 
время  бвгства  въ  Сищшю.  Заглавия  (Бю§епез  ЪаегНиз,  IX,  55)  его  много- 
численныхъ  сочиненш,  изъ  которыхъ  до  насъ  дошло  крайне  мало,  дока- 
зывают^ что  онъ  писалъ  о  самыхъ  разнообразныхъ  вопросахъ  теоретиче- 
ская и  практическая  характера.  Сравн.  ЛН.  Ргег  „(^иаезхюпез  Рго1а§огеае 
(Боннъ,  1845).— А.  I.  УЛппда  „Бе  Рго!..  уНа  е1  рЫ1озорЫа"  (Грёнингенъ, 
1851).  Недавно  Теодоръ  Гомперцъ  (ТЬ.  бошрегг,  ЛУ1епег  8И,2пп§зЬепсЬте, 
1890)  открылъ  вь  исевдо-гиппократическомъ  сочиненш  тсер\  -гууг^  софисти- 
ческую рт»чь  объ  „апологш  врачебнаго  искусства"  и  прпвелъ  ее  въ— 
несколько  сомнительную— связь  съ  учетемъ  Прстагора. 

Учениками  Протагора  считаются  Антнмоиръ  изъ  Менды,  Архагоръ, 
Эватлъ,  Теодор  ь  1)  математикъ,  и  въ  бол'Ье  широкомъ  смысл/в  также  Ксе- 
н1адъ  изъ  Корипеа. 

Въ  менъе  твсной  связи  съ  софистами  стояли  так1е  выдаюшдеся  гражда- 
не Аеинъ,  какъ  Крптш,  а  также  Калликлъ,  или  поэты,  какъ  Эвенъ  съ 
острова  Пароса  и  др. 

Практическо-политическая  цъль  ихъ  обучешя  привела 
къ  тому,  что  софисты  отвернулись  отъ  самостоятельная 
изслътюватя  природы  или  метафизической  спекулящи  и 
удовлетворялись  гъмъ,  что  излагали  эти  учетя  въ  попу- 
лярной форме,  где  этого  желали  или  где  такое  изложеше 
казалось  эффектнымъ 2);  въ  противоположность  этому  ихъ 
собственная  задача  научить  убедительной  речи  принудила 
ихъ  къ  тому,  чтобы  заняться  бол'Ье  основательнымъ  изуче- 
шемъ  человека,  а  именно  съ  его  психологической  стороны. 
Тотъ,  кто  хотълъ  воздействовать  на  человека  съ  помощью 
речи,  долженъ  былъ  иметь  известныя  знашя  генезиса  и 
течешя  его  представленШ  и  его  волевыхъ  дъятельностей. 
Поэтому,  въ  то  время  какъ  прежняя  наука  вырабатывала 
основныя  понят1я  познашя  природы,  наивно  концентрируя 
весь  свой  интересъ  на  внешнемъ  м1ре,  софистика  обрати- 
лась, поскольку  она  вообще  прибегала  къ  научной  работе, 
къ  внутреннему  опыту  и  дополнила  односторонность  преж- 


»)  Р1а1о,  „ТЬеаегёШз". 

2)  Некоторые   софисты,  какъ   напримъръ    Горпй,  отклонили    и   такхк 
изложеше,  считая  его  лишен нымъ  смысла.  Сравн.  Р1а(о  „Мепо",  95с. 
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ней  философш  изсл-Ьдоватями  душевной  жизни  человека. 
Руководясь  такой  главнымъ  образомъ  антропологической 
тенденцией,  она  направила  философш  на  путь  субъекти- 
визма *)• 

Въ  этой  работв  новаго  рода  они  взялись  прежде  всего 
за  языкъ.  Къ  этому  течетю  принадлежать  синонимичесшя 
работы  Продика  и  грамматичесюе  труды  Гипшя.  И  въ  этомъ 
отношенш  особенно  плодотворные  результаты  достигнуты 
Протагоромъ.  Убежденный  въ  томъ,  что  теор1я  безъ  упраж- 
нешй  приноситъ  такъ  же  мало  пользы,  какъ  упражнешя 
безъ  теорш  2),  онъсвязалъ  практическое  обучеше,  которымъ, 
повидимому,  ограничивался  Горпй,  съ  филологическими 
изслъ\цовашями.  Онъ  трактовалъ  о  правильномъ  словоупо- 
требленш 3),  о  родахъ  (^епега),  временахъ  (1етрога)  и  моду- 
сахъ  (тосИ) 4),  и  т.  д. 

Сравн.  Ъ&гсЪ  „Т)[е  ЗргаспрЬИозорЫе  аег  А11еаа,  I,  15  и  ел. — Л1ЪегИ 
„Б1е  8ргаспрЫ1озор1ие  уог  Р1а1оп",  (РЬЛо!,  1856).— РгапЫ  „СезсТпсМе  Лег 
Ъо§1к",  I,  14  и  ел. 

На  ряду  съ  этими,  правда,  незначительными  зачатками 
грамматики  появляются  зародыши  логики.  Само  собой  по- 
нятно, что  учителя  ораторскаго  искусства  размышляли  надъ 
ттшъ,  какимъ  образомъ  можно  доказать  что-либо  или  опро- 
вергнуть, и  вполне  возможно,  какъ  объ  этомъ  сообщаетъ 
Дшгенъ  ЛаэрцШ  (IX,  51  и  ел.),  что  Протагоръ  обратилъ 
внимаше  на  сущность  противоречащего  противоположешя 
и  первый  училъ  ведешю  доказательствъ  различнаго  харак- 
тера (~У.с  тгро;  та;  !)г~г'.;  вш/гщаец).  ОчвВИДНО  ЗД^СЬ  бервТЪ 
свое  начало  формальная  логика  какъ,  некоторый  родъ  ис- 
кусства диспутироватя,  доказательства  и  опровержетя.  Но 


4)  То,  что  Цицеронъ  (Тизси1апае  сИзриШюпез,  V,  4,  10)  говорить  о 
Сократи,  а  именно;  что  онъ  свелъ  фплософпо  съ  неба  въ  города  и  дома, 
и  т.  д.,  можно  применить  ко  всему  греческому  просв'Ьщенш,  какъ  къ  со- 
фистамъ,  такъ  и  къ  Сократу. 

2)  ЗюЪешз,  „ЬЧогИе^шп",  29,  80. 

3)  Р1а1о,  „РЬаейгпз",  267,с. 

*)  Бюдепез  Ъаёг1шз  IX,  53,  но  которому  онъ  раипчаль  еи^шЦ,  ершту)- 
0!{,  аг.бщлъц   и  Ь-.о'/.г. 


4.    ГРЕЧЕСКОЕ   про-ввъщбше.   СОФИСТИКА   И   СОКРАТЪ    §    26.      121 

мы,  къ  сожалъшю,  ничего  не  знаемъ  о  томъ,  какъ  далеко 
пошла  у  софистовъ  разработка  этой  области  въ  деталяхъ  *). 
Лучше  осведомлены  мы  относительно  ихъ  общаго  взгля- 
да на  человеческое  познаше.  Чъмъ  меньше  софистъ  выста- 
влялъ  себя  представителемъ  одного  изъ  прежнихъ  метафи- 
зическихъ  и  физическихъ  учещй,  чЪмъ  болйе  онъ  говорилъ 
со  своими  слушателями  о  неразръшенномъ  противор^чт 
этихъ  воззр-Ьшй,  чЪмъ  жив-ье,  съ  другой  стороны,  ритори- 
ческое обучеше  приводило  въ  сознаше  возможность  дока- 
зать объ  одномъ  и  томъ  же  предметъ  различное,—  тъмъ  бо- 
лъе  понятенъ  тотъ  фактъ,  что  эти  люди  утеряли  въру  въ 
общеобязательную  истину,  въ  возможность  не  подлежащаго 
сомнъшю  познашя.  Ихъ  подробныя  заняпя  теор1ей  познашя 
привели  при  тогдашнемъ  положенш  вещей  съ  психологи- 
ческой необходимостью  къ  скептицизму. 

Этотъ  скептицизмъ  предетавляетъ  собой  теоретически!  центръ  софисти- 
ки. То  обстоятельство,  что  у  младшаго  поколъия  софистовъ  онъ  выро- 
дился въ  фривольную  деятельность,  не  должно  вести  къ  неиониманш 
научной  серьезности,  съ  какой  эта  отрицательная  теорхя  познашя  била 
выработана  въ  особенности  Протагоромъ.  Съ  другой  стороны,  въ  томъ,  что 
въ  новое  время  ио  примеру  Грота  (6то1е)  считали  возможнымъ  прославлять 
въ  лиц-в  Протагора  основателя  позитивизма,  заключается  неисторическое 
истолковаше:  Е.  Есшз  „ЫеаПзпшз  ипа  РозШу^зпшз",  I,  (Берлпнъ,  1880),  въ 
различныхъ  мъстахъ;  И7.  На1Ъ/а?з  „Т)1е  ВепсМе  йез  Р1а1оп  ипс!  Ап81о1е1ез 
йЬег  Рго1а§огаз"  (Страссбургъ,  1882).  Въ  противоположность  этому  Р.  НШогр 
„Рогзспип^еп  гиг  в-езсЫШе  аез  Егкепп1шзргоЪ1ет8\  стр.  1  и  ел.,  149  и  ел. 
Сравн.  Гг.  8аЫъд  „Бег  ргоидошзспе  ЗепзиаПзпшз",  въ  ЯеИзсппП  Шг  РЫ- 
1озорЫе,  1885  и  ел. — Главный  источнпкъ  для  теорш  позванля  Протагора 
образует ь  платоновскш  д1алогъ  „Теэтетъ"  однако  же  остается  спорнымъ, 
насколько  можно  отнести  развитое  въ  этомъ  сочппенш  изложенге  это» 
теорш  къ  самому  Протагору.  Учегие  Горпя  сохранилось  отчасти  въ  псевдо- 


1)  Что  аристотелевская  логика  возникла  не  безъ  подготовительной  ра- 
боты— будь  то  изслБдован1я  лнтературнаго  характера,  или  только  въ  видъ 
практнческихъ  упражнепш, — это  можетъ  а  рпоп  считаться  крайне  в-Ьроят- 
нымъ.  Но  какъ  далеко  шли  такхя  иодготовительныя  работы,  этого  не- 
возможно определить  на  основании  крайне  скудныхъ  указанш  сохранив- 
шейся литературы  [внимашя  заслуживаетъ  главнымъ  образомъ  еще  (пла- 
тоновешй?)  дхалогъ  „Софистъ"].  Это  составляет!,  одинъ  нзъ  наиболее  чувстви- 
тельныхъ  проб  Ьловъ  въ  псторш  греческой  науки.  Сравн.  Ргаш]  „(тезсЫс'Пс 
аег  Ьо§чк,  I,  11  и  ел. 
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арнстотелевскомъ  сочиненш  „Бе  МеНазо,  2епопе,  Оог^а",  п.  5  ц  6  (сравн. 
§  17),  отчасти  — у  Секста  Эмпирика  (8ех1из  Ешршсиз  „Асгуегаиз  та1пета- 
ЙС08",  VII,  65  и  ел.). 

При  обоснованы  своего  скептическаго  взгляда  на  чело- 
веческое познаше  Протагоръ  исходилъ  изъ  основной  мысли 
Гераклита  о  вЪчномъ  теченш  всбхъ  вещей,  но  еще  бол'Ье, 
чъмъ  послътщШ,  онъ  подчеркивалъ  соотносительность  всего, 
на  основанш  которой  всякая  отдельная  вещь  не  столько 
обладаетъ  бьтемъ,  сколько,  наоборотъ,  въ  каждый  данный 
моментъ  находится  въ  процессв  становлешя  въ  силу  свое- 
го отношешя  къ  другимъ  вещамъ.  Изъ  отрицашя  абсолют- 
наго  быия  сл'бдуетъ,  что  свойства  вещей  возникаютъ  вся- 
шй  разъ  только  путемъ  ихъ  взаимнаго  воздъйств1я  другъ 
на  друга.  Свойство  это  продуктъ  движешя  *),  а  именно,  какъ 
продолжаетъ  дальше  утверягдать  Протагоръ  въ  чисто  герак- 
литовскомъ  дух*,  оно  является  всякШ  разъ  продуктомъ 
двухъ  соотв"Бтствующихъ  другъ  другу  и  противоположно 
направленныхъ  движетй,  изъ  которыхъ  одно  обозначается 
какъ  ДБйств1е,  другое— какъ  страдате2).  Если  уже  изъ  этого 
получается,  что  вообще  никогда  нельзя  сказать  о  вещи,  что 
она  изъ  себя  представляетъ,  а  самое  большее  только,  ч^мъ 
она  становится  въ  своихъ  сменяющихся  отношешяхъ  къ 
другимъ  вещамъ  3),  то  протагоровешй  коррелативизмъ  по- 
лучаетъ  еще  большее  значете,  благодаря  тому,  что  этому 
общему  ученш  о  движетй  было  подчинено  и  понимате 
человъческаго  воспр1ят1я.  Когда  какая-нибудь  вещь  воздъй- 
ствуетъ  на  одинъ  изъ  нашихъ  органовъ  чувствъ,  при  чемъ 
навстречу   исходящему    отъ  предмета  движетю  *)  идетъ  ре- 


•)  Изъ  платоновскаго  „Теэтета"  невидво,  говоригь  ли  Вротагоръ  о 
субстрат*  хЬпгрк  (движешя)  и  въ  какомъ  именно  смысл*.  Если  онъ  не  отвер- 
галъ  такого  субстрата  (вм'бст'б  съ  Геракл нтомъ),  то  онъ  былъ  для  него  во 
всякомъ  случаЬ  нецознаваемъ.  Остается  мыслимой  возможность,  что  абде- 
ритъ  Протагоръ  развнлъ  эту  теоркч>  изъ  потребности  атомистики,  въ  ко- 
торую ее  вобралъ  позже  Демокритъ.  Сравн.  §  32. 

2)  ТЬеае1е1и5,  156  и  ел. 

3)  Въ  нодобномъ  же  смысл*,  по  видим  ом  у,  надо  понимать  и  скептн- 
ческ1я  иоложен1я  Ксешада.  Сравн.  Шкг,  I*,  988. 

*)  Въ  числЬ  ихъ  ТиеаегеШз  называетъ  (156)  не  только  ощущешя,  но 
и  чувства,  возникающая  изъ  воспр1яий. 
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агирующее  движете  этого  органа  чувствъ,  то  въ  послтэд- 
немъ  возникаетъ  образъ  воспр1ят1я  *),  а  у  вещи  въ  то  же 
время  появляется  соответствующее  этому  образу  свойство  2). 
Поэтому  каждое  воспр1ят1е  учитъ  только  тому,  какой  являет- 
ся вещь  въ  данный  моментъ  воспр1ят1я  для  воспринимаю- 
щаго,  и  при  томъ  только  для  него.  А  чувственное  воспрь 
ят1е,  далъ-е,  Протагоръ  считаетъ  единственнымъ  источни- 
комъ  познашя,  какъ  и  всей  душевной  жизни  вообще  3).  По- 
этому для  него  и  не  существовало  никакого  уразумтэшя 
сущности  вещей,  которое  выходило  бы  за  пределы  такихъ 
относительныхъ  связей, — никакого  представлешя  о  томъ, 
что  могли  бы  представлять  изъ  себя  эти  вещи  помимо  от- 
ношение воспр1ят1я,  сами  по  себъ.  Каждая  вещь,  наоборотъ, 
для  каждаго  индивида  4)  такова,  какой  она  ему  кажется,  не 
въ  то  же  время  она  такова  только  для  даннаго  индивида  и 
точнье— только  для  состояшя  его  воспр1ят1я  въ  данный  мо- 
ментъ. Таковъ  смыслъ  извъстнаго  изречешя  3):  лауто»  уртцла- 

то)У    [дгтроу   оЬОрсотто::   тшу    \хку     оутфу   со;   гатц   тшу   ог  риг]   оутшу   ш;   оох 

гат1У  (человъкъ  есть  мъра  всъхъ  вещей,  обладающихъ  бы- 
т1емъ,  въ  томъ  вид^,  какъ  онъ-  существуютъ,  и  необладаю- 
щихъ  имъ,  какъ  онв  не  существуютъ). 

1)  По  видимому,  у  асе  Протагоръ  свелъ  способность  различных!,  вещей 
воздействовать  на  различный  чувства  иа  различную  скорость  движения 
первыхъ.  Сравн.  ТЬеасШиз,  156  с.  Въ  этомъ  спедеши  качественнаго  на 
количественное  Протагоръ  стоить  вполнт.  на  почет,  школы  атомистовъ. 
Сравн.  §§  23  п  32. 

2)  Что  вмт>стт>  еъ  аЬЦвес  (восир1ят1емъ)  возникаетъ  геаШег  и  амйтрЬ» 
(воспринимаемое),  это  утверждеглс,  вероятно,  есть  доГавлен1е  гЬхъ,  кто 
(по  ТЬеаМиз)  разработалъ  н  матер^алпзовалъ  теорш  Абдерита;  ибо  такое 
утверждение  выходило  бы  далеко  за  пределы  скептицизма.  Его  нельзя 
отнести  къ  Демокриту. 

3)  Доказалъ-ли  н  объяснилъ-ли  Протагоръ  этотъ  взглядъ  н  какъ  именно 
(р-фкч  еЬв1  тг->  <Ъ'г/-сч  -1[Л  та;  а'юОт^оек,  Вш^епез  ЬаегИиз,  IX,  51),  это  не- 
известно. Въ  противоположность  къ  прежнему  рационализму  (§  18—23) 
сенсуализмъ  является  зд'Ьсь  безъ  особы хъ  посредствующихъ  звеньевъ. 
Онъ  подготовленъ  физиологической  психолопей  болЬе  молодой  натурфи- 
лософш  (§  25). 

*)  Пояснеюе  „Теэтета",  152а  не  позволяешь  слово  ю&ршко;  (человькъ) 
въ  извъетномъ  положены  истолковать  въ  родовоыъ  смысле.  Сравн.  Ап- 
$Ю1е1ез  МегарЪузка  X,  6,  1062Ь.  13. 

5)  Тйеае^е1из,  152а.  8ех*оз  Етршсиз  „АДуегзиз  таШетаисоз",  VII,  60. 
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Какъ  Протагоръ  примыкалъ  къ  Гераклиту,  такъ  Горпй 
примкнулъ  къ  элеатамъ,  и  если  первый  пришелъ  къ  выво- 
ду, что  всьмъ  мнгЬн1ямъ  свойственна  известная  относитель- 
ная истина,  и  потому  ни  одно  изъ  нихь  не  обладаетъ  аб- 
солютной истиной,  то  второй  старался  показать  певозмоях- 
ность  познашя  вообще.  Но  въ  то  время  какъ  фактическое 
изсл'вдовате  Протагора  дало  въ  результате,  какъ  этому 
учптъ  насъ  последующее  время  (Демокритъ  и  Платонъ) 
известное  плодотворное  обогащете  философш,  способъ  до- 
казательства у  Горпя  двигался  въ  области  хитросплетешй 
и  безплодной  дхалектики.  Онъ  доказывалъ:  1)  нетъ  ничего: 
не  обладающее  быпемъ  не  можетъ  сзгществовать,  а  также 
и  обладающее  быпемъ,  ибо  обладающее  быпемъ  не  можетъ 
быть  мыслимо  ни  невозникшимъ  и  непреходящимъ,  нивоз- 
никшимъ  и  преходящимъ;  его  нельзя  также  мыслить  ни 
единымъ,  ни  множественяымъ,  ни,  наконецъ.  находящимся 
въ  движеши — безъ  того,  чтобы  при  этомъ  не  возникали  оче- 
видный противоръ^пя  (здесь  снова  появляются  везде  аргу- 
менты Зенона.  Срвн.  §  20);  и  нечто  одновременно  обладаю- 
щее быпемъ  и  не  обладающее  имъ  тоже  невозможно  (на- 
правлено противъ  Гераклита?).  2)  Если  бы  было  что-нибудь, 
то  оно  было  бы  непознаваемо;  ибо  обладающее  быпемъ  и 
мыслимое  должны  быть  различны,  иначе  были  бы  невозмож- 
ны ошибки  *).  3)  Если  бы  возможно  было  иознате,  то  оно 
не  поддавалось  бы  передаче,  потому  что  сообщете  возмож- 
но только  путемъ  знаковъ,  которые  отличаются  отъ  самаго 
предмета  и  за  одинаковое  истолковате  которыхъ  отъ  инди- 
вида къ  индивиду  нетъ  никакой  гарантш  2). 

Но  какъ  ни  серьезно  и  ни  научно  мыслились  скептиче- 
ск1я  теорш,  по  крайней  мере,  у  Протагора,  темъ  не  менее 
оне  повели  къ  разлоя*етю  науки,  а  въ  заключети— къ  фри- 
вольной игре  въ  обыденной  жизни.  Уже  Горий  нашелъ 
всякое    приписывате   какому-нибудь    субъекту   известнаго 


1)  Бол-Ье  тошсо  изложена  эта  дталектпва  позже,  въ  д1алог1;  „Софистъ". 

2)  Можно  было  бы  быть  склоннымъ  считать  эти  парадоксальный  поло- 
жев1к  за  каррикатуру  на  элеатскую  ддал<?ктику.  Во  всякомъ  случае,  по- 
сл-вдияя  при  этомъ.  \о1сп5  шМепз,  запуталась  съ  головой  въ  свои  собствеэ- 
ныя  с!;ти. 
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предиката  возбуждающнмъ  сомнете,  если  только  между 
ними  есть  какое-нибудь  различье  (т.-е.  онъ  находилъ  со- 
мнительними  всв  синтетичестя  суждешя)  *),  а  Протагоръ 
подвергъ  сомнъшю  даже  реальность  математическаго  по- 
знашя  2).  Въ  смысле  этого  релятивизма 3)  Эвтидемъ  объя- 
вилъ:  все  присуще  всему;  ошибаться  невозможно,  ибо  ска- 
занное тоже  обладаетъ  бьгпемъ  въ  качестве  мыслимаго  4); 
невозможно  также  вступить  съ  самимъ  собой  въ  противоргв- 
чье;  если  бы  это  и  казалось  возможнымъ,  то  въ  такомъ  слу- 
чаъ  ръчь  шла  бы  о  различныхъ  вещахъ  и  т.  д.  Такъ  какъ 
большинство  софистовъ  не  чувствовало  съ  самаго  начала  ни- 
какого серьезнаго  интереса  къ  истине,  то  все  ихъ  искусство 
направилось  въ  заключены  на  то,  чтобы  спорить  съ  формаль- 
ной ловкостью  о  чемъ  угодно  рго  и  соп!га  и  привить  своимъ  уче- 
никамъ  такое  же  умйше.  При  этомъ  прежде  всего  была  важ- 
на способность  привести  слушателя  въ  замешательство,  при- 
нудить его  къ  абсурднымъ  отв^тамь  и  опровергнуть  про- 
тивника. И  Протагоръ  также  написалъ  аупХо^си  и  х<хта{ЗаХЯоусг<; 3) 
(возражешя  и  опровержешя),  и  практика,  посредствомъ  ко- 
торой софисты,  въ  особенности  въ  болъе  позднее  время,  воз- 
будили къ  себъ  вниманье,  заключалась  исключительно  въ 
этомъ  искусствъ,  которому  дали  назвате  эристики. 

Платоновскш  Эвтидемъ  съ  приподнятой  пластичностью  описываетъ 
д]  ятельность  эристовъ  на  примйрв  двухъ  братьевъ  Эвтндема  и  Дюнисо- 
дора,  а  Аристотель  далъ  себ-Ь  трудъ  привести  въ  последней  книгв  топики 
пер!  сссрютшЬч  гЫу/шч— о  софисти  чески  хъ  доказательствахъ)  эти  шутки  въ 
систематически  порядокъ.  Большая  часть  изъ  нихъ  представляетъ  изъ  себя 
основанныя  на  двусмысленностяхъ  пдосыя  остроты.  Въ  основъ  ихъ  лежить 
большею  частью  двусмысленность  словъ,  окоичавШ,  синтаксических!,  формъ 


*)  ЗорЫзЪез,  251Ь. 

3)  Ап8Ше!в8,  Ме1арЬу81са  II,  2,  998а  3. 

3)  Ти«  тгрбс  т-  гЬа;  г'гр  акфеш».  8ехШ8  Ешршсиз  „Аскегеиз  шаШета^соз", 
VII,  60. 

*)  Въ  данномъ  случае  изв-вствую  роль  шраетъ  также  двусмысленность 
связки.  Ликофронх  предложидъ  выпустить  связку. 

5)  Выражете,  что  челов'вкъ  есть  м-вра  всъхъ  вещей,  цитируется  какъ 
начало  этого  произведения,  но  въ  то  же  время— и  какъ  начало  сочынеьпя 
А'к-фта  (истина),  которое,  можетъ  быть,  составляло  первый  отд'Ьлъ  этой 
работы. 
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и  т.  д.  Сравн.  РгапП  „ОезспкМе  йег  Ьо§1к,"  I,  20  п  ел.  Большая  попу- 
лярность, которой  пользовались  въ  Грещи,  въ  особенности  въ  Аеинахъ  эти 
шутки,  объясняется  юношеской  склонностью  къ  словопрев1ямъ,  южнымъ 
наслаждетемъ  рт>чью,  пробуждешемь  основанной  на  собственномъ  размы- 
тлепш  критики,  направленной  на  привычное,  повседневное. 

Но  если  уже  это  шутливое  отношеше  къ  дълу  внушало 
опасешя  за  серьезное  развггае  науки,  то  безпринципность, 
которую  распространяли  софисты  намъренно  и  непреднаме- 
ренно, стала  прямо-таки  опасной  въ  силу  того,  что  она 
была  перенесена  въ  ту  область,  которой  они  по  всЬмъ  сво- 
имъ  задачамъ  одной  занимались  болъе  подробнымъ  образомъ, 
а  именно,— въ  этическо-политическую  область.  Со  времени 
эпохи  семи  мудрецовъ  (§  9)  въ  Грещи  было  въ  обычаъ  раз- 
мышлете  надъ  содержашемъ  и  исполнешемъ  нравственныхъ 
и  гражданскихъ  законовъ;  но  только  повышенное  развнпе 
индивидуализма,  только  гешальное  оживлете  эпохи  Перик- 
ла,  только  анарх1я  аеинской  демократы  поставила  устами 
софпстовъ  вопросъ  надъ  правомъ  этихъ  нормъ,  а  такъ  какъ 
индивидуальный  человъкъ  съ  имеющимися  у  него  въ  дан- 
ный моментъ  желашями  и  потребностями  былъ  объявленъ 
и  тутъ  мърой  всъхъ  вещей,  то  связующая  власть  законовъ 
подпала  той  же  относительности,  какая  утверждалась  отно- 
сительно теоретической  истины. 

Сравн.  Н.  8к1дюгск  „Тпе  зорЫз^з"  (.1оигпа1  оГ  рЫ1о1оду,  1872  и  73). 
А.  Нагр?  яБ1е  Етллк  йез  Ргоидогаз"  (Гейдельберп.  1884);  кромФ,  того,  см. 
общую  литературу  о  софистахъ  и  въ  особенности  литературу  о  СократЬ. — 
Изъ  бол'Ье  подробныхъ  изслЬдованш,  въ  которыхь  у  бол-Ье  значителышхъ 
софистовъ  также  не  было  недостатка  н  въэтомъогногаенш,  не  сохранилось 
почти  ничего  (наибольшее  значеше  пм!;етъ  еще  миеъ  Протагора  въ  д1ааогв 
того  же  именп,  320  и  ст.;  можетъ  быть,  вторая  половина  второй  книги  плато- 
новскаго  „Государства"  содержптъ  также  указав1я  на  нъчто  такое),  а  до  насъ 
дошли  только  отдельный  зам-Ьтк»  и  поражающая  своей  парадоксальностью 
утвержден1я.  Возможно,  что  софистика  страдаетъ  какъ  въ  этой  области,  такъ 
и  въ  теоретической  отъ  того  обстоятельства,  что  мы  почерпнули  наши 
Св1,.д'ВН1я  о  нихъ  только  у  ихъ  противни ковъ. 

Наиболъе  важная  точка  зръшя,  которую  выставила  въ 
этомъ  отношеши  софистика,  это— противоположность  между 
естественнымъ  и  общестзеннымъ  назначетемъ  человека. 
Изъ  размышлешя  надъ  различ1емъ  и  смъной  не  только  осно- 
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ванныхъ  на  законахъ  предписашй,  но  и  нравственныхъ  пра- 
вилъ  *)  софистика  двлаетъ  выводъ,  что  по    меньшей   мере 
большая  часть  ихъ  возникла  только  условнымъ  путемъ,  въ 
силу  человеческого  установлетя  (Ыагаитчорш),  а  что  обще- 
обязательными могутъ  быть   только   тате  законы,    которые 
одинаково  установлены  во   всЪхъ   людяхъ  природой  («росян). 
Такимъ   образомъ    естественное   являлось   более   ц'Ьннымъ, 
более  твердымъ,  более  обязывающимъ,  ч-бмъ  созданное  обще- 
ствомъ;  естественное  право  представлялось  выше  историче- 
скаго,  позитивнаго.  Бол'Ье  серьезные  софисты  пытались  за- 
твмъ  еще   очистить    естественную    мораль    и    естественное 
право  отъ  массы  позитивнаго.  Протагоръ  учнлъ  2):  чувство 
справедливости  и  совесть  (бит)  и  -Ао^)  представляютъ  обпце 
всьмъ   людямъ   дары    боговъ,   да  и  положение   Гишпя,  что 
„законъ"  принуждаетъ  человека  силой  ко  многому,  что  „про- 
тивно его  природе"  3),  не  утверждаетъ  еще  решительной  и 
необходимой    противоположности   между    обоими  законода- 
тельствами. Но  чемъ  бол'Ье  теор1я  софистовъ  склонялась  къ 
пониманш  „природы^,  какъ  „человеческой  природы1'-,  и  бра- 
ла последнюю  только  со  стороны  определенности  ея  физи- 
ческихъ  влечетй  и  ихъ  индивидуального  проявлешя,  тъмъ 
более  „законъ"  казался    софистамъ    вообще   стъснешемъ  и 
ограни  лешемъ    естественнаго   человека.  Архелай,    ученпкъ 
Анаксагора,    объявилъ,  что   все    нравственныя    различешя 
происходятъ    не   отъ    природы,  а  возникли    изъ   условнаго 
о  предел ешя  (ой   србаа,  аШ  чочм)  4).   Калликлъ   развиваетъ   у 
Платона  5)  ту  мысль,  что   все  право  это — право  болЬе  силь- 
наго,  и  что  более  слабые  принимаютъ  его  изъ  потребности 
въ  защите;  въ  уста  же  Тразимаха  изъ  Халкедона  онъ  вла- 
гаетъ  6)  натуралистическую  психологш  законодательства,  по 
которому  въ  естественномъ  государстве  власть  имупцй  уста- 


*)  Сравп.  Шрр1аз  у  Кеенофовта  МешогаЫНа"  IV,  4,14  и  ел. 

2)  Въ  своем],  восироиззеденномъ  Плато  ном  ъ  мнеЬ. 

3)  Р1а1,о  „Ргои^огаз"  337с.  Въ  подобномъ  же  духъ,  но  уже  бол Ье  рФ-зко 
высказывается  Калликлъ  въ  Р1а1;о  .Согнав"  482  и  ел. 

4)  Бю§епез  ЬаегШдз,  И,  16. 

5)  Въ  др.  ы. 

«)  КезриЬНса  1,338  и  ел. 
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навливаетъ  предписания,  сообразуясь  со  своей  пользой.  Въ 
этомъ  смысл*  софистика  боролась  отчасти  съ  точки  зр*тя 
„естественна™  права'1,  отчасти  съ  точки  зр*шя  абсолютной 
анархш  противъ  многихъ  изъ  бывшихъ  тогда  въ  сил*  уста- 
новленШ  *):  они  боролись  не  только  противъ  всякихъ  пре- 
имуществъ  аристократш,  какъ  демократично  настроенный 
Ликофронъ  и  какъ  Алкидамъ,  противъ  такой  существен- 
ной основы  античнаго  культурнаго  общества,  какой  было 
рабство  2),  но  въ  заключеши — и  противъ  всего  принятаго 
п  установленнаго  траднщями.  Самостоятельность  индиви- 
дуальна™ суждешя,  которую  провозгласило  просв*щеше, 
разрушила  господство  всякаго  авторитета  и  разложила  струк- 
туру народнаго  сознашя. 

Поел*  т*хъ  нападокъ,  которыя  уже  бол*е  серьезная  на- 
ука направила  противъ  релипозныхъ  представленШ,  само 
собой  разум*ется,  что  потокомъ  софистскаго  движешя  былъ 
смытъ  и  этотъ  авторитетъ.  Въ  софистической  литератур* 
мы  встр*чаемъ  вс*  отт*нки  релппознаго  свободомысл1я — на- 
чиная съ  осторожнаго  скептицизма  Протагора,  который  зая- 
вилъ,  что  онъ  ничего  не  знаетъ  о  богахъ  3),  переходя  зат*мъ 
къ  антропологическимъ  и  натуралистическимъ  объяснеш- 
ямъ  в*ры  въ  боговъ  у  Крит1я 4)  и  Продика 5),  и  кончая  опре- 
деленно выраженнымъ  атеизмомъ  такого  софиста,  какъ  Д1а- 
горъ  °)  изъ  Мелоса. 

27.  На  борьбу  съ  этой  разрушающей  деятельностью  со- 
фистики выступила  могучая  личность  Сократа,  который 
стоялъ,  правда,  со  своими  противниками  на  общей  почв* 
просв*щешя  и  подобно  имъ  возвелъ  въ  принципъ  самостоя- 
тельное размышлеше   надъ    вс*мъ    даннымъ    традициями  и 


*)  Соировожда.ч  отчасти  эту  борьбу  положительными  предложешями, 
авторами  которыхъ  Аристотель  (РоПИса  II,  8  и  7)  называете  Гипподама  и 
никоего  Фалел. 

2)  Сравн.  Апз1о1е1ез  яРо1Шса"  I,  3,  1253Ъ  20. 

3)  Вслт.дств1е  неясности  предмета  и  непродолжительности  челов'Ьче- 
•кой  жизпи.  Сравн.  Бю^гепез  ЬаегМиз,  IX,  51. 

*)  Сравн.  его  стихи  у  8ехЬиз  Ешршсиз  IX,  54. 
5)  С1сего  „Бе  па1ига  йеогшп"  I,  42,118. 
«)  Сравн.  Шег,  1*,  864,1. 
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прпвычкой,  но  онъ  при  этомъ  съ  несокрушимой  вирой  на- 
стаивалъ  на  убйждевш,  что  должно  быть  необходимымъ 
образомъ  возможно  найти  путемъ  такого  размышленья  обще- 
обязательную истину. 

Въ  основе  вашихъ  свйд^шй  о  Сократи  лежатъ  въ  качествв  главныхъ 
источниковъ  сообщенья  Ксенофовта *),  Платона  и  Аристотеля.  Необыкно- 
вевво  различное  освгвщев1е,  которое  даютъ  Соврату  столь  различные  люди, 
выдвигаетъ  эту  великую  личность  съ  пластической  ясностью.  Ксевофонтъ 
подмтэтилъ  въ  жизни  и  характере  этого  человека  больше  трезвую,  прак- 
тическую популярную  сторону,  Платонъ,  наоборотъ,  отмйчаетъ  высоклй 
подъемъ,  глубину  его  духовной  жизни  и  возвышающее  дййствье  на  моло- 
дыя,  богато  сдаревныя  натуры  (5.  ШЪЫпд  „БеЪег  йаз  УегЬаКш'з  гшзспеп 
ёеп  хепорЬопИзспеп  шк!  йеп  рЫошзсЬеп  ВепсЫеп  иЪег  (Не  РегзбпНспкегЬ 
ип<1  <11е  Ьепге  йез  Зокгахез",  Упсала  1870).  При  этомъ  Ксенофонтъ  старается 
сохранить  въ  своемъ  изложеши,  поскольку  это  возможно  и  позволяетъ  по- 
нимавье  этого  автора,  историческую  верность,  во  стоитъ,  пожалуй,  подъ 
сильнымъ  вл1ян1емъ  партшваго  взгляда  циниковъ,  въ  то  время  какъ 
сочиненья  Платона  влагаютъ  въ  уста  Сократа  его  собственное  учете  рвже 
(только  въ  Апологш  и  въ  самыхъ  раннихъ  дьалогахъ),  чъчиъ  тв  выводы, 
которые  сдвдалъ  изъ  этого  учешя  самъ  Платонъ.  Решающее  значеше  въ 
отношении  учешя  Сократа  принадлежитъ  вездъ1  Аристотелю,  который,  на- 
ходясь уже  на  н-Бкоторомъ  историческомъ  отдалеши  и  будучи  свободенъ 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  личныхъ  отношевьй,  смогъ  выдвинуть  существенное  въ  науч- 
ной деятельности  этого  филососа. 

Л.  КосЫу  „8окга1ез  ипа"  зет  Уо^"  (въ  ..Акайеппзспе  \7ог1га§е  или 
Вейеп",  I,  219  и  ел.). — Е.  V.  1мааи1х  „Без  8окга1ез  ЬеЪеп,  Ьепге  ипо!  Той" 
(Мюнхенъ  1857). — М.  Сатггеге  „8окга1ез  ива1  зе^ве  Й1е11ипд  ш  <1ег  СезсМсЬге 
(1ез  шепзсЫкЬеп  Се1з1ез"  (въ  ЛУез^егшапп'з  МопаьзЪеГгеп,  1864). — Ъ\  АШгИ, 
„8окга1ез,  ет  УегзисЬ  йЪег  Шп  пасп  (1еп  С^пеПеп"  (Гёттннгенъ,  1809). — 
Е.  СНагдпе1  „\[е  ае  8осга1е".  (Парижъ  1868). — А.  ЛаЫШа  „Ъа  йоНппа  <Н 
8осга1е"  (Неаполь  1871). — -4.  ЕоиШёе  „Ьа  рЬПозорЫе  йе  8осга1е"  (Парнжъ 
1873). — А.  КгоНп  „Зссгайз  с1ос1гта  е  РЫотз  гериЬПса  Шиз1.га1аа  (Галле? 
1875).  \У.  \Утйе1Ъапс1  8окга1ез"  (въ  „Ргае1исИеп  *)  стр.  54  и  ел.).— К.  1оё1 
„Бег  есМе  ипс!  йег  хепорпопИзспе  8окга1сз"  I  (Лейпцигъ,  1892). 


')  Здъсь  важпы  главнымъ  обра:;омъ  „МешогаЬШа"  (Сравн.  однако-жъ 
А.  Кгокп  „8окга1ез  ипс!  ХепорЬоп"  Галле  1874;  сравн.  в  иже)  и  8утлро- 
310П— (вопросъ  о  первенств!;  ксевофонтовскаго  или  платоневскаго  8ушро- 
810П  еще  не  р-Ьшенъ  въ  пользу  перваго,  какъ  это  предполагается  большем 
частью  въ  посл)днее  время;  сравн.  гл.  V).  Аполопя  неподлинна.  Срав. . 
8ап(1ег  „Вешегкип§еп  ги   Хепорпопз  ВепсЫеп"  и  т.  д.  (Магдебургъ   1884). 

*)  В.  ВндельОандъ    Прелжши",  пер.  Франка. 
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Сократъ  былъ  сынъ  ваятеля  Софрониска  и  Фэнареты  и 
родился  въ  Аеинахъ  несколько  раньше  469  г. 1),  изучилъ 
ремесло 2)  своего  отца  и  воспринялъ  въ  себя  съ  критиче- 
скимъ  духомъ  многосложные  элементы  образоватя  своего 
времени,  не  отдаваясь  ученымъ  заняпямъ  въ  собственпомъ 
смысле.  Знакомство  съ  учительской  деятельностью  софи- 
стовъ  пробудило  въ  немъ  убъждете  въ  опасности  ихъ  учешя, 
въ  противоположность  чему  онъ  чувствовалъ  себяпризван- 
нымъ  божественнымъ  указатемъ  3)  къ  серьезному  испыта- 
щю  4)  самого  себя  и  своихъ  согражданъ  и  къ  неустанной 
работе  надъ  нравственнымъ  совершенствовашемъ.  Такимъ 
образомъ  изслЪдоватя  Сократа,  непосредственный  интересъ 
къ  которымъ  онъ  разд'Ьлялъ,  конечно,  со  своими  современ- 
никами, основывались  на  глубокой  релипозности  и  возвы- 
шенной нравственности;  на  нихъ  же  основывалась  и  та  свое- 
образная деятельность,  которой  онъ  занялся  въ  Аеинахъ, 
во  всякомъ  случае  уже  около  начала  пелопонесской  вой- 
ны 3).  Подобно  тому,  какъ  онъ  не  принадлежалъ  ни  къ  одно- 
му изъ  школьныхъ  союзовъ,  ему  была  также  совершенно 
чужда  и  мысль  основать  такую  школу:  действуя  какъ  сво- 
бодный побудитель  мысли,  онъ  искалъ  въ  широкой  обще- 
ственной жизни,  которая  была  тогда  въ  Аеинахъ,  духовна- 
наго  общешя  со  всякимъ;  его  бросающаяся  въ  глаза  внеш- 
ность6), его  сухой  юморъ,  его  всегда  находчивое  и  победо- 
носное остроум1е  обращали  на  него  всеобщее  внимаше,  а 
его  любезность,  тонко  одухотворенная  задушевность,  кото- 
рая скрывалась  за  странной  наружностью 7),  самоотвержен- 
ный характеръ,  который  проявлялся   въ   полной   преданно - 


*)  Ко  дню  его  смерти  (399)  еыу  было  за  70  лЬтъ. 

2)  О  скульптурномъ  произведен^,  которое  показывали  позже,  и  надъ 
которымъ,  какъ  утверждали,  работалъ  Сократъ,  сравн.  Р.  ЗсНгШег  „ГТеЬег 
(Не  Рог1гн1з  йег  ^песЫзсЬеп  РпИозорЫе"  (Ленпцигъ,  1877). 

3)  Р1а1о,  Аро1о§1а,  33с. 

*)  'Е^етаСеи  го.яото7  хо\  той;  а/./.ои;.    ТаМЪ  Же,  28е. 

5)  Представлете  „Облаковъ"  въ  423  г.  предполагаетъ  уже  известную 
популярность  его. 

6)  Полное  юмора  собственное  описание  своего  снленообразнаго  вида 
см.  у  Ксенофонта  „8утро8Юп",  4,  19  и  ел. 

7)  Сравн.  красивую  ръчь  Алкив1ада  въ  Зутрозюп  215  и  ел.  у  Платона. 
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сти  своиыъ  друзьямъ,  действовали  на  всЬхъ  более  значи- 
тельныхъ  личностей  того  времени,  въ  особенности  же  на 
лучгше  элементы  аттической  молодежи  съ  непобъдимой  при- 
тягательной силой.  Поэтому,  когда  онъ,  пренебрегши  сво- 
имъ  хозяйствомъ '),  отдался  служешю  высшему  долгу,  во- 
кругъ  него  образовался  въ  форме  свободнаго  общетя  кругъ 
почитателей,  среди  которыхъ  были  въ  особенности  пред- 
ставители знатной  молодежи  въ  лице  такихъ  людей,  какъ 
Алкив1адъ.  Сократъ  держался  по  возможности  вдали  отъ 
политической  деятельности,  исполняя  свои  неизб'вжныя 
гражданск1я  обязанности  съ  простой  добросовестностью9). 
Въ  возрасте  70  л^тъ  Сократъ  былъ  обвиненъ  въ  „совра- 
щевш  молодежи  и  введены  новыхъ  боговъ".  Возникнувъ 
первоначально  изъ  низкихъ  личныхъ  мотпвовъ  3),  это  обви- 
нете  приняло  въ  силу  политическихъ  осложнешй  *)  угро- 
жающей характеръ,  такъ  какъ  демократическая  реакщя  хо- 
тела сделать  аристократически  настроеннаго  философа,  какъ 
самаго  популярнаго  и  наиболее  вл1ятельнаго  „софиста", 
ответственнымъ  за  нравственное  падете  народа.  Темъ  не 
менее  все  закончилось  бы  сравнительно  незначительнымъ 
наказашемъ  3),  если  бы  Сократъ  не  возбудилъ  противъ  себя 
гел1астовъ  открыто  проявленной  гордостью  своей  доброде- 
телью 6).  Приведете  смертнаго  приговора  въ  исполнете  за- 
медлилось вследств1е  делосскаго  ЬгщА*  (священнаго  посоль- 
ства на  делоссмя  празднества)  на  30  дней,  но  Сократъ,  оста- 


1)  О  его  вошедшей  въ  поговорку  жен!1  КсантппнЬ  см.  Е.  2е11ег  „2иг 
Еигепгейип^  аег  ХапИирре"  (въ  „  Уог1га§е  иш1  АЬаагкИип^еп"  I,  стр.  51  и  сд.). 

2)  Онъ  учавствовалъ  въ  трехъ  походахъ  и  показалъ  въ  качествь-  при- 
тана  свою  справедливость  и  неустрашимость  передъ  возбужденнымъ  на- 
строешемъ  массы  (Сравн.  Р1а1о  яАро1о§1а",  32  п  ел.). 

3)  Обвинители  Меленъ,  Аннтъ  и  Ликонъ  действовали  подъ  вл1яшемъ 
личнаго  раздражения,  если  только  они  не  были  подставными  лицами 
(К.  Р.  Негтапп  „Бе  8осгаиз  ассиза1опЪи8а,  Гёттингенъ,  1854). 

4)  Сравн.  Сго1е  „Шз^огу  оГ  Сгеесе"  VIII,  551  и  ел. 

5)  Приговоръ  „внновенъ"  былъ  вынесепъ  только  большинствомъ  3  или 
30  голосовъ;  а  присуждете  къ  смерти  состоялось  съ  значительно  большимъ 
количествомъ  голосовъ  (больше  па  80  голосовъ). 

6)  Платоновскую  Апологш  можно  разематрнвать  въ  существенном'!.. 
как-ъ  достоверный  нсточникъ. 

9 
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ваясь  в'Ьрнымъ  законамъ  !),  отвергъ  представлявшуюся  ему 
легкую  возможность  бежать.  Въ  май 2)  399  года  онъ  выпилъ 
кубокъ  съ  ядомъ. 

Учителей  въ  собственноыъ  смысле  этого  слова  у  Сократа  въ  отношении 
философш  не  было  (онъ  называетъ  себя — по  Хепорнон  „Зушрозюп",  1,  5— 
вйтооруое — самоучкой),  но  онъ,  невидимому,  быль  знакомь  со  многими 
изъ  научвыхъ  теорш  (главнымъ  образомъсъучен1ямп  Гераклита  и  Анакса- 
гора) не  только  по  изложенш  софистовъ,  но  и  изъ  собствен  наго  чтегпя. 
Сравн.  К.  Е.  Иегтапп  „Бе  ЗосгаИз  ша§1з1пз  е!  сПзстрНпа  шуешП"  (Мар- 
бургъ,  1837).  Описываемый  въ  „Федонъ"  Платона  (96  и  ел.)  ходъ  развиия 
Сократа  едва  ли  можетъ  считаться  исторически  върнымъ,  а  на  него  можно 
смотреть  только  какъ  на  набросокъ  къ  генезису  платоновскаго  учешя  объ 
идеяхъ   (сравн.  2е11ег,  II*,  51). 

Какъ  у  Ксенофоита,  такъ  и  у  Платона  Сократъ  вступаетъ  въ  беседу 
съ  лицами  всъхъ  сословий  и  профееспг,  всЬхъ  политическихъ  направлен!». 
Его  отношеше  къ  молодежи  было  эти ческо-педагоги ческой,  нравственно 
и  духовно  облагороженной  греческой  любовью  къ  мальчикамъ.  Изъ 
числа  людей,  которые  сделали  его  популярно -философскую  тенденцш 
своей,  слъдуетъ  назвать  слт>дующнхъ  лицъ:  Ксенофонта,  который  стоялъ 
близко  къ  цнникамъ  (сравн.  Е.  1Хтт1ег  „АптлзШешса",  Берлинъ,  1882  и 
„Асайеппса",  Гисенъ,  1889);  затвмъ  Эсхина  (не  оратора),  который  инсалъ 
въ  этомъ  духъ  диалоги  (К.  Е.  Нетпапп  „Бе  Аезсп.  8осга11С1  геИдииз",  Гёт- 
тингенъ,  1850)  и  почти  миеическ1п  сапожнпкъ  Симонъ  (сравн.  Воескп  „81- 
шошз,  8осгаИз  й1а1о§1а,  Гейдельбергъ,  1810. и  Е.  ПеИг  въ  О.  МиПег'а  1й- 
гегаШгёезсЫсЫе,  II2,  2,  25,  прим.  2). 

Процессъ  Сократа  подвергся  самымъ  разносбразнымъ  истолковашямъ. 
На  старый  взглядъ,  что  философъ  палъ  въ  жертву  происковъ  со  стороны 
софистовъ,  можно  смотреть,  какъ  на  оставленный.  Но  и  выставленное  Ге- 
гелемъ  (собр.  соч.  II,  560  и  ел.,  XIV,  81  и  ел.)  предположеше,  по  кото- 
рому Сократъ, какъ  вьтрагедш,  погнбьвь качеств Ь  представителя  высшей 
идеи  отъ  неизбежной  вины  за  нарушение  существующаго  порядка,  также 
нельзя  признать  цравильнымъ.  Все  эти  велиия  противоположности  не 
оказали  вл1яшя  на  течете  процесса.  Наоборотъ,  двло  представляется такь, 
что  Сократъ  сделался  въ  силу  осложнены!  политическаго  и  личнаго  характера 
жертвой  вражды,  которую  питала  демократическая  реакщя  ко  всему  оора- 
зовашю  просветительной  эпохи.  Что  касается  Аристофана,  то  онъ,  хотя, 
какъ   можно   предположить,   и   непреднамеренно,    принесъ   решительный 


!)  Сравн.  платоновскш  д1алогъ  ,:Кп1оа. 

2;  Въ  отношены  внешней  обстановки  дня  смерти  „Рпаескш"  Платона 
несомненно  вьренъ  исторически,  межъ  темь  какъ  въ  отношенш  учеиьч 
Сократа,  и  при  томъ  не  только  въ  отношении  доказательств ь,  но  и  уоежде- 
тя  въ  беземертш  (сравн.  Аро1о{па,  40,  с),  онъ  выходить  далеко  за  предЬды 
учешя  Сократа, 
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вредъ  Сократу  созданной  имъ  въ  „Облакахъ"  *)  каррикатурой,  заклеймивъ 
его  такимъ  образомъ  въ  общественномъ  мн'Ьти  какъ  тииъ  именно  гвхъ 
самыхъ  софистскихъ  проступковъ,  противъ  которыхъ  Сократъ  боролся  еа- 
мымъ  энергичнымъ  образомъ.  Сравн.  Л.  ТН.  МбЬзсЫг  „АпзпзрЬапез  ипй 
зет  2егЬа11егк  (Берлинъ,  1817),  БгапсШ  (въ  ВЬешзсЬез  Мизеит,  1828;. 
Р.  ТТ.  ЕогсМатгпег  „ТЯе  Айепег  ипс1  8окга1ез"  (Берлинъ,  1837),  БвпсИхеп 
„ИеЬег  йен  ЫеГегеп  ЗсЬпЙзтп"  и  т.  д.  (Гузумъ,  1838). 

Въ  то  время  какъ  теор1я  познашя  софистовъ  привела  на 
всъхъ  путяхъ  къ  релятивизму  пндивидуальныхъ  мнътй, 
центръ  деятельности  Сократа  образуетъ  стремлеше  къ  твер- 
дому обязательному  для  всъхъ  знангю.  Онъ  противопостав- 
ляетъ  ЬоЫ  (мившямъ)  етоот^рл]  (научное  рацшнальное  знаше), 
но  не  какъ  нечто  готовое,  что  можно  было-бы  передавать 
путемъ  обучешя,  а  какъ  идеалъ,  къ  которому  надо  стремить- 
ся въ  совместной,  общей  работе. 

Гг.  ЗсЫегегтаскег  „ЦеЪег  йен  \Уег1;  йез  8окга1ез  а1з  РйПозорйеп",  въ 
Собр.  соч.  III,  2,  287  и  ел. 

Поэтому  его  деятельность  была  направлена  не  на  усвое- 
те  другими  знатй  и  не  на  простое  формальное  обучеше, 
а  на  совместное  искаше  истины,  и  въ  основе  ея  лежало 
убеждеше,  что  есть  такая  норма,  стоящая  надъ  индивидами. 
Поэтому  необходимой  формой  его  деятельности  былъ  дъалогъ, 
беседа,  въ  которой  путемъ  обмена  мн-ЬнШ  и  ихъ  взаимной 
критики  должно  было  быть  найдено  то,  что  должно  быть 
признано  всеми.  Въ  то  время  какъ  софисты  изучали  тотъ 
психологически!  монизмъ,  съ  помощью  котораго  возникаютъ 
мнещя,  Сократъ  верилъ  въ  законъ  разума,  который  опре- 
деляем истину.  Вся  его  деятельность  была  не  чемъ  инымъ, 
какъ  постояннымъ  призывомъ  къ  его  согражданамъ  помочь 
ему  въ  этихъ  поискахъ.  Таковъ  былъ  смыслъ  его  призна- 
Н1Я  въ  своемъ  незнанш  2),  къ  которому  онъ  прибегалъ,  хо- 
тя онъ  отмечалъ  этимъ  въ  то  же  время  свою  отдаленность 
отъ  идеала  ооо'кх  (мудрости) 3).  Но  ту  же    степень  самопозна- 

1)  Сравн.  къ  этому  въ  особенности  Н.  В1е1$  „УегЬачсНипдеп  с1ег  81е1- 
1тег  РЫ1о1оеепуегзанш11ип§"  1880,  стр.  106  и  ел. 

2)  РЫо  „АроЬэ^а",  21  и  ел.,  „8утрозюп",  216  «1. 

3)  Сравн.  Р1а1о  „8ушрозюп",  203  и  ел.  Термин  ь  срЛоаекрю  (философ1я 
пр1обрвтаетъ  въ  этой  связи  въ  противоположность  притязательному  аоыа 
(мудрость),  (ооерютф)  свое  особое  значение:  „стремлеше  къ  знатю".  Сравн. 
ИеЪегтсед,  стр.  2. 
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нгя  *)  онъ  требовалъ  и  отъ  другихъ;  ибо  ничто  не  мо- 
жетъ  стать  на  пути  знашя  более  опаснымъ,  чЪмъ  то  во- 
ображаемое мнимое  знаше,  которое  какъ  разъ  породило  въ 
большинстве  головъ  полуобразоваше  софистовъ.  Поэтому 
онъ  разрушаетъ  своей  беседою  съ  неумолимой  логикой  то 
мнвше,  которое  онъ  узналъ  отъ  другихъ  въ  начали  беседы; 
въ  этомъ-то  превосходстве  умев1я  владеть  дгалектикой  и 
заключается  сократовская  иронгя2).  После  устранешя  этого 
препятств1я  Сократъ  стремится,  далее,  въ  дальнейшей  бе- 
седе выявить  понемногу  изъ  утверждешй  собеседниковъ 
общее.  Убежденный  въ  томъ,  что  серьезное  размышлеше  въ 
силахъ  найти  это  общее,  онъ  „какъ  повивальная  бабка",  по- 
могаетъ  дремлющей  мысли  родиться  изъ  духа  и  это  свое 
искусство  онъ  называетъ  3)  „меэвтикой". 

Этой  внешней  схеме  соответствовал^  далее,  съ  факти- 
ческой стороны  и  методъ  сократовскаго  изследовашя.  От- 
дельнымъ  представлешямъ,  даннымъ  индивидуальнымъ  вос- 
пр1ят1емъ,  онъ  противопоставилъгсошшге*),  какъ  цель  науч- 
ной работы.  Поэтому,  добиваясь  везде  определешя,  Сократъ 
соприкасался,  правда,  со  стремлешями  софистовъ  5),  кото- 
рые занимались  фиксировашемъ  значетя  словъ,  но  онъ  пре- 
следовалъ  при  этомъ  гораздо  более  глубокую  мысль,  за- 
ключавшуюся въ  томъ,  что  онъ  надеялся  съ  помощью  этого 
общаго  понят1я  схватить  сущность  предмета  и  тотъ  законъ, 
которымъ  определяются  отдельные  случаи  и  отношешя. 
Ставя  решете  частнаго  вопроса,  изъ  котораго  исходить  бе- 
седа, въ  зависимость  отъ  отыскиваемаго  при  этомъ  общаго 
определешя  6),  онъ  пробуждаетъ  сознаше  закона  логической 
зависимости  частнаго  отъ  общаго  и  возвышаетъ   этотъ   за- 


')  Сравн.  дельфиюкое  изр'Ьчеше:  •ри#1  осглгбч  ХепорЬоп,  „МетогаЬШа," 
ПГ,  2,  24  и  ел.,  Р1а1о,  „Аро1о§1а",  21  и  ел. 

2)  Р1а1о,  КезриЬНса,  I,  337а. 

3)  Намекая    этнмъ    на    профессш    свое»   матери,   Р1а1о   „ТЬеае1е1из" 
149  и  ел. 

')  Лпз1о1е1ез,   Ме1арЬуз1са,   XII,  4,  1078  Ь  17:  то  бр^ео&сн  -лаЗблоо.  При 
этомъ  техническимъ  выражешемъ  понятая  служить  слово  Хбре. 

5)  Въ  особенности  съ  Продикомъ,  съ  которымъ  онх,  повидимому,  быль 
вообще  въ  бол-ве  дружественныхъ  отношешяхъ. 

6)  ХепорЬоп  „МетогаЬШа",  IV,  13. 
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конъ  до  степени  принципа  научнаго  метода.  Въ  отыскива- 
нш  понят1й  Сократъ  остался,  конечно,  подъ  сильнымъ  вл1я- 
шемъ  привычекъ  наивнаго  мышлешя.  Ибо  эпагогичесюй 
(или  индуктивный)  методъ,  введете  котораго  ставится  ему 
въ  особую  заслугу  *),  заключался  въ  общемъ  только  въ  срав- 
нены произвольно  сопоставленныхъ  отдвльныхъ  случаевъ, — 
пр1емъ,  которымъ  не  могла  быть  гарантирована  полнота  ин- 
дукцш.  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  сократовскШ  методъ  обо- 
значалъ  въ  противоположность  тому  совершенно  неметоди- 
ческому обобщенно,  къ  которому  прибегали  прежте  мысли- 
тели по  отношенш  къ  отд-вльпымъ  наблюдешямъ  или  мо- 
тивамъ  мышлешя,  известный  решительный  шагъ  впередъ 
и  начинаетъ  ставить  на  м'Ьсто  гетальныхъ  случайныхъ  мы- 
слей методическую  работу. 

Р.  I.  ЛИдез  „Т)\е  ера§,о§1зсЬе  МеШоае  йез  Зосга^ез",  Кёльнъ,  1864.— 
1. 1.  ОиЫтапп  „ХТеЪег  аеп  шззепзспаГШспеп  81апс1рипк1,  йез  8окга1ез",  Бригъ, 
1881.— Прим-вры  сократовскаго  метода  содержать  „МешогаЪШа"  Ксено- 
фонта  и  большая  часть  платоновскихъ  д1алоговъ.  Сократъ  самъ  не  дошелъ 
до  определенной  формулировки  методнческихъ  припциповъ,  но  вся  его 
деятельность  дала  съ  геюальной  интуищей  ясный  отпечатокъ  ихъ. 

Та  область,  къ  которой  Сократъ  примънилъ  этотъ  ме- 
тодъ индуктивнаго  опредъ\пешя  понятШ,  охватывала,  какъ 
у  софистовъ,  главнымъ  образомъ  проблемы  человеческой 
жизни.  Ибо,  какъ  его  искаше  данной  въ  поштяхъ  истины 
базировало  на  энерпи  его  нравственныхъ  уб'вждешй,  такъ 
въ  последней  инстанщи  наука  и  нравственное  самовоспи- 
тате  были  для  него  тождественны.  Общеобязательная  исти- 
на, которая  должна  быть  найдена  въ  бесвдъ-,  есть  ясность 
и  твердость  нравственнаго  сознашя. 

Огравичеше  философш  этикой,  а,  съ  другой  стороны,  обосноваше 
научной  этики  считается  уже  въ  древнемъ  М1ръ  существенной  чертой  сокра- 
товскаго учешя  (сравн.  ИеИег,  Щ  132  и  ел.)  и  ни  поэтическая  вольность, 
съ  которой  Аристофанъ  (въ  „Облакахъ")  возвелъ  его  въ  звездочета,  ни 
извтетныя  мйста  въ  Д1алогахъ  Платона  (Федонъ,  Филебъ),  въ  которыхъ  ему 
влагается  въ  уста  телеологическая  натурфилософ1я,  ни,  наконецъ,  доморо- 
щенная (в-вроятно  даже  переработанная  въ  духе  стоиковъ')  теор1я  полез- 
ности,  которую   его   заставляютъ   развивать    МешогаЬШа,  не   могуть  счи- 


Ч  Апз1о1е1ез  „Ме1арЬуз1са",  1ос.  се1. 

2)  Сравн.  Л.  КгоНщ  „Хепорпоп  ипй  8окга1ез",  Галле,  1874. 


136  А.    ГРЕЧЕСКАЯ    ФИЛ0С0Ф1Я. 

таться  достаточными  аргументами  въ  сравнении  сьвполнв  определенными 
показаниями  Ксенофонта  (МетогаЪШа,  1, 1, 11)  и  Аристотеля  (Ме1арйу81са.,  I, 
6,  987  Ъ  2).  Съ  другой  стороны,  его  отрицательное  отношете  къ  естество- 
знашю  носило  характеръ  не  скептицизма,  а  основывалось  на  мысли,  что  оно 
не  имъетъ  ценности  для  этики  (сравн.  ниже).  Рядомъ  съ  этимъ  у  Сократа 
остается  общш  взглядъ,  основанный  на  ввр'Ь  въ  целесообразность  устрой- 
ства м1ра  и  въ  заботливый  промыслъ,  который  управляешь  человеческой 
судьбой.  Сравн.  заключеше  платоновской  Аполопи,  д1алогъ  „Эвтифронъ", 
и  т.  д. 

Но  въ  этомъ  специфически  этическомъ  повороте  Сократъ 
сл-вдуетъ  тому  основному  психологическому  взгляду,  въ  ко- 
торомъ  ращональный  характеръ  просв'Ьщешя  нашелъ  себъ 
наиболее  чистое  выражете:  это  формула  тождества  добро - 
дчътели  и  златя  *).  Съ  усложнетемъ  культурныхъ  условШ 
привычное  слвдовате  общепринятымъ  правиламъ  жизни 
сделалось  недостаточнымъ;  въ  путаницъ  общественной  жиз- 
ни, когда  здъсь  рекомендовалось  одно,  тамъ  другое,  каждый 
чувствовалъ,  что  для  правильнаго  ръчпешя  возникающихъ 
вопросовъ  ему  нужны  знате  и  истинное  суждеше,  и  въ  по- 
вышенной конкуренцш  цивилизащи  бол'ье  пригоднымъ  ока- 
зывался во  всЬхъ  областяхъ  бол^е  знающШ2).  Сократъ  до- 
велъ  это  состояте  до  наиболее  р'Ьзкаго  выражетя,  давъ 
вопросу  этичесшй  оборотъ  и  объявивъ,  что  истинная  добро- 
детель заключается  въ  знати,  а  правильное  знате  ведетъ 
само  собой  и  при  томъ  всегда  къ  правильнымъ  поступкамъ. 
Такимъ  образомъ  знате  добра  возвысилось  до  степени  сущ- 
ности нравственности,  а  размышлете— до  степени  принци- 
па жизни.  Философ1я  въ  томъ  смысле,  какъ  ее  понималъ 
Сократъ,  была  самопроизвольнымъ  актомъ  мышлетя,  въ  ко- 
торомъ  разумный  человЪкъ  приходилъ  къ  сознатю  одина- 
ково обязательнаго  для  всвхъ  закона  добра:  познан1е  стало 
для  него  обладатемъ  нравственности,  а  совместное  искате 
истины  сделалось,  сообразно  съ  этимъ,  этическимъ  отноше- 
темъ  взаимнаго    дополнетя  и  помощи  3),  которое  онъ  обо- 

*)  Сравн.  Хепорпоп,  „МетогаЬШа",  III,  9,  4. 

2)  Тамь  же,  III,  9,  10  и  ел. 

3)  Таково  сократовское  поняие  ерш;'а3  выдающееся  значев1е  котораго 
документируется  тЬмъ,  что  о  немъ  писали  не  только  Платонъ  и  Ксепо- 
фонтъ,  но  и  друие  члены  кружка  друзей  Сократа.  Сравн.  ВгапсИв,  „Наш1- 
ЬисЬ...",  II,  1,  64. 
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значилъ  именемъ  1рш;  (любовь).  Съ  другой  стороны,  эта  точ- 
ка зрЪшя  заключала  въ  себъ  детерминистическое  и  интел- 
лектуалистическое  понимаше  волевой  жизни,  которое  ста- 
вило нравственную  дееспособность  въ'зависимость  отъ  интел- 
лектуальнаго  образовашя,  а  волевое  ръшеше  вообще — въ 
односторонюю  зависимость  отъ  ясности  и  зрълости  разу- 
мътя.  Когда  онъ  утверждалъ,  что  всб  дурные  поступки 
происходятъ  только  вслъдств1е  недостаточнаго  разумъшя  *), 
то  это  обозначало  совершенно  въ  духъ  просвъщешя  про- 
возглашеше  знашя  этическимъ  идеаломъ.  Поэтому  всб  дру- 
пя  добродътели  сходятся  для  Сократа  въ  основной  добро- 
детели вкютади]  (научное  знаше) 2),  а  потому  онъ  поддаются 
изучешю  и  достижимы  вмъстъ  съ  ней.  Этими  опредълешя- 
ми  завершается  въ  Сократъ  начав шгйся  въ  эпоху  семи  му- 
дрецовъ  процессъ,  въ  которомъ  путемъ  разумнаго  размыш- 
летя  и  признатя  общеобязательнаго  въ  немъ  были  снова 
найдены  нормы  общаго  сознашя,  послъ  того  какъ  имъодно 
время  угрожала  опасность  рухнуть  отъ  индивидуальной  кри- 
тики и  анархш  разнузданныхъ  мнъшй. 

Воаросъ  о  возможности  учить  добродетели  обсуждается  съ  очень  тон- 
кой и  игривой  д1алектикой  въ  плато новскомъ  д1алогъ  „Прогагоръ",  въ  то 
время  какъ  у  другнхъ  д1алоговъ  изъ  самаго  ранвяго  времени  Платона 
общей  темой  служить  сведение  отдвльныхъ  добродетелей  къ  основной  добро- 
детели знашя:  Эвтпфронъ,  Лахесъ,  Хармидъ,  ЛизШ.  Сравн.  Р.  ВШуи-Ь 
„Бе  Зосга&з  зеп1епИа  У1гШ1еш  еззе  зс1еп1лап1"  (Браунсбергъ,  1868),  и  въ 
особенности  Т.  ТУййаиег  „Т)1е  Рзус1ю1о§1е  аез  "\УШепз  Ъе1  8окга1ез,  Р1а1оп 
ипа  АпзШензз",  1  часть,  Инсбрукъ,  1877.  При  этомъ,  детерминизмъ  Сократа 
стоить  въ  тЬсной  связи  съ  его  эвдемонизмомъ  (см.  ниже),  ибо  положен1е, 
что  никто  не  постунаетъ  добровольно  дурно,  онъ  обосновываетъ  именно 
т-Ьмъ,  что  если  кто-либо  узналъ,  что  для  него  добро,  то  невозможно,  чтобы 
онъ  выбралъ  вопреки  собственному  интересу  противоположное.  Сравя. 
Хепор1юп  „МетогаЪШа",  1У,  6,6;  АпзМе1ез  „Ма§па  МогаНа",  1,9, 1187а  17. 

Но  и  въ  области  этики  Сократъ  остановился  на  эгихъ 
общихъ  мысляхъ,  послужившихъ  стимулами  для  дальнъй- 
шаго  развит1я,  не  дойдя  до  систематическаго  изложешя 
того  знашя,  изъ  котораго    должна   была  состоять   добродъ- 


*)  ХепорЬоп,  „МетогаЫНа",  III,  9. 

2)  У   Ксенофонта   встречается   еще   въ  томъ  же   смысле  понят1е  во<рих 
(мудрость).  Сравн.  МетогаЫНа.  III,  9. 
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тель.  Ибо  прп  индивидуальномъ  характер*  его  деятельно- 
сти, связанномъ  всегда  съ  представляющимся  случаемъ, 
вопросъ  о  томъ,  что  же  есть  „добро",  превращался  постоян- 
но въ  вопросъ  о  томъ,  что  является  добромъ  въ  особомъ 
отношеши  и  для  отдъ\льнаго  человека  1),  и  ответъ,  затъмъ, 
отыскивался  всегда  въ  соотвътствующемъ  цели,  въ  томъ, 
что  вполне  удовлетворяетъ  стремлеше  человека  и  дълаетъ 
его  счастливымъ.  По  более  грубому  понимание  Ксенофон- 
та2) этическШ  взглядъ  Сократа  превратился  такимъ  обра- 
зомъ  въ  теорш  полезности,  и  ценность  заключающейся  въ 
знанш  добродетели  опустилась  до  уровня  основанной  на 
знанш  дееспособности,  которая  позволяетъ  въ  каждомъ  от- 
д-вльномъ  случае  поступать  по  верному  знанш  целесообраз- 
ная. Но  более  тонкое  изложеше  Платона  истолковываетъ 
это  шсргл'.ао7  (полезное),  которое  доляшо  быть  тождественнымъ 
съ  хаХбу  (прекраснымъ)  и  ауяОбу  (добрымъ),  въ  смысле  здо- 
ровья души,  приближешя  ея  къ  истинному  блаженству  3). 
Но  въ  обоихъ  случаяхъ  добродетель,  заключающаяся  въ 
знати,  отождествляется  съ  счасиемъ  4):  правильные  поступ- 
ки, къ  которымъ  ведетъ  разумеше,  делаютъ  человека  сча- 
стливымъ. Основное  понимате  этики  у  Сократа  всецело 
эвдемонистическаго  характера,  и  античная  философ1я  не 
вышла  за  пределы  этой  точки  зрешя. 

Сравн.  М.  Иетхе,  „Бег  Еийатошзпшз  т  с1ег  $тесЫ§спеп  РпПозорЫе", 
Лейпцпгъ,  1883. — 2е11ег,  II4,  149  и  ел. — Во  всемъ  частномъ  сократовская 
мораль  остается  въ  существенноыъ  върамкахъ  греческаго  народваго  созна- 
ния 3):    ова  охотно   прибвгаетъ  къ  благоговейному  признашю  божествен- 

!)  ХепорЬоп,  „МешогаЫПа",  III,  8. 

2)  У  Ксенофонта  это  приннмаетъ  даже  такой  видъ,  какъ  будто  Сократъ 
присоединился  къ  этическому  релятивизму  софистовъ.  См.  МетогаЫПа,  III,  8: 
-Л-1-%  сг-^На   /.1\  хаХа  гзт:  про;  -л  ~п  ео  г/т,,  папа  Ье  па\  а'юура  поос  Ъ.  ач  -/.ахш;. 

3)  Сравн.  въ  особенности  изложеше  въ  Федон-в. 

4)  ХепорЬоп,  „МетогаЫПа",  IV,  1,  2. 

ъ)  Отсюда  можао  исключить  только  развв  запрещение  делать  зло  вра- 
гамъ.  Зд-Ьсь  иротиворвч1е  между  изложешемъ  Платона  и  Ксенофонта  пред- 
ставляется неизгладимымъ,  но  то  обстоятельство,  что  платоновскш  д1алогъ 
„Критонъ",  который  смотритъ  (49)  на  это  запрещен1е,  какъ  на  принципъ, 
давнымъ  давно  признанный  въкругв  Сократа,  но  чуждый  общему  мв^юю, 
принадлежитъ  очевидно  къ  самымъ  раннимъ  произведешямъ  Платона,  го- 
ворить решительно  въ  пользу  его  изложения. 
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ныхъ  законовъ  и  установивгаагося  изъ  старины.  Особенно  высоко  ставить 
Сократъ,— самъ  образецъ  благородной  и  чистой  морали,  —  гражданскую 
доброд-Ьтель,  подчинение  законамъ  своего  государства,  а  въ  самомъ  госу- 
дарстве должны  править,  по  мн-внш  Сократа,  не  масса,  а  добрыя  и  свъ- 
дущдя  лица  (Хепорпоп,  „МетогаЬШа",  III,  9,  10). 

Въ  своей  личности  Сократъ  дополнялъ  равнодуппе  къ 
метафизическимъ  и  физическимъ  теоргямъ  глубокой  и  чи- 
стой набожностью,  съ  какой  онъ  былъ  убъжденъ  въ  господ- 
стве божественнаго  существа  въ  природъ  и  человъческой 
жизни,  и  онъ  дополнялъ  также  ращоналистическую  одно- 
сторонность своей  этики  релипозной  върой,  съ  какой  онъ 
слъдовалъ  тому  божественному  голосу,  который,  какъ  онъ 
думалъ,  говорилъ  въ  немъ  въ  качествъ  Ъы^бшл  (божества). 

И  въ  изложении  этихъ  мыслей  Ксенофонтъ  стоитъ,  если  только  Мето- 
гаЫНа  въ  ихъ  настоящемъ  вид-Ь  написаны  нмъ,  вполн-в  на  точки  зрт>шя 
низкой  утилитарности,  въ  то  время  какъ  платоновская  „А.полопя"  рисуетъ 
въру  въ  провидьте  въ  высшемъ  этическомъ  свьтб.  Отклонеше  познатя 
природы  вытекаетъ  у  Сократа  только  изъ  той  точки  зр-втя,  что  оно  со- 
держитъ,  по  его  мн-виш,  безполезное  и  расточающее  время  мудрствова- 
ше  1),  а  съ  другой  стороны,  т-вмъ,  что  приводить  его  къ  требование  общаго 
телеологическаго  взгляда,  является  интересъ  набожности  *).  Детальная  раз- 
работка этого  взгляда  Сократомъ  (МетогаЬШа,  I,  4  и  IV,  3)  представляется 
уже  по  тому  невероятной,  что  въ  такого  рода  вопросахъ  онъ  вообще  вы- 
сказывался самымъ  осторожнымъ  образомъ.  Даже  монотеизмъ  онъ  под- 
черкиваем далеко  не  рт,зко:  какъ  у  Ксенофонта,  такъ  и  у  Платона  онъ 
говорить  большею  частью  о  „богахъ"  и  даже  его  враги  не  обвиняли  его 
въ  отрпцанш  посл'Ьднцхъ 3). — О  йшроудо  (божество)  *)  см.  литературу  у  ЛеЪег- 
мед'а,  V,  107,  срави.  изел'вдоваше  2е11ег7а,  II4,  74. 

Разсматриваемая  въ  общемъ  деятельность  Сократа,  въ  ко- 
торой онъ  противопоставляете  релятивизму  идеалъ  разума, 
представляетъ  изъ  себя  попытку  реформировать  жизнь  нау- 
кой въ  нравственномъ  смыслъ,  и  успъхъ  его  учешя  привелъ 
въ  лицъ  лучшихъ  друзей  философа  къ  создашю  наивысшихъ 
творешй  античной  культурной  мысли.  Но  принципъ  направ- 
леннаго  на  свой  внутреншй   мгръ   размышлетя,  принципъ, 


!)  Хепорпоп,  „МетогаЬШа",  I,  1  и  IV,  7. 

2)  ХепорЬоп,  „МетогаЬШа",  I,  4  и  IV,  3. 

3)  Они  ставили  ему  въ  уирекъ,  что  онъ  вводить  новыя  божественныя 
существа,  и  мътили   въ   дапномъ  случай,  невидимому,  главнымъ  образомъ 

ВЪ    еГО    ЬаЦ1.6\ЮЧ. 

*)  О  немъ  на  русск.  яз.  А.  Бведенскт  „Демоншнъ  Сократа",    Серпев. 
посадъ,  1898. 
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который  победоносно  прорвался  въ  этой  деятельности,  и 
вдохновете,  съ  какимъ  Сократъ  обратился  въ  своей  теорш 
отъ  привлекательнаго  ваешняго  м1ра  къ  ценности  духов- 
ной жизни,  были  посреди  греческаго  М1ра  новымъ  и  чу- 
ждымъявлешемъ,  вслед  ств1е  чего  воплощенная  въ  немъ  фи- 
лософ1я,  оторвавшись  отъ  своего  культурнаго  фона,  поро- 
дила явлешя  иного  рода. 

28.  Подъ  общимъ  именемъ  сократиковъ  обыкновенно  ра- 
зумеютъ  несколько  школъ,  который  были  учреждены  лица- 
ми, более  или  менее  близко  стоявшими  къ  Сократу,  и  ко- 
торыя  скоро  после  его  смерти  выступили  со  взглядами,  еще 
вполне  принадлежавшими  по  ихъ  тенденщи  и  содержашю 
къ  эпохе  греческаго  просвещешя.  Но  если  присмотреться 
къ  нимъ  ближе,  то  оказывается,  что  у  всехъ  этихъ  людей 
и  у  ихъ  учетй  гораздо  больше  родства  съ  софистикой  *), 
чемъ  съ  Сократомъ,  и  что  въ  особенности  въ  развитш  этихъ 
школъ  „сократовскШ  элементъ",  который  былъ  еще  у  Эвкли- 
да,  Антисеена  и  Аристиппа,  исчезаетъ  все  более  и  более. 
Эти  такъ  называемыя  „сократовстя  школы*  лучше  было  бы 
разсматривать,  какъ  разветвлешя  софистики,  которыя  вре- 
менно испытали  на  себе  вл1яше  сократовскаго  духа.  Такихъ 
школъ  —  четыре:  мегарская  и  элидо-эретрШская,  циниче- 
ская и  киренская.  Изъ  нихъ  циники  стоятъ  къ  Сократу  бли- 
же всЪхъ. 

К.  Р.  Ыеппатг  „В]е  рЬПозорЫзсЬе  81е11ип.§  йег  аНегеп  ЗокгаНкег  иш! 
1пгег  8спи1еп"  (въ  „(тезаттеИе  АЬЬаисИипдеп'',  Гёттингепъ,  1849,  стр.  227 
и  ел.— 27*.  21ед1ег  „СдезсЫсЫе  с!ег  Е1Ык",  I,  145. 

Основатель  мегарской  школы,  Эвклидъ,  считалъ  возмож- 
нымъ  дать  элеатскому  понятно  бьтя  определенное  содер- 
жаше,  отождествивъ  его  съ  сократовскимъ  понят1емъ  добра. 
Но  этимъ  еще  не  было  достигнуто  преодолеше  абстрактной 
безплодности  парменидовскаго  принципа;  ибо  когда  онъ 
определилъ  добро,  какъ  единое,  всегда  одинаковое  съ  са- 
мимъ  собой  бьте  2),  которое   только   люди   называютъ   раз- 


х)  Аристотель    (Ме1арЬуз1са,   II,  2.   996а  33).   напримЬръ,  справедливо 
иазываетъ  Аристшша  софисто.мъ. 
а)  С)сего  „Асаскчшса-'  II,  42,  129. 
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личными  именами  1);  когда  онъ  также  обозначилъ  различ- 
ный добродЪтили  только  какъ  мъняюшдяся  назвашя  одной 
пеизм'внной  добродетели,  а  именно  знашя  2)  (которое  такимъ 
образомъ  и  здъсь,  какъ  у  элеатовъ,  отождествляется  съ  бы- 
т1емъ),  и  когда  онъ  при  этомъ  сталъ  отрицать  за  всъмъ 
остальнымъ,  кромъ  добра,  реальность  3),  то  это  не  повело 
ни  къ  выработкъ  этики,  ни  къ  обогащетю  теоретическаго 
познашя,  а  документировало  только  продолжеше  безплод- 
ной  д1алектики  въ  склонявшемся  къ  элеатизму  направлеши 
софистики.  Поэтому  въ  области  этики  мегарсше  философы 
не  сдълали  ничего:  единственный  изъ  нихъ,  кому  припи- 
сываются особыя  этическ1я  учешя,  это  Стилпонъ,  который 
позже  сталъ  главой  школы,  но  онъ  въ  этомъ  отношеши 
вполнъ  присоединился  къ  взглядамъ  циниковъ.  Въ  метафи- 
зическомъ  отношеши  они  удовлетворялись  утверждешемъ 
единства  обладающаго  бьгпемъ  и  косвеннымъ  способомъ  до- 
казательства, въ  которомъ  они  подражали  элеатской  аргу- 
ментами. Въ  этомъ  смысле  Дгодоръ  /Сроносъ  присоединилъ 
къ  зеноновскимъ  аргументамъ  противъ  движешя  новые,  ко- 
нечно, менъе  значительные  и  болъе  хитрые  4),  въ  которыхъ 
опять-таки  главную  роль  играетъ  невозможность  конструи- 
ровать непрерывное  изъ  суммы  отдълъпыхъ  величинъ.  По- 
добный же  характеръ  носитъ  и  тенденщя  твхъ  изслъдова- 
шй,  которыя  мегарская  школа  посвятила  категор1ямъ  мо- 
дальности; ибо  утверждеше,  что  возможно  только  действи- 
тельное 3)  и  знаменитое  доказательство  (хор1г6шу)  6)  Дюдора 
Кроноса,  который  обосновалъ  это  утверждеше  тъмъ,  что 
нельзя  назвать  возможнымъ  недействительное,  показавшее 
себя  невозможнымъ  т'Ьмъ,  что  оно  не  осуществилось,— оба 
они,  очевидно,  направлены  только    абстрактнымъ    образомъ 


!)  Бю^епез  ЬаегИиз,  II,  106. 

',)  Таыъ  же,  VII,  161. 

3)  Тамъ  же.  Сравн.  ЕизеЪшз  „РгаерагаИо  еуапдеПса",  XIV,  17. 

*)  Сохранились  у  Секста  Эмпирика  „Ас1уегзиз  шаШешаМсоз",  X,  85 
и  ел. 

5)  АпзШе1ея,  „Л1е1арЬуз1са«,  VIII,  3,  1046  Ь,  29. 

{'>)  Сравн.  С1ССго  „Бе  !а1о",  6,  12  и  ел.  Бол-ве  позднее  философы,  въ 
особенности  Хризиппъ,   иодробпо  разобрали  эту  аргументащю. 
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на  опровергнете  процесса  происхождетя  (ОезсЬеЬепз)  и  из- 
мЪнешя  1). 

Сравн.  I.  Веускз  „Бе  Медапсогшп  аосЬгта",  (Боннъ,  1827).— Неппе 
„Ёсо1е  йе  Мё§аге"  (Парижъ,  1843).— МаХЫ  „Ш51ои'е  ае  Гёсо1е  ае  Мё§аге 
е1  (1ез  ёсо1ез  сГЕПз  е*  <ГЕгё1пе"  (Парижъ  1845). 

Эвклидь  изъ  Мегары, — одинъ  изъ  самыхъ  старыхъ  и  в-врвыхъ  друзей 
Сократа,  время  жизни  котораго  можно  определить  только  въ  общемъ,— 
именно  такъ,  что  онъ,  не  многимъ  моложе  Сократа,  значительно  пережилъ 
его> — открылъ  после  смерти  учителя  его  друаьямъ  двери  своего  госте- 
пршмнаго  дома.  Около  этого  времени  вокругъ  него  образовалась  школа, 
которая,  повидпмому,  держалась  въ  продолжение  четвертаго  века.  О  боль- 
шинстве лицъ,  который  упоминаются,  какъ  члены  этой  школы,  мы  знаемъ 
только  имена.  Более  иодробвыя  сообщешя  есть  только  объ  Эвбудидв  изъ 
Мидета,  учителе  Демосеена,  о  Дтдоре  КроносЬ  изъ  Язъ  въ  Карш  (умеръ 
въ  307  г.),  и,  главнымъ  образомъ,  о  Стилпон'Ь,  который  происходить  изъ 
Мегары  (Вю^епез  ЬаегИиз,  II,  113  и  ел.),  жилъ  приблизительно  въ  першдъ 
времени  380—300  и  прюбр'Ьлъ  своими  лекщями  всеобщее  уважевге.  Онъ 
связалъ  мегарскую  дгалектику  съ  этикой  цинпковъ  и  оказалъ  такимъ  обра- 
зомъ решительное  влхяше  на  своего  главнаго  ученика  Зевова,  основателя 
стоической  фплософш.  Его  младшимъ  современникомъ  былъ  Алексинъ  изъ 
Элнды. 

Наябод^е  важный  спорный  вопросъ  относительно  мегарской  школы 
касается  гипотезы,  что  пзложен1е  учета  объ  пдеяхь  въ  дгалоге  „Софистъ", 
246,  Ь,  248  и  ел.  надо  отнести  къ  философамъ  мегарской  школы.  Эта  ги- 
потеза была  выставлена  8сМе(еппаскег'омъ  (его  переводъ  Платона,  V, 
2,  140  и  ел.);  она  была  отвергнута  ВШег'омъ  („ИеЪег  сНе  РЪПозорЫе  йег 
ше^апзсЬеп  8спи1е",  Кпецизспез  Мизеиш,  1828)  и  ЗШЫ  (въ  другомъ  месте 
XXXIV  и  ел.),  большинство  же  другихъ  авторовъ,  между  ними  также 
Брандисъ  и  Прантль,  принимало  ее,  а  2е11ег  I4,  215  и  ел.,  выступилъ  на 
защиту  ея.  Если  остановиться  на  томъ,  что  этотъ  д1алогъ  должевъ  быть 
прниисанъ  Платону,  то  въеамомъ  деле  трудно  найти  место  этому  ученш 
объ  пдеяхъ.  Предполагать  какую-то  вообще  неизвестную  школу  (Риттеръ) 
въ  роли  автора  такого  незначительнаго  учешя,  какнмъ  является  ученее 
объ  аъшу.я-а  е'йг,  (безтелесныхъ  ндеяхъ)  не  подходить  тьмъ  более,  что  Ари- 
стотель (Ме1арпуз1са,  I,  6;  срава.  ЕШса  ШсотасЬеа  1,4),  определенно  на- 


')  Такъ  какъ  Аристотель  самъ  цнтируетъ  положеп1е,  что  только  дей- 
ствительное можетъ  считаться  возможнымъ,  какъ  вообще  прнвщшъ  мегар- 
ской школы,  то  онъ  едва  ли  могъ  возникнуть  изъ  полемики  противъ  арн- 
стотелевскихъ  категорШ  обчарие  и  стёршею;  но  остается  возможнымъ,  что 
более  поздте  представители  мегарской  школы,  наприм.  Дюдоръ,  провели 
его  въ  этомъ  направлении.  Сравн.,  между  врочимъ,  Паг1ет1ет  „ПеЪег  (Не 
ВейеиШп^  йег  те§апзсЬеп  8сЬи1е  Шг  сие  СезсЫсЫе  йег  те1арйуз1зс11еп  Рго- 
Ыете"  (въ  вТПз1ог1зсЬ-р1п1озорЫзсае  Аопапс11ипдеп",  127  п  ел.). 
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зываетъ  Платона  творцомъ  этого  учешя.  Темъ  менее  места  ему  у  другихъ 
„сократовскихъ  школъ".  Но  и  съ  Т'Ьмъ,  что  вообще  достоверно  засвиде- 
тельствовано о  мегарской  школе,  это  учете  не  согласуется  точно  такъ  же, 
какъ  съ  какой-нибудь  системой  другой  школы;  вообще  на  него  нътъ  въ 
сообщетяхъ  о  нихъ  нигде  даже  намека,  оно  стоитъ  въ  особенности  къ 
абстрактному  ученш  мегарскихъ  философовъ  о  были  въ  такомъ  рЗззкомъ 
противореча,  что  его  нельзя  устранить  допущешемъ  постепеннаго  разви- 
Т1Я  въ  рамкахъ  школы *).  Съ  другой  стороны,  наоборотъ,  можно  пока- 
зать 2),  что  описате,  которое  даетъ  д1алогъ  „Софисть"  этому  ученш  объ 
ндеяхъ,  черта  за  чертой  почти  дословно  соответствуем  той  фазе  плато- 
новской фплософш,  которая  изложена  въ  „Пире"  3).  На  этомъ  основа- 
Н1и  не  остается  ничего  иного,  какъ  или  предположить,  что  Платонъ  боролся 
противъ  прежней  фазы  своего  собственнаго  учешя  и  противъ  ея  срОки 
(друзей),  или  искать  автора  этой  критики  платоновской  философы  вълице 
какого-нибудь  современника  Платона,  который  склонялся  къ  элеатизму 
(сравн.  более  подробно  изложеше  гл.  V).  Но  въ  обонхъ  случаяхъ  филосо- 
фамъ  мегарской  школы  нельзя  приписать  ни  учешя  объ  ндеяхъ,  разсматри- 
ваемаго  въ  изв-встномъ  месте  д1алога  „Софнстъ",  ни  развитую  тамъ  теор1ю 
познашя  (о  чувственномъ  позвати  уепеак,  т.-е.  тплеснаго  М1ра  н  цознатя 
«ооСа,  т.-е.  пмматер1альныхъ  идей,  съ  помощью  понятно,  которая  стоитъ 
въ  тесной  связи  съ  этимъ  учен1емъ  и  также  вполне  платоновскаго  характера. 

Единственное,  что  въ  мегарской  школ'Ь  остается  достой- 
нымъ  внимашя,  это  развитхе  у  нихъ  софистскаго  искусства 
эристики.  Ихъ  абстрактное  учете  объ  единстве  заключало 
въ  себъ  скептическое  понимаше  всЬхъ  особыхъ  познашй  и 
отрицательную  тенденцш  въ  ихъ  учительской  деятельно- 
сти. Относительно  Эвклида  подчеркиваютъ,  что  онъ  слъдо- 
валъ  въ  полемике  методу  нападать  не  на  доказательства, 
пли  предпосылки,  а  прямо  на  выводы,  прибегая  къйес1ис1ю 
ас!  аЬзигскип  4).  Стилпонъ  принялъ    софистическо-ципическое 


1)  2еШг  II*,  261,  повидимому,  предполагаетъ,  что  эвклидовское  учете 
объ  идеяхъ  было  съ  развнпемъ  школы  „оставлено"  п  заменено  учев1емъ 
объ  единстве.  А  такъ  какъ  последнее  было  съсамаго  начала  дано  въ  виде 
элеатизма,  то  необходимо  было  по  меньшей  мере  ожидать,  наоборотъ, 
постепеннаго  раздроблетя  элеатскаго  единаго  на  множество  идей.  А  въ 
этомъ  именно  и  заключается  то,  что  было  сделано  Платономъ. 

2)  Сравн.  Е.  Лрре1  въ  АгсЬГу  Шг  СезсЫсЫе  (1ег  РЬПозорЫе,  У,  55  и  ел. 

3)  Во  всякомъ  случае, тутъ  разве  только  въвидв  намековъ  идетъ  рвчь 
объ  идеяхъ  какъ  причинахъ  М1ра  явлешй:  представлеше  объ ооа!а  (сущно- 
сти) какъ  си-па  (причина)  вводится  впервые  въ  Федоив,  Филебе  въ  более 
позднихъ  частяхъ  Государста.  Сравн.  гл.  V. 

'*)  Бю^епез  Ьаегйиз,  II,  107. 
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утверждеше,  что  по  закону  тождества  субъекту  нельзя  при- 
писать различнаго  съ  нимъ  предиката,  а  бол&е  молодые 
представители  этой  школы,  Эвбулидъ  и  Алексинъ  *),  прш- 
бр-вли  славу  изобрътешемъ  такъ  называемыхъ  заколдован- 
ныхъ  заключенШ,  т.-е.  вопросовъ  въ  такой  постановка,  что 
отвътъ  на  нихъ  невозможно  дать  безъ  противор'Мя  въ  пре- 
д-влахъ  разделительно  возможныхъ  отвътовъ. 

Сравн.  РгапИ  „СезсЫсМе  йег  Ьо§1к",  I,  33  и  ел.;  Бюдепез  Ьаегйиз  II, 
168  приводить  семь  такнхъ  заколдованныхъ  заключешй:  „лжецъ",  затвмъ 
три  въ  существенномъ  тождественныя  закдючешя,  „спрятанный",  „скры- 
тый" и  „электра";  далъе  идутъ  „рогатый"  и,  наконецъ,  „куча"  (соритъ)  и 
„лысый",  которыя  какъ  въ  положительномъ,  такъ  и  въ  отрицательномъ 
отношенш  сводятся  къ  асегуиз  Зенона  (см.  §  20)  *).  Какъ  и  остроты  со- 
фистовъ,  эти  заколдованныя  заключетя  основываются  большей  частью  на 
двусмысленности  нъкоторыхъ  словъ.  Интенсивный  интересъ,  который 
нроявлялъ  къ  нимъ  древни!  м1ръ,  носитъ  почти  патологически  характеръ. 

Еще  менве  значительна  была  элидо-эретргйская  школа,  ко- 
торая была  основана  любимымъ  ученикомъ  Сократа,  Федономъ, 
въ  его  родномъ  городъ  Элидъ,  а  позлее  была  перенесена 
Менедемомъ  на  его  родину  въ  Эретрш,  гдъ  она  въ  начале 
третьяго  столъпя  прекратила  свое  существовате.  Она,  по- 
видимому,  пошла  путемъ  развгтя,  похожимъ  на  ходъ  раз- 
вит1я  мегарской  школы:  Федонъ  соглашался  въ  сущеслъен- 
номъ  съ  Эвклидомъ  3),  а  Менедемъ,  который  прошелъ  черезъ 
Академно  и  учете  Стилпона,  едълалъ  вмъстъ  съ  послъд- 
нимъ  поворотъ  въ  сторону  этики  циниковъ.  Объ  школы,  какъ 
и  циническая,  вошли  въ  заключены!  въ  школу  стоиковъ. 

Сравн.  Ма1Ы  (см.  выше).— Ъ.  РгеИег  „РЬаескш'з  ЬеЪепззсЫскзак  иий 
ЗсЬпйеп"  (ЕгзсЬ.  и  СгиЪег,  Ш.  21,  357  и  ел.).— г?.  ТУг1атогсИг-Мб11еп4ог[ 
(Негтез,  1879). 


')  Поэтому  школьное  естроуше  изменило  его  имя  въ  'ЕХе-у^о?  (изобли- 
читель). Бюдепез,  II,  109. 

3)  Его  сильное  вл1ян1е  онъ  испыталъ  на  себя,  какъ  предполагаютъ, 
во  время  своего  иребывав1я  въ  Мегаръ. 

*)  Здхсь  имеется  въ  виду  аргументъ  Зенона  противъ  множественности 
бьгпа  въ  видв  попытки  доказать,  что  мъра  збриа  не  можеаъ  производить 
шума,  такъ  какъ  ни  одно  взъ  зеренъ  въ  отдельности  не  д-ьлаетъ  его  при 
своемъ  надеши. 
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Федонъ  въ  ранней  юности  попалъ  въ  шгвнъ  къ  аоинянамъ  и  неза- 
долго до  смерти  Сократа  былъ  освобожденъ  по  его  просьбе  отъ  при- 
надлежности къ  сословию  рабовъ  однимъ  изъ  друзей  Сократа.  Подлинность 
гЬхъ  д1алоговъ,  которые  были  приписаны  ему,  подверглась  уже  рано  сомне- 
нш.  Во  всякомъ  случае  изъ  плановъ  литературной  деятельности  этой 
школы  до  насъ  дошло  такъже  мало,  какъ  отъмегарской  школы.  Менедемъ, 
который,  какь  передаютъ,  умеръ  вскоре  после  278  г.  въ  возрасте  74  лЪтъ, 
происходя  изъ  низшихъ  круговъ,  добился  .значительна™  положешя  въ 
совремевномъ  ему  обществе.  Его,  повидимому,  очень  отдаленныя  п  вре- 
менный сношешя  съ  Академ1ей  невозможно  определить  съ  достоверностью. 
Объ  остальныхъ  членахъ  школы  до  насъ  дошли  только  имена. 

29.  Значительно  важнъе  тъ  двъ  школы,  въ  которыхъ  не- 
посредственно послов  Сократа  и  не  безъ  вл1яшя  со  стороны 
его  этическихъ  ученШ  сомкнулись  въ  болъе  устойчивыя 
формы  велимя  противоположности  нравственнаго  и  сощаль- 
наго  жизнепонимашя  въ  Грещи:  циническая  и  киренская. 
Объимъ  обще  равнодушие  къ  теоретической  наукъ  и  при- 
ближете  философш  къ  искусству  жизни;  объимъ  обще,  да- 
л*ве,  развит1е  ихъ  учешй  наосновъ  софистскаго  круга  пред- 
ставлешй,  при  чемъ  они  отчасти  опирались  на  сократовсшя 
формулы.  Въ  противоположность  этому,  въ  своемъ  взглядъ 
на  назначен1е  человъка  и  на  отношеше  индивида  къ  обще- 
ственной культуръ  они  пред  став  ля  ютъ  дтаметральныя  про- 
тивоположности, которыя  остались  для  античнаго  м1ра  ти- 
пичными. Оба  учешя  содержатъ  въ  себъ  въ  качестве  ре- 
зультата культурно  философскаго  воздЪйств1я  софистики 
размышлев1е  греческаго  м1ра  надъ  ценностью,  которою  обла- 
даетъ  цивилизащя  для  индивидуальной  жпзни  и  ея  влече- 
шй.  Эта  общая  имъ  постановка  вопроса  ставитъ  имъ,  не- 
смотря на  разницу  въ  отвътахъ,  одн-в  и  тъ  же  границы. 

Циническую  школу  вызвалъ  въ  жизнь  Антисеенъ  изъ 
Аеинъ,  а  популярность  ея  поддерживалась  оригинальнымъ 
явлешемъ,  Дюгеномъ  изъ  Синопа.  Изъ  числа  ихъ  дальнъп- 
шихъ  последователей  можно  назвать  Кратета  изъ  бивъ  съ 
его  супругой  Гиппарх1ей  и  ея  С»ратомъ  Метрокломъ. 

Антисеенъ,  который  родился  въ  440  г.  или  несколько  раньше  и  былъ 
неполноиравнымъ  гражданиномъ  Аоинъ,  вступилъ  въ  качестве  ученика 
Горпя  уя;е  и  а  поприще  учителя-софиста,  прежде  чемъ  онг  .чавязалъ  сно- 
шешя съ  Сократомъ,  къ  которому  онъ  почувствовалъ  жнвейнее  уважев1е. 
После  его  смерти  оиъоенчвадъ  въ  пшназЬ(  „Кнносаргосъ"— школу,  во  глап!. 

История  древпей  философии.  Ю 
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которой  онъ  стоялъ  долгое  время.  Изъ  его  мвогочисленныхъ  сочиненш 
(Бюдепез  Ьаегйиз,  VI,  15  и  ел.)  до  насъ  дошли  только  немвопе  отрывки, 
собрав  вые  А.  УГ.  ШпЫтапп'омъ  (Цюрихъ,  1842). — Сравв.  Скарригз  „АпИ- 
зШёпе"  (Парижь,  1854). — К.  Вагкп  „АпИзШепез  ипа  Р1а1оп",  (Нейвидъ, 
1891). — К.  11гЬап,  „ИеЬег  сПе  Ег^аЬпип^еп  с1ег  РЬПозорЫе  йез  АпйзШепез 
т  (1еп  рЫошзспеп  ЗеЬпЙеп",  (Кенигсбергъ,  1882).— .Е1.  ТУиттЫ,  „Аптлз1,пе- 
шеа",  (Галле,  1882)  и  „Асайеписа",  (Гисевъ,  1889).—  Е.  Шгйеп  „ВеИга§е 
гиг  СезсЫсМе  йег  дпесЫзсЬеп  РЬПозорЫе",  1—4. 

Дтгенъ,  Ешхратт)?  аа^би^о;  (безумствующей  Сократъ),  прибыль,  уб"В- 
жавъ  съ  родины  пзъ-за  обвинения  въ  поддблк'б  ыоветъ,  въ  Аеины  и  ра- 
зукраеилъ  свое  пролетарское  существоваше  чудака  мудростью  Антисеена, 
учете  котораго  онъ,  по  его  утверждев1ю,  проводилъ  последовательно  на 
практик!;.  На  старости  онъ  жилъ  въ  качестве  воспитателя  въ  дом!;  Ксе- 
шада  въ  Корпией  и  умеръ  тамъ  въ  323  г.  Сравн.  К.  ТР.  О-биКпд  „Бю§е- 
пез  йег  Кушкег  ойег  (11е  РпНояорЫе  аез  дпесЫзспеп  Рго1е1апа18а,  (Сезат- 
теИе  АЪпапсиипдеп",  I,  251  и  ел.). — К.  ЗШпНйН,  (Эвцнклопед1я  Егзсп'а  и 
СгиЬег'а,  I,  25,  301  и  ел.). 

Кратетъ  изъ  внвъ,  приблизительно  современникъ  Стилпона,  какъ  пе- 
редаюсь, раздарилъ  свое  состояние,  чтобы  посвятить  себя  образу  жизни 
цпниковъ,  а  вм-всть  съ  нпмъ  то  же  нищенское  существовате  избрала  и  его 
супруга,  происходившая  изъ  богатой  и  знатной  семьи.  О  его  шурине 
МетроклБ  имеются  извтэепя  только  анекдотическаго  характера.  Позже 
учен1е  цивиковъ  продолжало  жить  въ  качестве  популярной  проповеди 
нравствен вости;  такова  была  деятельность  Телета,  о  которой  трактуетъ 
г.  ТУйаЫгиИг-МбИепйог?  (РЫ1о1о§1зспе  11п1егзисЬип§еп,  IV,  292  и  ел.);  отрывки 
его  сочинешй  издалъ  О.  Непзе  (Фрейбургъ,  1889);  позже  таковъ  былъ  Бшнъ 
изъ  Борисеена,  ръчи  котораго  оказали  па  позднъншую  литературу  (Гора- 
щП  1)  такое  же  большое  вл1ян1е,  какъ,  съ  другой  стороны  (Варронъ),  са- 
тиры финпинца  Мениппа,  которыя  тоже  дышать  духомъ  цинизма.  Сравн. 
ЯеИег,  II3,  246,  3. 

Какъ  для  фплософовъ  мегарской  школы  добро  было  един- 
ственнымъ  бьтемъ,  такъ  циникамъ  добродетель  представ- 
лялась единственно  оправдываемымъ  содержашемъ  жизни 
и  ея  целью;  а  по  отношение  ко  всьмъ  остальнымъ  цтзлямъ 
они  держались  отрицательно  и  отвергали  ихъ,  придержи- 
ваясь той  же  элеатизирующей  односторонности.  Но  хотя  они 
и  учили  о  добродътели  вмъстъ  съ  Сократомъ,  что  она  за- 
ключается въ  знанш,  тъмъ  не  пенье  они  перенесли  центръ 
тяжести  на  практическую  сторону,  въ  правильные  поступки, 
а  въ  особенности— въ   последовательное   проведете  нравс- 


1)  Сравн.  В.  Пегпге,  „Ве  НогаИо  Вюшз  1пиЧа1оге"  (Бопвъ,  1889). 
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твенныхъ  принциповъ  въ  жизнь  1).  Поэтому  и  за  научными 
изслЬдовашямп  они  признавали  известную  ценность  толь- 
ко постольку,  поскольку  они  служатъ  этической  цъ\ли. 

Къ  этому  прибавилось  то,  что  и  эта  школа  тоже  стояла 
въ  теоретико-познавательномъ  отношенш  на  почв'Б  скепти- 
цизма софистовъ.  Правда,  когда  Антисеенъ  требуетъ  вы- 
явлешя  пребывающей  сущности  вещей  съ  помощью  опре- 
д'Ьлешя  2),  то  это  звучитъ  до  некоторой  степени  въ  духЪ 
Сократа,  но  при  выполнети  этого  постулата  онъ  вернулся 
къ  взгляду  Горпя,  что  ни  одному  субъекту  нельзя  припи- 
сать предиката,  сколько-нибудь  отличающагося  отъ  этого 
субъекта,  и  обострилъ  эту  мысль  до  утвержден1я,  что  воз- 
можны только  тождественныя  суждешя  3).  На  основанш  это- 
го, по  его  мнвшю,  опред-Ьленш  поддается  только  сложное 4); 
все  же  простое  можно  обозначить  только  присущимъ  ему 
яндивидуальнымъ  именемъ  3),  но  это  имя  опять-таки  не 
схватываетъ  самой  сущности  вещи.  Такимъ  образомъ  это 
учете  о  познаши  завершилось  чистымъ  скептицпзмомъ,  ко- 
торый проявился  также  и  въ  томъ,  что  Антисеенъ  прпнялъ 
и  ту  часть  учешя  софистовъ,  по  которой  противор'Ьчге  во- 
обще невозможно  6). 

Это  чисто  софистское  ограннчен1е  познан1я  простымъ  наименован1емъ 
приняло,  далт.е,  въ  качестве  явнаго  номинализма  решительно  нолемсческую 


х)  Уже  въ  характере  Антисеена  эта  последовательность,  серьезная  и 
строгая  принцшиальность  образуетъ  центральный  пунктъ;  ДЬгевъ,  ко- 
нечно, полагалъ,  что  онъ  должевъ  еще  перещеголять  Антисеена  въ  эгомъ 
направлен ш. 

2)  Онъ  является  авторомъ  онредъменгя:  \бр«  ёот^  6  то  тЕ  ур  -^  вате  ог(Х<Ьу. 

3)  Что  мт>сто  въ  д1алогЬ  „8орЫз1,е8"  251  Ь  отвосится  къ  Антисеену, 
это  явствуетъ  изъ  Аристотеля,  Ме1арЬу^1са,  IV,  29,  1024  Ь,  32. 

*)  Сравн.  Апз{о1е1ез,  тамъ  же,  VII,  3,  1043  Ь,  24. 

5)  Логически  вт>риое  яфо  учешя  цинпковъ,  что  послЬдн1е  признаки 
{-г  ттрш-а),  на  основанш  которыхъ  должно  быть  опредт.лоно  все  остальное, 
сами  уже  не  поддаются  опред  Ьленш  и  ихъ  нельзя  свеет  на  другое,  является 
въ  изложепш  Плагоиа,  Тпеае1е1из,  201  и  ел.,  самымъ  тт>сиымъ  образомъ 
связан нымъ  со  взглядомъ,  что  эти  послТ;дн1е  элементы  понятШ  предста- 
вляютъ  въ  то  же  время  и  о-слугХа,  изъ  которыхъ  геаШег  состоять  вев  ве- 
щи,— В!глядъ,  который  въ  пзвъетномъ  смысле  наиоминаеть  гомеомерш 
Анаксагора,  но  въ  то  же  время  и  платоновское  учеше  объ  ндеяхъ. 

е)  Апз1о1е1ез,  Ме1арпуз1са,  IV,  29,  1024  Ь,  34. 

10* 
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тенденцию  вротивъ  ученгя  объ  идеяхъ:  древнхя  свидетельства  влагаютъ, 
въ  уста  Антисеена  и  Дк)гена  рт,зк1я  и  грубыя  насмЪшки  надъ  теорией 
Платова  (тратгг'Сач  брш,  тра-гС6тг,та  о'оиу  брш — столь  вижу,  а  стольности  (т.-е. 
платоновской  идеи)  не  вижу,  Бюдепез  Ьаегйиз,  VI,  53;  сравн.  8спо1.  Апз1с- 
1е1ез  66  Ь,  45  и  т.  д.  2е11ег,  II3,  255);  для  нихъ  ш  паШга  гегит  существовали 
только  отдъ\льныя  вещи,  а  родовыя  поняпа  были  для  ныхъ  лишенными 
сущности  именами.  Въ  то  же  время  попятно,  что  такъ  какъ  сущность  ве- 
щи казалась  имъ  неопределимой  логически,  они  считали,  что  ее  можно 
указать  тол(ко  въ  чувственномъ  восир1ятш,  и  такпмъ  образомъ  впали  въ 
грубый  матер1ализмъ,  который  считаетъ  дъТютвительньшъ  только  то,  что 
можно  схватить  руками.  Надо  предположить,  что  въ  дДалогЬ  „Софпстъ" 
246  а,  а  также  Р1а1о  ТпеаеШиз,  155  е,  РЬаес1э  79  и  ел.  указывается  именно 
на  него.  Сравн.  &таШр,  „ГогзсЬипдеп",  стр.  198. 

Темъ  больше  наука  этихъ  людей  ограничивалась  ихъ — 
теоретически,  правда,  очень  скуднымъ — учешемъ  о  добро- 
детели. Для  удовлетворешя  стремлешя  къ  блаженству  до- 
статочно добродетели  и  при  томъ— ея  одной:  она  не  только 
наивысшее  благо,  она  единственное  благо,  единственно  вер- 
ное средство  для  того,  чтобы  быть  счастливымъ.  Въ  виду 
этого  духовнаго  и  потому  надежнаго  блага,  гарантирован- 
ная отъ  всьхъ  перемтшъ  внешней  судьбы,  циники  прези- 
рали все,  что  вообще  ценится  людьми.  Добродетель — един- 
ственная ценность,  порочность  —  единственное,  чего  надо 
избегать;  все  остальное  безразлично,  абЧасрор?^  !).  На  этомъ 
основаши  они  учили  презирать  богатство  и  роскошь,  славу 
и  честь,  чувственное  удовольств1е  и  чувственную  боль.  Но 
они  отвергли  съ  радикальной  последовательностью,  кото- 
рая проявлялась  у  нихъ  все  резче,  также  и  всякую  радость 
и  всякое  украшеше  жизни,  всякШ  стыдъ  и  все  принятое, 
семью  и  отечество. 

Назойливое  морализирование  этихъ  фплософствующихъ  нищихъ  дви- 
жется большей  частью  въ  области  грубыхъ  остротъ,  изъ  числа  которыхъ 
особенно  много  анекдотическаго  приписывается  Д1огеву.  Въ  нихъ  кроется 
очень  мало  слФ.д^въ  бол-Ье  серьезпыхъ  изсл-ЬдованЫ.  Повидимому,  Антп- 
сеенъ  еще,  утверждая  ('в,вроя1НО,  противь  Аьистиппа)  ничтожность  удоволь- 
ствгя,  попытался  дать  этому  утвержденш  обоснование  тЬмъ,  что  челов^къ 
съ  помощью  такого  убьждешя,  если  даже  оно  было  не  совсъмъ  в'врпымъ, 
сохрап;;е1ъ  себя   отъ   рабскаго   подчинешя   власти  чувственнаго  удоволь- 


*)  Бюдепез  Ьаейш?,  VI,  105. 
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стыл х).  У  Дюгена  это  презреше  ко  всЬмъ  вн'Ьшнимъ  благамъ  было  дове- 
дено до  степени  безшабашнаго  философскаго  юмора  пролетар1я,  которому 
все  нипочемъ.  Кроме  духовнаго  образовашя,  которому  онъ  припнсываетъ 
еще  некоторую  цЬну 2),  поскольку  оно,  по  крап  ней  мере,  воспнтываетъ  въ 
духе  добродетели,  онъ  борется  протпвъ  всего  строя  цивилизацш,  считая 
«го  излшпнимъ  и  безцельнымъ  п  видя  въ  немъ  опасность  для  добродетели. 
Наибольшая  опасность  при  этомъ  заключалась  въ  томъ  безстыдств-Ь,  за 
которое  обвиняютъ  ципиковъ  и  съ  какимъ  они  преднамеренно  нарушали 
общепринятыя  правила  прилнч1я  въ  половыхъ  отношешяхъ;  опасешя  вну- 
шало также  ихъ  равнодупие  къ  семейной  жизни  3)  и  къ  государству.  Ибо 
у  космополитизма,  которымъ  хвалился  Дюгенъ  *),  н^тъ  положптельваго 
еодержашя  общечеловЬческаго  идеала,  а  онъ  стремится  только  освободить 
индивида  отъ  всякихъ  преградъ,  поставленныхъ  ему  цивилпзапдей.  Въ  частно- 
сти циники,  какъ  уже  прежйе  софисты,  боролись  противъ  рабства,  считая 
этотъ  института  неестестве ннымъ  и  песправедливымъ.  Съ  другой  стороны, 
нельзя  не  упомянуть,  что  Антисеенъ5),  не  соглашаясь  съ  греческимъ  иред- 
разсудкомъ,  объявилъ  трудъ  а^аЬб\  (добромъ). — Наконецъ,  къ  числу  ао'.ясрора 
(безразличныхъ  вещей)  цннизмъ  причисляетъ  и  ралипю.  Все  мивичесыя 
представлешя,  все  обряды  культа  подпадаютъ  по1/ь  рубрику  условно  опре- 
деленнаго,  неестественнаго  и  самое  большее  находятъ  себе  извинение  только 
постольку,  поскольку  ихъ  можно  истолковывать  какъ  аллегорнчесшя  изобра- 
жешя  моральныхъ  поняий.  Въ  положительной  форме  циники  являются 
сторонниками  абстрактнаго  монотеизма  6),  который  ищетъ  въ  добродетели 
истиннаго  служешя  Вогу. 

Основная  мысль  цинизма  во  всвхъ  этихъ  опред'влетяхъ 
та,  что  человЪкъ  долженъ  определяться  только  самимъ  со- 
бой! Мудрецъ,  для   котораго    разъ    достигнутая  7)   добродЪ- 


1)  Сравн.  Апз1о1е1ез  „ЕИйса  №еошаспеа",  X,  1,  1172  а,  31.  Вь  проти- 
воположность этому  слова  Платона,  „РпПеЪиз",  44  Ь,  едва  ли  можно  отне- 
сти къ  Антисеену  (2еШг,  II4,  308, 1).  Волее  вероятно,  что  это  место,  какъ 
КезриЬИса,  683  и  ел.,  касается  Демокрита.  Сравн.  ниже,  стр.  160  и  ел.  и  §  33. 

2)  Бтдепез  ЬаеПшз,  VI,  68  и  Ь  др.  мъстахъ. 

3)  Начиная  съ  Дюгена,  циники  рекомендовали  общность  женъ,  пз:> 
которой  следовала  общность  детей.  Вю^епез  Ьаегйиз,  VI,  72.  У  нихъ  это 
(въ  отличхе  отъ  Платона)  только  одинъ  пзъ  моментовъ  ихъ  нпвеллирую- 
щаго  радикализма. 

')  Въ  другихъ  мЬстахъ  63;  сравн.  тамъ  же,  11,  38,  72,  98. 

5)  Бю^епез  ЪаегКиз,  VI,  2. 

*)    С1сего,  „Бе  паШга  йеогит,  I,  13,  32. 

7)  Конечно,  и  циники  считаютъ,  что  добродетели  можно  обучать,  но 
больше  упражнен1рмъ,  чемъ  научнымъ  образован1емъ.  Вю^епез  ЬаеПшз, 
VI,  105;  тамъ  же  70. 


150  А.  ГРЕЧЕСКАЯ  ФПЛ0С0Ф1Я. 


тель  представляетъ  неподдающееся  утрать  *)  добро,  облада- 
ешь полнымъ  самоудовлетворешемъ  2)  въ  противоположность 
большой  массъ  глупцовъ.  Его  награда— полная  независи- 
мость, въ  которой  онъ  уподобляется  свободнымъ  отъжела- 
нШ  богамъ  3).  Чтобы  стать  насколько  только  возможно  не- 
зависимымъ  отъ  внъшнихъ  благъ,  онъ  ограничиваетъ  свои 
потребности  наинеобходпмъйшими  вещами.  Чъмъ  меньше 
имъется  потребностей,  тъмъ  люди  бываютъ  счастливее  4). 
По  отношенш  къ  обществу  циническШ  мудрецъ  чувствуетъ 
себя  также  свободнымъ:  онъ  понимаетъ  людск!е  предраз- 
судки,  онъ  презираетъ  ихъ  болтовню  5),  его  не  связываютъ 
ни  ихъ  законы,  ни  ихъ  обычаи.  Самодержавность  добродъ- 
тельнаго  мудреца  не  нуждается  въ  цивилизащи  и  отверга- 
ешь ее.  Софистское  противоположеше  ф-лг  и  чо^ог  (узаконен- 
наго  природой  и  установленнаго  людьми)  возводится  въ 
принцппъ;  все,  установленное  человъческимъ  законодатель- 
ством^ считается  неестественнымъ,  и  частью  излишнимъ, 
частью  пагубнымъ,  и  вотъ  циники  проповъдуютъ,  стоя  въ 
самомъ  центре  полноты  и  красоты  греческой  цивилизащи, 
возвращете  къ  естественному  состояшю,  которое  потеряло 
вм^ст^  съ  опасностями  культуры  и  всъ  ея  блага. 

§  30.  Полную  противоположность  къ  угрюмой  серьезно- 
сти добродетели  циниковъ  образуетъ  жизнерадостная  му- 
дрость киренскихъ  философовъ,  главой  которыхъ  былъ  Ари- 
стиппъ  изъ  Кирены,  свътсшй  человъкъ,  который  въ  тече- 
те нъкотораго  времени  принадлежалъ  къ  кружку  Сократа, 
вообще  же  велъ  въ  качеств*  софиста  странствующую  жизнь. 
При  посредничеств*  его  дочери  Ареты  его  жизнепонимаше  пе- 


')  Хепорпоп  „МешогаЫНа",  Г2,  19. 

2)  Бю§епез  ЪаеПшз,  VI,  11  и  ел. 

3)  Тамъ  же,  51. 

*)  Сравн.  сазшописаше  Антисеена  у  Ксеаофоата  „5утрозкта,  4,  34 
и  ел.  Цинизмъ  доказываетъ  въ  этомъ  отношети,  что  послЪдовательнымъ 
выводомъ  изъ  эвдемонизма  служить  отсутствие  потребностей.  Съ  точки  зрт,- 
н1я  эвдемонизма  лишев1Я  и  подавлете  всЬхъ  желавш,  которыя  можно  изб1- 
жать,  должны  считаться  самыыъ  высшимъ. 

^  Такимъ  образомъ,  Дк>генъ  принялъ  эпитетъ  хбои  (собака),  который 
былъ  первоначально,  конечно,  остротой,  основывавшейся  на  резиденщи 
школы   которой  служила  гнмназ1Я  Кпносаргосъ. 


4.    ГРЕЧЕСКОЕ    ПРОСВ'ЫЦЕШЕ.    СОФИСТИКА    И    СОКРЫТЬ    §    30.        151 

решло  къ  его  внук}',  Ауистиппу  младшему.  Уже  вскоре  по- 
ели этого  появились  развтэтвлешя  школы  въ  силу  особыхъ 
оборотовъ,  которые  дали  основнымъ  мыслямъ  Аристиппа 
тате  люди,  какъ  Теодоръ  атеистъ,  Анникеридъ  и  ГегезШ 
Изъ  числа  лицъ,  принадлежавшихъ  къ  болъе  позднему  вре- 
мени, можно  упомянуть  Эвгемера. 

Годъ  рождендя  и  смерти  Аристипаа  не  поддается  точному  опредвле- 
вщ;  его  жизнь  охватываетъ  приблизительно  першдъ  времени  отъ  тридцати 
до  сорока  лътъ  5-го  и  4-го  столвтш  (435—360).  ■  Слава  Сократа  привлекла 
его  еще  довольно  молодымъ  въ  Аеины,  куда  онъ  въ  течете  своей  жизни 
возвращался  часто.  Едва  ли  можно  съ  достаточнымъ  основандемъ  сомне- 
ваться вътомъ,  что  онъ  некоторое  время  жилъ  при  дворъ  старшаго  и  млад- 
шаго  Д1онис1я  въ  Сиракузахъ  и  встретился  тамъ,  вероятно,  съ  Платономъ. 
Основавде  школы  въ  его  родномъ  городв,  богатой  и  роскошной  Киренъ, 
произошло,  надо  полагать,  только  къ  концу  его  жизни,  такъ  какъ  всв 
известные  члены  этой  школы  значительно  моложе  ея  основателя.  Сравн. 
И.  г.  81ет  „Бе  уНа  АпзИрр!"  (Гёттпнгенъ,  1855)  и  его  СезсЫсЫе  аез  Р1а- 
Юшзпшз"  II,  60  и  ел. 

Школьную  разработку  этого  ученхя  дополнидъ,  невидимому  *),  внукъ 
Аристиппа,  рлотроВйахто?  (обученный  своей  матерью),  о  которомъ,  кромв 
этого,  ничего  неизвестно.  Теодоръ  быдъ  вскорв  песлв  смерти  Александра 
Великаго  изгнанъ  изъ  своей  родины  Кирены  и  жилъ  изгнанннкомъ  вре- 
менно въ  Аеипахъ  и  при  египетскомъ  дворъ,  но,  въ  концк  концовъ,  возвра- 
тился назадъ  въ  Кирену.  Аппикеридъ  и  Гегезш  (-г^ЙсЬато;)  были  совре- 
менниками Птсломея  Лага.  ГегезЫ  наиисалъ  сочинен]е,  заглавие  котораго, 
по  сообщению  Цицерона  (Ти8си1апае  сНзриШюпез,  1, 34, 84)  было  А-о-/.артгрил 
(не  выносящш  жизни).  Эвгемеръ,  происходивши^  вероятно,  изъ  Мессены 
(около  300  г.),  лзложилъ  свои  взгляды  въ  щЛ  (г/аураог,  (священный  доку- 
мента), которое  часто  упоминается  у  древвпхъ.  Сравн.  О.  81егоса  „Бе  Е." 
(Кенигсбергъ,  1869). 

Незначительное  число  отрывковъ  у  МиИаск  II,  397  и  ел. — Сравн. 
1.  Е.  Нтде  „Ке1  Сугепепзшт"  (Копснгагенг,  1878).— Л.  1Уеп<И  „Бе  рЬПо- 
зорЫа  сугепака"  (Гёттивгенъ,  1841). — Увлекательное  и  компетешпое  изло- 
жеше  даетъ  также  ТГге7ап<2  „Апзирр",  4  тт.  Лейпцшъ,  1800  и  ел.). 

Въ  теоретическомъ  обоснованш  своего  взгляда  на  жизнь 
Аристиппъ  примкнулъ  къ  учению  Протагора  2)  подобно  тому, 
какъ  Антисеенъ— къ  напраЕлешю  Горпя,  а  именно:  онъ  раз- 


!)  Бо  ЕизеЪшз  „РгаерагаНо  еуанееНса"  XIV,  18,  31.  Сравн.,  впро- 
чемъ,  Шег  II*,  344. 

2)  Возможно,  что  оно  было  передано  ему  его  согражданипомъ,  мате- 
матиком?. Теодоромъ  (сравп.  „ТЬеаетегиз"  Платона). 
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вилъ  релятивизмъ  протагоровой  теорш  воспршт1явъ  особую 
психологш  чувства  основаннаго  на  воспр1ят1Яхъ.  Чувствен- 
ное воспр1ят1е  поучаетъ  насъ  только  относительно  нашихъ 
собственныхъ  состояшй  (тса{>г(),  а  не  о  вещахъ,  которыя  явля- 
ются еГО  ПРИЧИНОЙ  (тя   7ГЕ~опг)х6та  та   тгхОг))  *).   ПОСЛ'ВДШЯ  НвПО- 

знаваемы,  наше  знаше  относится  только  къ  измтшешямъ  на- 
шего собственна™  существа  и  въ  немъ  одномъ  и  лежитъ  все 
важное  для  насъ.  Ощущешя,  какъ  сознаше  нашего  собствен- 
наго состояшя,  всегда  истинны  2).  Въ  этомъ  смыслъ  кирен- 
сше  философы  относились  и  къ  познашю  природы  вполнЪ 
скептически  и  равнодушно.  Они  идутъ  за  Протагоромъ  и  въ 
индивидуалистическомъ  обороте  этой  теорш,  утверждая,  что 
всятй  отдельный  индивидъ  знаетъ  только  свои  собствен- 
ныя  ощущешя  и  что  общее  наименоваше  также  не  гаранти- 
руетъ  одинаковаго  содержашя  представленШ  3). 

Что  эти  теоретико-познавательныя  изсл'Ьдованхя  были  предприняты 
школой  Арисгиппа  только  для  обоснования  ея  эгикп,  но  не  создали  ея,  это 
доказывается  больше  всего  твмъ  положен1емь,  которое  они  заняли  въ  ре- 
зультасв  въ  поздавйшей  систематикЬ  своей  школы:  тутъ  трактовался  (по 
8ех1из  Ешршсиз  „Аауегзиз  тайюта^соз"  VII,  11)  въ  пяти  частяхъ  вопросъ 
о  благахъ  и  зл-в,  о  состоян1яхъ  души  (гЛЬц),  о  посгупкахъ,  о  внвшнихъ 
причинахь   и  въ  заключеше  о  критер1яхъ  истины  (-я-г^). 

А  такъ  какъ,  далт>е,  основнымъ  вонросомъ  киренскихъ 
философовъ  (какъ  и  циниковъ)  былъ  вопросъ  о  томъ,  въ 
чемъ  заключается  блаженство  человека,  то  въ  области  этихъ 
душевныхъ  состояшй,  которыми  ограничено  познаше,  они 
концентрируютъ  свое  взимаше  исктючительно  на  содержа- 
щемся въ  нгтхъ  моментъ  удовольств1Я  или  неудовольств1я.' 
Но  подобно  тому,  какъ  Протагоръ  свелъ  теоретическое  со- 
держаще воспр1ят1я  па  различныя  движешя,  такъ  кирен- 
сие  философы  пытались  вывести  также  характеръ  чувство- 
вашй  ихъ  изъ  различныхъ  состояшй  двгтжешя  восприни- 
мающаго  *).  Тихому  движенш  (Ыя  хСут^оьс),  учили  они,    соот- 

*)  8ех1пз  Ешршспз  „Аауегзиз  таМетаИсоз'-',  VII,  191  и  ел. 

2)  Тамъ  же;  затвмъ  Бю^епез  ЬаегНиз  II,  92. 

3)  8ех1из  въ  др.  мг.ст.  195. 

х)  ЕизеЫиз  1ос.  се1.,  Б1о§епез  Ьаег1шз,  II,  86  и  ел.  Также  и  изложеше 
въ  платоновскомъ  Филебъ\  42  п  ел.,  которое  приводить  это  учеше  въ  пря- 
мую связь  съ  яоуТа  реТ  (все  течетъ),  нато,  вероятно,  отнести  къ  Арнстиппу. 
Сравн.  2еИег  II*.  352  и  ел 


4.    ГРЕЧЕСКОЕ    БРОСВЪЩЕНТЕ.    СОФИСТИКА    И    СОКРАТЪ    §    29.        153 

вътствуетъ  удовольств1е  (^Зоут)),  бурному  (храуемх  к.) — неудо- 
вольствхе  (тгбуос),  а  покою — отсутств1е  удовольств1я  и  боли 
(атг]о<жое  хси  а-хоч'кх).  А  такъ  какъ  эти  три  возможности  охва- 
тываютъ  весь  объемъ  раздражешй,  то  есть  только  два,  въ 
соотвътствующемъ  случай — три  ъаЬ^  (состояшя):  пр1ятныя 
(т]5га),  непр!ятныя    (аХуе^а)   и  индефферентныя   промежуточ- 

НЫЯ    СОСТОЯШЯ   (та   ;хгта:и)  1).    Но   ТаКЪ     каКЪ    ИЗЪ   ЭТИХЪ   ТрвХЪ 

возможныхъ  состояшй  только  удовольств1е  заслуживаетъ 
того,  чтобы  къ  нему  стремиться,  то  ^ооуг]  (удовольств1е)  есть 
единственная  цъль  стремлешй  воли  (тгХо;),  а  такимъ  обра- 
зомъ  этой  цълью  является  блаженство  или  само  добро.  Что 
приносить  удовольств1е,  то  добро;  что  создаетъ  неудоволь- 
ств1е,  то  зло;  все  остальное  безразлично. 

Такимъ  образомъ  вопросъ  о  содержанш  добра,  не  полу- 
чивш1й  у  Сократа  принцишальнаго  отвъта,  нашелъ  въ  этомъ 
гедонизмъ  отвътъ  въ  томъ  смысле,  что  они  объявили  этимъ 
содержашемъ  удовольствхе,  и  при  томъ  всякое  удовольств1е 
безъ  различ1я,  какъ  таковое,  что  бы  ни  было  поводомъ  къ 
нему2).  А  именно  при  этомъ  имъется  въ  виду  только  от- 
дельное, относящееся  къ  данному  моменту  состоите  удо- 
вольств1я:  для  гедонистовъ  самое  высшее,  единственное  бла- 
го это— наслаждеше  даннаго  момента  3). 

Гедонисты  сделали  изъ  этихъ  предпосылокь  вполне  последовательный 
выводъ,  что  различ1е  въ  ценности  между  отдельными  чувствами  удоволь- 
ств1я  определяется  ве  содержан1емъ  или  причиной,  а  только  интенсивно- 
стью, и  утверждали,  что  твлесныя  чувства  обладаютъ  болве  высшей  сте- 
пенью интенсивности,  ч-вмъ  духовныя*).  Бол-ве  поздаде  гедонисты,  глав- 
нымъ  образомъ  Теодоръ  5),  пришли  поэтому  кь  заключенш,  что  мудрецъ 
не  долженъ  видеть  для  себя  препятствдй  ни  въ  законе,  ни  въ  обнчаяхъ, 
ни  въ  релнпозныхъ  основашяхъ,  а  долженъ  пользоваться  вещами  такъ, 
какъ  онв  лучше  всего  служатъ  цъли  досгавлен1я  ему  удовольств1я.  И  здъть 


')  ЗехШз  Етрпсиз  въ  др.  мъст.  199. 

2)  РШо  „РпИеЬиз"  12  (1. 

3)  Сраво.   Л.  Тмпде   „СезсЫсМе   с1ез   ЛШепаНзтиз  *),    2  изд.  Изерлоаъ 
1873,  стр.  37. 

*)  Бю§епез  ЬаеПшз  И,  90. 
5)  Тамъ  же,  99. 

*)  Ланге    „Истор1я  матер1ализма",  переводъ  подъ  ред.  Вл.  Соловьева, 
(есть  еще  переводъ  Н.  Сграхова). 
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также  повторяется  софистское  противоположеше  ср6««  (природы  естества) 
и  Vбр.о;  (закона  установленная  людьми) ')  и  естественное,  индивидуальное 
чувство  удовольств1я  полагается  какъ  абсолютный  мотивъ  поступковъ. 
Эгоистическая,  индивидуалистическая  и  натуралистическая  черта,  которая 
лежала  въ  основ*  постановки  вопроса,  въ  об1шхъ  школахъ,  цинической  и 
киренской,  проявилась  зд1;сь  въ  еще  бол'Ье  радикальной  формЬ,  чЬмъ  въ 
крайностяхъ  цинизма. 

Съ  другой  стороны,  Анникеридъ2)  пытался  иозже  смягчить  этотъ  ра- 
дикализма н  придать  этому  влеченш  къ  удовольствш  бол'Ье  облагорожен- 
ную форму,  выдвигая  какъ  болте  ц-Ьнвыя  наслаждешя,  доставляекыя 
дружбой,  семейной  жизнью  и  государственной  связью,  хотя  онъ  при  этомъ 
тоже  не  оставплъ  основного  эгоистнческаго  принципа,  а  только  придалъ 
ему  осторожно  утонченную  форму.  Но  съ  этимъ  уклонешемъ  гедонпзмъ 
киренскихъ  философовъ  переходить  въ  эпикурейски!  гедонизмъ. 

Соответственно  этому  добродетель  для  Аристиппа  то- 
ждественна со  способностью  наслаждаться,  а  ценность  науки 
заключается  въ  томъ,  чтобы  воспитывать  людей  къ  уьгБЩю 
наслаждаться  надлежащимъ  образомъ.  Но  истинное  насла- 
ждеше  возможно  только  на  основе  разумнаго  самообладашя 
(<рр^г,зи)  3).  Требующееся  для  этой  цели  понимаше  освобо- 
ждаетъ  отъ  предразсудковъ  и  научаетъ  использовывать  блага 
жизни  наиболее  толковымъ  образомъ.  Оно  даетъ  прежде  все- 
го мудрецу  ту  уверенность  въ  самомъ  себе,  благодаря  ко- 
торой онъ  находится  вне  опасности  попасть  въ  безудержную 
власть  потока  внешняго  м1ра.  Она  научаетъ  его  оставаться 
и  въ  наслаждеши  господиномъ  самого  себя  и  своего  окру- 
жающего. Какъ  для  киренскихъ  философовъ,  такъ  и  для 
циниковъ  дело  идетъ  о  достиженш  этой  самостоятельности 
индивида  по  отношешю  къ  ходу  мьровой  жизни:  циникъ 
ищетъ  ея  въ  лишеши,  гедонистъ— во  власти  надъ  наслажде- 
шемъ,  и  Аристиппъ  былъ  правъ,  называя  последнее  более 
труднымъ  и  более  ценнымъ,  чемъ  лишеше  4).  Такимъ  обра- 
зомъ въ  противоположность  идеалу  отвернувшагося  отъ  М1ра 
циника  гедонистъ  рисуетъ  образъ  мудреца,  какъ  цельнаго 
светскаго  человека,  который  съ  яснымъ  сознашемъ  насла- 


г)  Сравн.  тамъ  же  93. 

2)  Тамъ  же,  96;  сравн.  С1ешепз  АкхатЗппиз  я1тсожатгТс"  II,  417 

3)  Бю§епез  ЬаеПшз  II,  91. 
*)  Тамъ  же,  75. 
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ждается  жизнью,  умЪетъ  ценить  тълесныя  наслаждетя  и 
духовныя  радости,  богатство  и  честь,  пользуется  безъ  ко- 
лебанШ,  опираясь  на  свой  преобладающей  духъ,  вещами  и 
людьми,  но  при  этомъ  никогда  не  забывается  вънаслажде- 
шяхъ,  остается  господиномъ  своихъ  желашй,  никогда  не 
хочетъ  невозможнаго  и  въ  менъе  счастливые  дни  также 
умъетъ  выйти  побъдителемъ  и  сохранить  свой  покой  и  без- 
мятежность. 

Въ  этихъ  (папоминающихъ  Сократа)  определешяхъ  Аристнппъ  уже 
вышелъ  за  пределы  принципа  наслаждетя  имеющимся  въ  данный  мо- 
ментъ  удовольств^емъ,  объявляя,  нанриыеръ,  негодвымъ  тотъ  поступокъ 
изъ  котораго  въ  общей  сумме  получается  больше  неудовольствия,  чемъ 
удовольств1я,  и  рекомендуя  на  этомъ  освовавш  въ  общемъ  подчннете  уста- 
новленнымъ  траднщями  правиламъ  и  законамъ.  Дальше  пошелъ  затемъ 
Теодоръ,  который  хотелъ  видеть  тг).о;  (цель)  человека  не  въ  отдельном!. 
васлаждев1н,  а  въ  безмятежномъ  душевномъ  настроети  {уо.[Л)  *).  И  въ  этомъ 
также  виденъ  уже  переходъ  къ  воззрвтямъ  эпикурепцевъ. 

Если  у  Аристпппа  основной  принципе,  что  только  образованный 
умеетъ  наслаждаться,  нашелъ  счастливое  подтверждете  въ  его  темпера- 
менте п  услов1яхъ  его  жизви,  то,  съ  другой  стороны,  его  школа  сделала 
изъ  гедонистическаго  принципа  иной  неизбежный  выводъ:  пессимизмъ. 
Если  ценность  жизви  заключается  въ  удовольствие  то  у  огромной  массы 
людей  эта  цель  оказывается  недостигнутой,  и  жизнь  ихъ  лишена  всякой 
цены.  Философомъ,  который  разрушилъ  этой  мыслью  учете  Аристиппа, 
былъ  Гегезш.  Стремлев1е  къ  блаженству,  училъ  онъ2),  невыполнимо:  ни- 
какое пониыавхе,  никакое  богатство  не  гарантируетъ  насъ  отъ  страдатй, 
которымъ  подвергаешь  природа  тело,  и  самое  высшее,  чего  мы  можемъ 
достигпуть  и  къ  чему  мы  можемъ  стремиться  какъ  къ  тгХо;  (цели),  это 
безболезненность,  которая  вернее  всего  дается  смертью3).  То,  что  онъ 
далъ  съ  этой  точки  зрения  въ  отношеши  частныхъ  вопросовъ  этическаго 
учешя,  имело  еще  больше  сходства  съ  правилами  циниковъ,  чемъ  неко- 
торый изречения  Аристиппа. 

Изолящя  индивида  обнаруживается,  наконецъ,  у  гедо- 
нистовъ  и  въихъ  равнодушш  къ  государственной  жизни. Живя 
странствующей  жизнью  софиста,  Аристиппъ  радовался,  что 
никакое  учасие  въ    жизни    какого    нибудь   государства  не 


!)  Бю^епез  Ьаег1шз  II,  98. 

2)  Бю^епез  ЬаегИиз  И,  94  п  ел. 

3)  Лекцш  Гегез1я  -еыЫчато*,  какъ  передаютъ,  были  въ  Александрии 
запрещены,  такъ  какъ  онъ  слишкомъ  многихъ  уговорплъ  къ  самоубШству. 
С^сего  „Тизси1апаеи,  I,  34,  83. 
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стъсняетъ  его  личной  свободы1),  Теодоръ  женазывалъ  сво- 
имъ  отечествомъ  м1ръ,  патриотическое  самопожертвоваше 
глупостью,— мудрецъ  стоитъ  выше  ея,— все  изречешя,  въ 
которыхъ  философы  киренской  школы  почти  дословно  схо- 
дятся съ  циниками  и  въ  которыхъ  нашло  себъ  характерное 
выражеше  падеше  греческаго  духа. 

Къ  числу  вещей,  которыя  гедонисты  отодвинули  со  скептнческнмъ 
равнодуппемъ  въ  сторону,  принадлежала  и  релипозная  вира.  Они  считали 
для  мудреца  необходнмымъ  освободиться  отъ  релипозныхъ  предразсудковъ 
(Бюдепез  ЬаеПшз  II,  91),  но  у  насъ  нътъ  никакихъ  свидътельствъ,  кото- 
рыя указывали  бы,  что  они  противопоставили  положительной  редигш  ка- 
кое-нибудь иное  воззр-Ьше.  Теодоръ  высказался  совершенно  открыто  въдухъ1 
атеизма,  а  Эвгемеръ  придумал ь  для  объяснешя  вЬры  вь  боговъ  еще  и  въ 
пастоящее  время  называемую  по  нему  (и  въ  позднейшей  антрополопи  не 
разъ  снова  добивавшуюся  значения)  теор]'ю,  по  которой  культъ  боговъ  и 
героевъ  развился  пзъ  почитатя  царей  и  иаыхъ  выдающихся  людей  (С1сего 
„Бе  па1ига  йеогшп",  I,  42,  119;  8ех1из  Ешршсиз  ..Аауегзиз  таШетаНсоз", 
IX,  17). 

5.  Матер1ализмъ  и  идеализмъ.  Демокритъ  и  Платонъ. 

Греческое  просвищете  задержало  прогрессъ  естество- 
знашя,  подорвавъ  наивную  в-вру  въ  челов-ъческое  познаше, 
и  поставило  вообще  науку  въ  опасность  потерять  въ  слу- 
жены на  пользу  практической  жизни  свое  достоинство  и 
только  что  добытую  самостоятельность.  Съ  другой  стороны, 
въ  силу  преимущественно  психологическаго  интереса  у  это- 
го пер1ода  кругъ  научной  работы  былъ  расширенъ:  къ  фи- 
зики, выражаясь  въ  терминахъ  древнихъ,  прибавились  ло- 
гика и  этика.  Основныя  понят1я  психической  жизни  стояли 
теперь  рядомъ  съ  основными  поняпями  физическаго  суще- 
ствовашя.  Было  создано  участ1е  субъекта  въ  человъческомъ 
представлеши  о  м1р'В,  открыта  въ  изслйдованш  въ  формЪ 
понят1й  сущность  изслЪдоватя  научной  работы  и  былъ  фор- 
мулированъ  основной  принципъ  ея  въ  видъ  закона  подчи- 
нешя  частнаго  общему.  А  вм-встъ  съ  тЬмъ  пробило  себъ-  до- 
рогу понимаше  того,  что  наука  не  можетъ  дать  удовлетво- 


■)  Хепорпоп,  „МешогаЬШа",  II,  1,  8  н  ел. 
2)  1)ю§епез  Ьаегйиз  II,  98. 
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решя,  если  она  не  научитъ  понимать  определяемую  целя- 
ми жизнь  человека  въея  связи  съ  внтлинимъ  м1ромъ. 

Это  развит1е  субъективная  момента  было  сначала  обо- 
соблено и  произошло  въ  известной  противоположности  къ 
объективному  моменту.  Но  когда  оба  они  начали  взаимно 
проникать  другъ  друга,  а  порожденные  въ  обългхъ  областяхъ 
принципы  искали  своего  соединешя,  греческая  наука  дости- 
гла величайшаго  углублешя  своихъ  понятШ  и  въ  то  же  вре- 
мя величайшаго  фактическаго  расширешя.  Въ  перюдъ  вре- 
мени отъ  пелопоннесской  войны  до  Филиппа  Македонскаго, 
когда  политическая  жизнь  грековъ  уже  шла  навстречу 
своему  распадешю,  наука  создала  свои  широко  захватываю- 
щая системы  и  нашла  свое  завершеше  въ  своихъ  наиболее 
зр1ьлыхъ  плодахъ,  которые  связаны  съ  тремя  именами — Де- 
мокрита, Платона  и  Аристотеля. 

Прежде  всего  появляются  въ  качеств!»  подготовитель- 
ныхъ  теорШ  къ  заключительному  синтезу  въ  философш 
Аристотеля  двй  метафизическихъ  системы,  которыя  пр'едста- 
вляютъ  самую  крайнюю  пару  противоположностей  въ  пре- 
дйлахъ  греческаго  мышлешя:  матер1ализмъ  Демокрита  и 
идеализмъ  Платона.  Обй  системы  возникаютъ  на  той  куль- 
минационной точкъ  греческой  культурной  жизни,  гдъ  вос- 
ходящая лишя  переходитъ  въ  нисходящую,  учете  Демо- 
крита приблизительно  на  три  •  десятка  л'втъ  раньше  системы 
Платона,  при  странномъ  отеутствш  взаимоотношешя.  Объ 
системы  развиваются  на  широкомъ  теоретико-познаватель- 
иомъ  базисв,  примыкая  частью  положительнымъ,  частью 
отрицательнымъ  образомъ  къ  философш  греческаго  просв'Б- 
щешя.  Обт^— метафизичеслая  системы  съ  ясно  выраженнымъ 
ращоналистическимъ  характеромъ.  0б1ь  охватываютъ  въ  сво- 
емъ  законченномъ  изложеши  весь  объемъ  паучнаго  инте- 
реса ихъ  времени.  Въ  объихъ,  накопецъ,  фиксируется  про- 
тивоположность  философскаго  взгляда  на  м1ръ,  который 
остается  неизглаженнымъ  до  нашихъ  дней. 

Но  этимъ  родственнымъ  чертамъ  соотвътствуетъ  столь- 
ко же  разлпчШ.  Отъ  теорш  воспр1ят1я  Протагора,  которую 
приняли  оба,  Демокритъ  поворачпваетъ  назадъ  къ  рапдона- 
лпзму  элеатовъ,  въ  то  время  какъ  Платонъ  создаетъ,  исхо- 
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дя  изъ  сократовскаго  учетя  о  понятш,  новый  идеальный 
элеатизмъ.  Если  уже  на  основаши  этого  Демокритъ  являет- 
ся въ  сравнеши  съ  Платономъ  отсталымъ  и  менъе  ориги- 
нальнымъ,  то  то  же  самое  соотношеше  обнаруживается  въ 
томъ,  что  въ  универсальной  метафизик*  у  Демокрита  до- 
минируетъ  физпчесый  принципъ,  у  Платона,  наоборотъ, — 
этическШ;  а  съ  этимъ  связано  то,  что  у  перваго  этика  яв- 
ляется еще  добавочнымъ  элементомъ,  а  у  второго  этотъ  ха- 
рактеръ  носитъ  на  себъ  уже  физика.  Учете  Демокрита  ока- 
зывается во  всъхъ  этихъ  направлешяхъ  попыткой  дать  на- 
турфилософш  законченную  форму  съ  помощью  антрополо- 
гическихъ  теорШ  эпохи  просвъщетя,  въ  то  время  какъ  пла- 
тонизмъ  развивается  изъ  тъхъ  же  проблемъ,  какъ  ориги- 
нальное новое  создаше.  Это  соотношеше  определило  также 
историческую  судьбу  объигь  философскихъ  системъ:  демо- 
критизмъ  былъ  съ  самаго  начала  оттъсненъ  назадъ,  а  Пла- 
тонъ  былъ  опредъляющимъ  гетемъ  философа!  будущаго. 

То  значеше,  которое  припысывается  въ  этоиъ  изложеши — въ  отлич1е 
отъ  всвхъ  прежнихъ— Демокриту  сопоставлешемъ  его  съ  Платономъ  (эта 
параллель  была,  между  прочпмъ,  вполне  общепринята  въ  дрзвнемь  мхр-в) 
объя  пяется  исключительно  потребностью  въ  исторической  корректности. 
Прежде  всего,  если  разематрнвать  вонро.:ъ  хроноюгически,  Демокритъ, 
жизнь  котораго  (см.  §  31)  относится  приблизительно  къ  460—360  гг.,  на 
два  десятка  лтугь  моложе  Протагора  и  на  одинъ  десятокъ  моложе  Сократа. 
Хотя  онъ  остался  свободнымъ  отъ  вл1ян1я  со  стороны  исктючительно  лич- 
наго  воздтшствхя  послъ'дняго,  тъмъ  не  мен^е  необходимо  предположить, 
что  челов-вкъ,  съ  которымъ  по  учености  во  всемъ  древнемъ  мхръ1  могъ 
сравниться  только  Аристотель,  не  напрасно  занимался  научными  рабо- 
тами софистовь.  Излагать  его  въ  чпсл'Ь  „дософгсгскнхъ"  мыслителей,  какъ 
это  принято1),  было  бы  справедливо  только  въ  томъ  случае,  если  бы  не 
было  обнаружено  никакихъ  слъдовъ  извЬстааго  вл1яп1Я  на  него  со  сто- 
роны философы  просвъщешя.  Мынагвемся  показат»  въдиьнъТипемъ  и  во- 
жены его  учешя  обратное.  Но  мы  вънашемъ  ииоженш  не  можемь  также 
присоединиться  икъиопыткъ  разсматривать  учен1е  Демокрита,  какъ  одинъ 
изъ  видовъ  софистики, какъ  это  сдвлали  Шлепермахерьи  Риттерь:  Целлеръ 
(2е11ег  1\  842  и  ел.)  съ  достаточной  убедительностью  онровергъ  ту  пошую 
пред,разеудковъ  расилывчагую  аргументацш,  которая  породила этоть  взглядъ. 


*)  Сэмымъ  неудачнымъ  въ  этомъ  отношении  является  распорядокъ, 
принятый  8с1шед1ег-Кб8Шп,омъ,  гдъ  „атомисты"  (какъ  между  прочимъ  и 
•^мпедоклъ  и  Анаксагорь)  излагаются  даже  до  элеатовь.  3  изд.,  стр.  51  и  ел. 
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Происходящая  изъ  софистической  литературы  точки  зр^шя  и  теорш,  ко- 
торыми безъ  сомнвтя  пользовался  Демокритъ,  онъ  поставплъ  въ  связь 
единой  метафизики,  которая  была  совершенно  чужда  кругу  ннтересовъ  со- 
фнстовъ.  Съ  другой  стороны,  слЬдуетъ  вполне  согласиться  съ  тьмъ,  что 
именно  эта  материалистическая  метафизика  играетъ  въ  общемъ  развили 
античнаго  мышлешя,  которое  приняло  платоновскую  тенденцш,  роль 
сравнительно  безплоднаго  возстаповлее1Я  стараго.  Соответственно  этому 
мы  обладаемъ  только  крайне  недостаточными  свидетельствами  объ  учеши 
Демокрита.  Иначе  обстоитъ  дело  во  всей  литературе  истор1и  европейской 
науки  вообще:  со  времени  Галилея,  Бэкона  и  Гассенди  учете  Демокрита 
сделалось  метафпзическимъ  фундаментомъ  современнаго  естествознашя,  и 
какъ  бы  критически  ни  относились  къ  нему,  этого  значев1Я  за  учешемъ 
Демокрита  нельзя  отрицать  (сравн.  А1Ь.  Ьапде  „СезсЫсЫе  йез  Ма1епаП- 
зтиз",  2  изд.,  I,  стр.  9  п  ел.  *).  Но  именно  въ  этомъ  заключается  его  исто- 
рическое место  на  ряду  съ  платоннзмомъ. 

Одннмъ  изъ  наиболее  сбращающихъ  на  себя  внимаше  фактовъ  антич- 
ной исторш  литературы  остается  повндимому  полное  молче^е  Платона 
о  ДемокритЬ  2),  что  уже  въ  древности  служило  предметомъ  неоднократ- 
ныхъ  обсужден1Й  3).  Невозможно  объяснить  это  ненавистью  или  пренебре- 
жешемъ  *),  ибо  Платопъ  подробно  говорить  о  такихъ  людяхъ,  какъ  о  ци- 
никахъ  и  философахъ  киренской  школы,  образъ  мыслей  которыхъ  долженъ 
былъ  казаться  ему  гораздо  более  несимпатичнымъ,  а  ихъ  духовное  зна- 
чеше — значительно  меаынимъ.  А  чтобы  Платонъ  ничего  не  зналъ  о  Де- 
мокритЬ, это  является  прежде  всего  хронологически  въ  высшей  степени 
невероятными  Если  даже  предположить,  что  Демокритъ  велвдетвхе  своихъ 
продолжительныхъ  путешествШ  сравнительно  только  поздно  взялся  за  ли- 
тературную деятельность  5),  то  все-таки  масса  ого  трудовъ  заставляешь  бе- 
зусловно отнести  начало  его  литературном  деятельности  въ  перюдъ  вре- 
мени, предшествующей  первымъ,  а  тЬмъ  более  поздпЬйшнмъ  сочинешямъ 
Платона:  когда  Плагонъ  писалъ  свой  „Пиръ",  Демокритъ  былъ  приб- 
лизительно  75  летъ.    Но  темъ  более  странно,  что  Платонъ,  который   во- 


х)  Лапге  „Исторхя  материализма",  пер.  подъ  ред.  Вл.  Соловьева  (есть 
пер.  Н.  Страхова). 

2)  Имя  Демокрита  не  встречается  нигде  въ  сочнненхяхъ  Платона,  не 
упоминается  также  атомистическая  доктрина.  Где  Платонъ  упоминаешь 
матергализмъ  (сравн.  выше  стр.  88),  тамъ  невозможно,  чтобы  онъ  имелъ 
въ  виду  Демокрита. 

3)  Бюдепез  ЬаегНиз  IX,  40. 

4)  Уже  Арнстоксенъ,  невидимому  разсказывалъ  плоскую  исторш  о 
намвренш  Платова  сж^чь  кпигн  Демокрита.  Бюдеиез  Ьаег1шз  въ  друг, 
месте. 

3)  Время  возникповен1я  его  сочинения  \ш^Ьг  та-лоа^о;  относится  по 
указанию  самого  Демокрита  (Вюдепез  ГаегНиз  IX,  41),  къ  730  г.  после 
завоевая!я  Трон,  т.-е.  къ  420  г.  (Сравн.  2е11ег  I*,  762). 
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обще  упомиваетъ  всвхъ  прежеихъ  фплософовъ  (по  крайней  мърв,  бътло), 
игнорируетъ  не  только  Демокрита,  но  и  атомистическое  у  чете1).  Изъ  этого 
приходится  во  всякомъ  случае  заключить,  что  атомизмъ,— написалъ  ли 
что-нибудь  Левкиппъ,  это,  какъ  изввстно,  остается  сомнительнымь, — не 
пользовался  въ  аттнческихъ  просвъщенныхъ  кругахъ  нпкакимъ  успвхомъ. 
Сообразно  съ  эгимъ  является  понятнымъ,  почему  въ  Аеинахъ  во  время 
софисговъ  и  Сократа  относились  совершенно  равнодушно  къ  главпымъ 
образомъ  естественно-научнымъ  работамъ  Демокрита  2):  здъсь  занимались 
въ  то  время  другими  двлами  и  такпмъ  обраюмъ  и  Платонъ  даже  позже 
не  упомянулъ  сочпненш  великаго  атомиста,  разрабатывая  свою  натурфи- 
лософш.  Но  что  онъ  действительно  не  зналъ  этпхъ  трудовъ,  становится, 
повиднмому,  все  сомнительнъе.  В.  Лиге!  („Ш1ег8ис1шп§еп  ги  Скегоз  рЫ- 
1озорМзсЪеп  8сЬпИеп"  I,  141  н  ел.),  первымъ  подмътилъ  въ  двухъ  мветахъ 
у  Платона,  РЬЛеЪиз  43,  зедп.  и  ЕезрпЬПса  583  зеди,  намеки  на  этику  Де- 
мокрита. Р.  Ха!огр  присоединился  (РогзсЬдшдеп,  стр.  201  и  ел.),  къ  этому 
мнЬнш,  но  мало  прпбавилъ  въ  своихъ  дальнъйшихъ  поискахъ  „елвдовъ 
Демокрита  у  Платона"  („БешокгИзригеп  Ье1  РЫо",  Агспгу  Гиг  СезсЬлспЬе  оег 
РЬНозорЫе  I,  515  и  ел.).  Несколько  бол-ве  обвщаютъ  поиски  въ  поздней- 
шей метафизикв  Платона  (Филебъ)3)  и  въ  зависящей  отъ  нея  натурфи- 
лософии (Тнмей),  какъ  отрнцательныхъ,  такъ  и  положительныхъ  связей 
съ  Демокритомъ.  Сравп.  ниже  указашя  на  примвчанхя  къ  §  37. 

31.  Демокритъ  изъ  Абдеры,  величайппй  естествоиспыта- 
тель древняго  мхра,  родился  въ  460  г.  и  нашелъ  поддержку 
и  поощреше  свопмъ  научнымъ  интересамъ  въ  школь-  Лев- 
киппа,  въроятно  еще  въ  то  время,  когда  къ  этому  обществу 
принадлежалъ  и  Протагоръ,  который  былъ  приблизительно 
на  20  лт>тъ  старше  его.  Чувствуя  живъйшую  склонность  и 
способность  къ  детальному  естественнонаучному  изелъдо- 
вашю,  онъ  отправился  на  цълые  годы  въ  путешеств1е,  ко- 
торое привело  его  не  только  въ  города  Грецш,  но  и  на  дол- 


*)  Характерно,  что  оба  д1алога  БорЫзхез  и  Рагтетйез,  которые,  если 
они  не  написаны  самимъ  Платовомъ,  то  во  всякомъ  случав  возникли  въ 
его  кружкт.,  не  упомпнаютъ  атомизма,  хотя  въ  одномъ  при  критикв  уче- 
ши объ  обладающемъ  бьтемъ,  а  въ  другомъ  въ  дхалектическомъ  тракто- 
ванш  едипаю  и  мпогаго  былъ  для  этого  очень  важный  поводъ. 

-)  Хараитерно  въ  этомъ  отношенЬ).  во  всякомъ  случав,  сохранивипяся 
у  Дшгеиа  Лаэрвдя  (IX,  36)  слова  Демокрита:  г,ХЙ<™  е«  А.Ьгращ  хеи  оо-пе  \>-г 
{•(чш-аеч.  Въ  сифистскую  пору  жизни  Авинъ  першда  пелопоннесской  воины 
ни  у  кого  (даже  у  Сократа)  не  было  способности  понять  серьезнаго  азелв- 
дователя  природы— Демокрита. 

3)  На  нто  (РпИеЬоз  28  зе^и)  обратплъ  вннмаше  уже  И.  1]8епег  (Ргеиз- 
313сЬе  1акгЬисЬег,  Ь,  Ш,  стр.  16). 
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гое  время  въ  Египетъ  и  въ  большую  часть  восточныхъ 
странъ.  Время  его  возвращешя  и  начало  литературной  дея- 
тельности не  поддаются  уже  бол"ье  точному  опредвлешю; 
также  время  его  смерти  можно  определить  только  прибли- 
зительно около  360  г.  Поселившись  на  своей  родине  и  поль- 
зуясь высокимъ  почетомъ,  онъ  жилъ  въ  кругу  своихъ  уче- 
никовъ  интересами  естественнонаучнаго  изслъдоватя,  да- 
лекШ  и  чуждый  кругу  аттической  образованности,  въ  кото- 
ромъ  сначала  на  него  не  обращали  почти  никакого  внима- 
Н1Я,  и,  можетъ  быть,  онъ  только  при  случай  вступалъ  въ 
сношешя  съ  врачемъ  Гиппократомъ,  который  проводилъ 
свою  старость  въ  Ларпсв. 

До  некоторой  степени  достов'Ьрныя  отправныя  точки  для  опредйлетя 
времени  жизни  Демокрита  даетъ  его  указаше  (Бю^епез  Баег1шз  IX,  41), 
что  онъ  былъ  на  40  лътъ  моложе  Анаксагора,  и  сообщешя  о  времени 
создашя  его  цжрбс  ога-лооцос  (сравн.  выше  §  30).  Знакомство  Демокрита  съ 
учетами  его  обопхъ  соотечественниковъ  Левкиппа  и  Еротагора  вполнт, 
твердо  удостоверено  на  основами  свпдътельствъ  древнихъ  писателей  и 
характера  его  фплософш.  Безъ  сомн'Ъвхя,  онъ  зналъ  также  элеатовъ,  а, 
кромй  того,  при  его  большой  учености,  конечно,  и  большинство  осталь- 
ныхъ  физиковъ,  сл'Ьды  чего  можно  заметить  въ  разлпчныхъ  мтзстахъ  его 
системы.  Овъ  стоялъ  вдали  отъ  числового  учев1я  ииеагорейцев'ь,  а  дру- 
жественныя  отношешя  съ  ними,  о  которкхъ  разсказывак  тъ  позцнозйпие 
авторы  *),  могутъ  относиться,  конечно,  только  къ  математнческимъ  2),  а, 
можетъ  быть,  огчасти  къ  физшлогическимъ  и  этическнмъ  изслт-довавхямъ. 
Повиднмому,  онъ  былъ  знакомъ  и  сътеор1ями  младшихъ  натурфилософовъ, 
но  важн-Ье  для  его  построешя  атомистической  системы  были,  съ  одной 
стороны,  его  собственныя  очень  обширныя  и  тщательныя  изсл'Ъдовашя, 
съ  другой— теория  воспр^яия  Бротагора.  Броявлялъ  ли  онъ  много  интереса 
къ  деятельности  другихъ  софиетовъ,  это  остается  сомнительнымъ:  овп  были 
совершенно  чужды  его  метафизическимъ  и  естественно-научнымъ  тенден- 
щямъ.  Бо  подробпое  изложеше  его  антрополопи,  то  значение,  которое  онъ 
придавалъ  теоретико-познавательвымъ  и  этическнмъ  вопросамъ,  и  отд-вль- 
ныя  точки  зръв1я,  которыя  онъ  ири  этомъ  выставилъ,  доказываютъ  все- 
таки,  что  онъ  не  остался  совсвмъ  нечрон^тыыъ  течешемъ  своего  времени, 
въ  которомъ  онъ  вообще  стоялъ  довольно  одиноко.  Все  эти  обстоятельства 
отводятъ  ему  м1сто  человека,  который,  пройдя  черезъ  субъективный  пе- 
рюдъ  греческой  науки,  сделался  носителемъ  космологической  метафизики, 


*)  Б1о§епез  ЬаегНиз  IX.  38. 

2)  Онъ  въ  особенности  гордится  своими  математическими  познашями. 
См.  С1ешепз  АкхагЛпгшз,  81гота!..  304а. 

История  древней  фплософ1н.  *■* 
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а  въ  силу  частичнаго  вобрашя   новыхъ  элеыентовъ  —и  ея  завершителемъ. 
Его  велпкш    современникъ   Сократъ   не  оказазъ   на  него  ни  малейшаго 

ВЛ1ЯН1Я. 

Продолжительность  путешествий  Демокрита  была,  во  всякомъ  случав, 
довольно  велика:  его  пребываше  въ  одномъ  Египте,  какъ  передаютъ  1), 
длилось  пять  лвтъ,  и,  невидимому,  нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  онъ 
познакомился  также  съ  большей  частью  Азш  2).  При  этомъ  онъ  не  могъ 
ничъмъ  воспользоваться  для  своихъ  философскихъ  взглядовъ,  въ  особен- 
ности при  характере  его  мышлетя,7,чуждомъ  всего  миеическаго,  но  тъмъ 
более  онъ  пршбрелъ  въ  отношенш  шпроты  своего  жизненнаго  опыта  и 
плодовъ  своей  прилежной  собирательской  деятельности.  Судя  по  величине 
этихъ  путешествШ,  возвращеше  въ  Абдеру,  начала  учительской  деятель- 
ности п  литературяыхъ  работъ  Демокрита  нельзя  отнести  ко  времени 
раньше  420  г.  3),  и  надо  предполагать,  что  его  деятельность  продолжалась 
въ  течете  всей  та1ига  уе1из1аз  (ЬисгеНиз  „Бе  гегит  паШга"  ПГ,  1037). 
Пользуясь  огромнымъ  уважетемъ  своихъ  согражданъ  (они,  говорятъ,  дали 
ему  эпитетъ  «хрга — мудрость),  мало  занимаясь,  повидимому,  общественными 
делами  4),  онъ  достигъ  глубокой  старости,  относительно  которой  свиде- 
тельства колеблются  между  90  и  109  годами.  Сами  по  себе  далеко  не  не- 
вероятный сношен1Я  съ  Гинпократомъ  (сравн.  §  39),  подали  въ  более 
позднее  время  поводъ  къ  подделке  переписки  между  обоими  учеными  (эта 
переписка  напечатана  вместе  съ  сочинетями  Гиппократа). 

ОеГТег8  „(^иаезИопез  БепюсгИеае"  (Гёттингенъ,  1829).—  РарепсогсИ  „Бе 
агоппсогшп  йосЪгта"  (Берлинъ,  1732).— Б.  1еп  Вппк,  различный  статьи  въ 
РЫ1о1о§из  1851—53,  1870.  —  Ъ.  1Лагй  „Бе  Бетосг.  рпИозорпо"  (Парижъ, 
1873).  — А.  Ъап§е  „СезсЫсМе  йез  Ма{епаШпш5"  *)  I2,  (Изерлонъ,  1873), 
стр.  9  п  ел. 


»)  Бюаогиз  I,  98. 

2)  ЗххаЪо  XV,  1,  38. 

3)  Что  Демокритъ  выступилъ  со  своимъ  учешемъ,  въ  особенности  со 
своими  попытками  опредвлетя  еще  до  начала  деятельности  Сократа,  (ко- 
торое надо  отнести  приблизительно  къ  началу  пелопоннесской  войны), — 
это  является  хронологически  мало  вероятнымъ,  ибо  мбсто  Апз1о1е1ез  „Бе 
рагИЪиз  ап."  I,  1642а,  26,  а  въ  особенности  въ  сравнены  съ  параллель- 
нымъ  местомъ  Ме1арЬуз1са  XII  4,  1078  в.,  17  нельзя  съ  полной  досто- 
верностью поставить  въ  связь  съ  хронологически мъ  отношешемъ  обоихъ 
фнлософовъ:  оно  говорить  только,  что  среди  физиковъ  (и  ыетафизиковъ)  Де- 
мокритъ впервые  коснулся  опредвлетй,  хотя  и  только  попутпымъ  образомь, 
въто  время  какъ  это  направление  научнаго  мышлен1я  было  развито  Сокра- 
томъ  въ  области  этики. 

*)  О  многочнеленныхъ  анекдотахъ,  касающихся  „смеющагося  фило- 
софа", см.  геОет  Б,  766. 

*)  Ланге.  „История  матер1алпзма",  переводъ  иодъ  ред.  Вл.  Соловьева, 
(есть  более  старый  переводъ  Н.  Страхова). 
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Писательская  деятельность  Демокрита  была  очевидно 
очень  обширна.  Если  даже  одна  часть  сочинешй,  которыя 
Тразилъ  расположилъ  (такъ  же  какъ  и  сочинешя  Платона) 
въ  пятнадцать  тетралоий  и  заглав1я  которыхъ  сохранились 
у  Дгогена  Лаэрщя  (IX  45  и  ел.),  были  приписаны  ему  не 
по  праву  (Дшгенъ  самъ  упоминаетъ  въ  числъ  ихъ  заглав1я 
неподлинныхъ  сочинешй),  то  все-таки  остается  все  еще  по- 
чтенное число  трудовъ,  въ  которыхъ  представлены  всъ  ча- 
сти фило софит,  математики  и  медицины,  метафизики  и  фи- 
зики, физшлогш  и  психологш,  теорш  познашя  и  этики, 
эстетики  и  техники.  Такъ  какъ  у  насъ  нтэтъ  самыхъ  сочи- 
нешй Демокрита,  то  вопросъ  о  подлинности  можно  решить 
съ  приблизительной  вероятностью  только  въ  немногихъ 
пунктахъ. 

Древше  прославляли  въ  сочинешяхъ  Демокрита,  напи- 
санныхъ  на  шшйскомъ  д1алектв,  не  только  большое  богат- 
ство содержашя,  изъ  котораго  Аристотель  почерпнулъ  такъ 
много  въ  своихъ  естественнонаучныхъ  сочинешяхъ,  но  и 
высокое  совершенство  формы,  и  ставили  его  въ  этомъ  отно- 
шеши  рядомъ  съ  Платономъ  *)  и  другими  великими  писа- 
телями 2).  Они  удивлялись  ясности  его  изложешя  3)  и  захва- 
тывающей сшгЬ  4)  его  вдохновеннаго  языка. 

Потеря  этихъ  сочинешй,  которая  произошла,  повиди- 
мому,  въ  перюдъ  времени  между  3  и  5  столъпями  послъ 
Р.  Хр.,  является  однимъ  изъ  самыхъ  печальныхъ  фак- 
товъ  въ  установлены!  источниковъ  античной  философш.  Въ 
то  время  какъ  сочинешя  Платона  сохранились  во  всей  ихъ 
красотъ,  отъ  трудовъ  его  великаго  антипода  остался  только 
одияъ  остовъ, — полное  возстановлеше  ихъ  никогда  не  удастся. 

Сравп.  Ъ\.  ЗсМегегтасксу  „ЦеЬег  йаз  \*ег2е1с1шз  (1ег  ВсЬпЙеп  <1ез  Бе- 
тосгИёз  Ье1  Бю^епез  Ьаегииз:'.  Собр.  соч.  III,  3,  стр.  293  н  ел. — Гг^1е1зс1( 
„ВеИгаде  гиг  (^ие11еп1шпс1е  ши!  КгШк  иез  Бюцепез  Ьаег1шзи,  стр.  22. 

Отрывки  со  статьей  у  МиПасНа  I,  330  и  ел.,  въ  особенности  Берлинъ, 
1843. — ТТ7".  ВигскаЫ   „Бет.    рЫ1озор1нае  (1е  зепзИшз   Гга§теп1а"  (Минденъ, 


!)  Скего  „Ога1юпезг',  20,  67. 

а)  Тамъ  же  „Бе  ога!оге",  I,  11,  49. 

?)  Тамъ  же,  „Бе  сИлчпаНопо-',  II,  64,  13:;. 

Я)  РЫагсЬиз  (^иаез1.  соиг.  V.  7,  6,  2. 

11< 
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1830),  „РгаешеШе  йег  Мога1  (Зез  АМегНеп  Бет."  (Минденъ,  1834).  ЬогЫпд 
„ХТеЬег  (Не  ейпзспеп  Гга§теп1е  йез  Бет".  (Берлинъ,  1873).— \У.  КаЫ„  Бет 
т  (Лсего'з  рЬПозорЫзспеп  8с1тйеп"  (Диденгофенъ,  1889). 

Какая  неуверенность  царила  уже  рано  въ  отношенш  сочинетй  ато- 
мистовъ,  это  явствуетъ  пзъ  того,  что  въ  то  время  какъ  Эпнкуръ,  невиди- 
мому, подвергъ  сомн-вшю  даже  самое  еуществоваше  Левкиппа  (Б1о§епез 
ЬаегНиз  X,  13),  гакола  Теофраста  приписывала  ему  сочинение  р-еуа?  окхэюорл? 
(Бюдепез  Ьаегйиз  IX,  46).  Сравн.  Е.  Вкойе  и  Н.  ВьеЪ  въ  УегпапсИип^еп 
<1ег  рЫ1о1о§13сЬепУегзагат1ип§1879и1880,  а  первый  въ  ЫиМспег  Шг  РЫ1о- 
1о§1е  1881.  Изъ  числа  этическихъ  сочинений,  который  V.  Лозе  (Бе  АпзШеНз 
НЬгогит  огсИпе  стр.  6  и  ел.),  считалъ  вев  неподлинными,  н-вкоторыя  (Ьо- 
г!2Ш§),  можно  съ  уверенностью  считать  подлинными,  въ  особенности  яер* 
ейЦшр;  относительно  этого  сочинен1я  и  использовашя  его  Сенекой  (Бе 
^^ат^^и^1]^■Ьа1е  ашшае),  сравн.  Шгге1  (въ  Негшез  1879). 

32.  Метафпзичесюя  основы  учешя  Демокрита  были  даны 
воспринятымъ  отъ  Левкиппа  атомизмомъ  (§  23):  пустое  про- 
странство и  движушдеся  въ  немъ  безчисленные,  но  качест- 
венно однородные  атомы,  различные  только  по  величине  и 
виду,  изъ  соединешя  и  раздвлешя  которыхъ  долженъ  былъ 
быть  объясненъ  весь  процеесъ  происходящаго  (ОезсЪепеп). 
Ихъ  движете  принималось  за  нечто  такое,  что  само  собой 
разумеется,  но  аХХоиооц  (качественное  измен  ете),  качествен- 
ныя  свойства  воспринимаемыхъ  вещей,  ихъ  смена,  возни- 
кающая изъ  движения,  должны  были  остаться  для  Левкип- 
па такъ  же  необъяснимыми,  какъ  и  для  элеатовъ.  Въ  этомъ 
пункте  вступаетъ  Демокритъ,  основываясь  на  теорш  вос- 
пр1ят1я  Протагора.  Чувственно  воспринимаемый  свойства  ве- 
щей возникаютъ,  какъ  продукты  движешя.  Они  не  принад- 
лежать вещамъ  въ  себе,  а  являются  только  образомъпред- 
ставлешя  воспринимающихъ  въ  соотвътственныхъ  случаяхъ 
существъ.  Поэтому  они  являются,  правда,  также  необходи- 
мыми продуктами  м1рового  течешя,  но  они  не  принадлежать 
къ  истинной  сущности  вещей.  Въ  сравненш  съ  абсолют- 
нымъ  бьшемъ,  атомами  и  пространствомъ,  они  обладаютъ 
только  относительной  действительностью.  Но  эта  относитель- 
ная действительность  образовашй  воспр1ят1я  должна  быть 
выведена  изъ  абсолютной  действительности,  м1ръ  Геракли- 
та—изъ  М1ра  элеатскихъ  философовъ.  Протагоръ  призналъ 
область  относительнаго  и    мвняющагося    за  нечто   субъек- 
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тивное,  только  представляемое,  а  объективнымъ,  которое 
этотъ  софистъ  со  скептическпмъ  индифферентизмомъ  ото- 
двинулъ  въ  сторону,  для  Демокрита  остался  твлесный  м1ръ 
въ  пространстве.  И  вотъ,  когда  онъ  стремился  такимъ  об- 
разомъ  вывести  субъективный  явлешя  изъ  движешя  ато- 
мовъ,  атомистика  сделалась  подъ  его  руками  ясно  выра- 
женнымъ  матер1ализмомъ. 

Въ  этомъ  пункте,  невидимому,  лежитъ  собственное  значен1е  Демокрита 
для  исторш  атомизма  еще  бол-ве,  чъмъ  въ  обширномъ  детальномъ  изсл-Ь- 
дованпк  онъ  едва  ли  что  изм'Ьнилъ  въ  основных!,  космологическпхъ  пред- 
ставлен]'яхъ  этого  учешя,  но,  очевидно,  его  самымъ  главнымъ  двломъ  яв- 
ляется тщательная  разработка  антрополопи,  которую  мы,  судя  по  всему, 
едва  ли  въ  прав-Ь  приписать  Левкпппу. 

Единымъ  принципомъ  атомизма,  какъ  его  развилъ  Де- 
мокритъ  въ  цълую  систему,  является  систематическое  про- 
ведете П0НЯТ1Я  механической  необходимости  въ  природт,  не- 
обходимости, которую  онъ  назвалъ,  какъ  это,  вероятно,  до 
него  сд'Ьлалъ  уже  Левкиппъ,  ауаухт]  или,  по  Гераклиту, 
г1|А0ф(х^7].  Весь  действительный  процессъ  происхождешя  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  механику  атомовъ:  находясь  изначально 
въ  присущемъ  имъ  движеши,  они  посредствомъ  соприкос- 
новен1я  *)  другъ  съ  другомъ  испытываютъ  давлеше  и  толчки 
и  такимъ  образомъ  доходятъ  до  соединешй  и  раздйлетй, 
которыя  являются  возникновешемъ  и  гибелью  отдъ\льныхъ 
вещей.  Это  единственное  основаше  объяснешя  всего  про- 
исходящего (ОезсЬеЬеп):  нътъ  ни  одного  явлешя  въ  м1ръ, 
у  котораго  не  было  бы  такой  механической  причины  2). 
Этимъ  самымъ  а  Игтпе  отклонено  всякое  телеологическое 
понимаше  и,  какъ  ни  указывалъ  Демокритъ  съ  удивлешемъ 
въ  своей  физюлопи  на  целесообразность  въ  строеши  и 
функщяхъ  организмовъ  3),  гЬмъ  не  менЬе  онъ,  очевидно,  не 


*)  Такъ  какъ  „необладающее  бьшемъ"  пустое  не  можетъ  быть  носн- 
телемъ  движешя,  то  перехогъ  движешя  отъ  атома  къ  атому  возможенъ 
только  посредствомъ  соприкосновешя,  а  дъпств1е  на  разстояше,  следова- 
тельно, исключается:  гдв  оно  наступаетъ  кажущимся  образомъ,  оно  объ- 
ясняется истечешями  (какъ  у  Эмпедокла,  такъ,  напримър!,  магнетическое 
,дЬйств1е). 

2)  0:лЪ/  уг/г1\).>1  (лат^  -учргта!,  айЛ  г.ач-и  г%  /.оуоо  тх  хт  бтт'сг/з-г/.гс. 

3)  Сраве.  2е11ег  I*  806  и  ел. 
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впд'Ьлъ  тутъ  никакого  оеновашя  или  причины  фактическаго 
строешя  м1ра. 

Р-взко  выраженный  антителеологическш  механизмъ,  видимо,  предста- 
вляетъ  главное  основание  той  глубокой  пропасти,  которая  оставалась  еще 
между  учемемъ  Демокрита  и  аттической  философ!ей  даже  и  тамъ,  гдт.  Ари- 
стотель отдавалъ  должное  Демокриту,  —  по  крайней  мт>р1з,  какъ  естество- 
испытателю,— вивств  съ  твмъ  н  основаше  того,  что  носдв  победы,  одер 
жанной  аттической  философ1ей,  Демокритъ  былъ  преданъ  забвент,  пока 
современное  естествознаше,  которое  привяло  его  принципъ,  помогло  ему 
добиться  поздняго  признания.  Тутъ  ясно  и  отчетливо  вступаетъ  въ  созна- 
те  въ  высокой  степени  важный, — какъ  бы  его  не  оцЬнивали,  —  моментъ 
челов'вческаго  м1ропонимашя,  и  управляетъ  въ  качестве  методическаго  по- 
стулата всей  атомистической  системой.  Выставленный  Аристотелемъ  и,  ве- 
роятно, уже  Платономъ  упрекъ  въ  томъ,  что  Демокритъ  обращаетъ  такимъ 
путемъ  м1ръ  въ  двло  случая  (аотб^а-с™,  хйут,),  повторяется  въ  новое  время 
у  Ритгера  и  основывается  на  совершенно  односторонне  телеологическомь 
употребленш  этого  выражетя.  (Сравн.  УПпсШЬапЛ  „Т)\е  Ъепгеп  уош  2иГа11", 
стр.  56  и  ел. 

Атомы  отличаются  другъ  отъ  друга  главнымъ  образомъ 
своимъ  видомъ  (зх%<*  или  !ога)  *)  и  ихъ  существуетъ  без- 
конечное  количество.  На  различ1я  формъ  2)  сводятся  отча- 
сти 3)  и  различ1я  въ  величинахъ  4).  Имъ  присуще  въ  каче- 
стве не  выводимой  дальше  функцш,  действующей  естествен- 
но необходимымъ  образомъ,  двиэюенге,  въ  силу  котораго  они 
летаютъ  въ  пустомъ  пространстве,  каждое  само  по  себе  безъ 
всякаго  порядка.  Но  где  встречается   несколько  изъ  нихъ, 


*)  Въ  высшей  степени  интересно,  что  появляющейся  и  у  Анаксагора 
(сравн.  §  22)  терминъ  1&ёа  выступаетъ  у  Демокрита  и  Платона  одинаково 
какъ  обозначете  абсолютной  действительности,  правда  въ  соверщенно 
разлпчномъ  смыелв.  Демокритъ  наппсалъ  (8ехШз  Ешршсиз  „Айуегзиз  шаШе- 
шаНсоз"  VII,  137),  отдельное  сочинение  теер!  18ей™. 

2)  Она  неоднократно  называется  единственнымъ  основнымъ  разли- 
ч1емъ.  Сравн.  мъста  у  'АгШ^а  I4,  776,  1. 

3)  Однако-жъ  различныя  изв-встчя  не  вполнв  сходятся  въ  этомъ  отно- 
шении, такъ  какъ  при  случав  оказываются  координированными  также 
иг-'гНо;  (величина)  и  оуЛАа  (Ф°Рма),  а  атомамъ  одинаковаго  вида  приписы- 
вается различная  величина.  Сравн.  2е11ег  I4  777.  Но  возможно,  что  въ 
отношенш  такихъ  случаевъ  Демокритъ  имт.лъ  въ  виду  уже  комплексы 
атомовъ. 

*)  Но  во  всякомъ  случае  атомы  онъ  мыслилъ  себъ  всъ  такими  малы- 
ми, что  они  не  поддаются  воспр1ятш. 
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тамъ  возникаетъ  скоплете  атомовъ,  а  въ  немъ  вследств1е 
напора  вихреобразное  движете  *),  которое,  разъ  начавшись, 
вовлекаетъ  въ  себя  изъ  окружающаго  все  болышя  массы 
вещества.  При  этомъ  все  соединяется  съ  однороднымъ  съ 
нимъ,  такъ  какъ  более  грубые,  труднее  движимые  атомы 
скопляются  въ  середине,  въ  то  время  какъ  более  тонте  и 
бол'Ье  подвижные  оттесняются  къ  периферш,  а  все  ггвлое 
вступаетъ  въ  равномерное  вращете.  По  отношетю  къ  отдель- 
нымъ  вещамъ,  образовавшимся  такимъ  образомъ,  кроме  ви- 
да слагающихъ  ихъ  атомовъ,  важны  какъ  определяющее 
моменты  еще  порядокъ  и  положеше  атомовъ  2),  и  такимъ 
образомъ  реальными  свойствами  воспринимаемыхъ  вещей 
оказывается  въ  результате  ихъ  пространственный  видъ, 
ихъ  тяжесть  3)  (определяемая  массой  вещества  безъ  замкну- 
таго  имъ  пустого  пространства)  и  ихъ  плотность  и  твер- 
дость, зависящая  отъ  способа  распределетя  вещества  и  пу- 
стого пространства).  Все  это  первичныя  4)  свойства,  которыя 
присущи  вещамъ  въ  себе,  а  все  остальныя  свойственны 
имъ  только  постольку,  поскольку  оне  воздействуютъ  на 
воспринимающая  существа.  Эти  вторичныя  качества  пред- 
ставляютъ  изъ  себя,  такимъ  образомъ,  не  признаки  вещей, 
а  состояшя,    порожденныя   воспр1ят1ЯМи  5).  Къ   числу   ихъ 


*)  Б1о§епез  Ьаегйиз  IX,  31  и  ел. 

2)  АпзМе1ез  МеирЬузка  I,  4,  985  в.  13.  Въ  этомъ  м'БСТ'Б  подъ  -6  от 
надо  понимать  сложенное  изъ  атомовъ  бьте;  ибо  ~<*Ы  (порядокъ)  и  9е<лс 
(положеше)  могутъ  быть  признаками  различай  не  между  отдельными  ато- 
мами, а  только  между  комплексами  атомовъ.  Сравн.  Бе  §епега110пе  еХ  сог- 
гирйопе  1, 1,314а,  24,  по  которому  вещи  отличаются  другъ  отъ  друга  атомами 
и  ихъ  та&с  (порядкоыъ)  и  Шц  (водожешемъ).  Оба  посд'Ьднпхъ  момента  (по- 
рядокъ и  положеше)  опредьляютъ  аХХодас.;,  качества  отдвльныхъ  вещей. 

3)  Тяжесть  (?аро?)  обозначаетъ,  очевидно,  въ  атомистической  систем* 
часто  то  же,  что  „подвижность",  т.-е.  степень  реакщи  на  давлеше  итолчокъ; 
у  Эпикура  подъ  этимъ,  правда,  понимается  также  наоравлеше  движения 
падетя. 

4)  Выражешя  первичныя  и  вторичныя  качества  были  введены  Лок- 
комъ.  До  этого  различение  Демокрита  было  возобновлено  Галидеемъ  и  Де- 
ка ртомъ,  изъ  которыхъ,  однако-жъ,  последит  причислялъ  плотность  къ 
вторичнымъ  качествамъ;  Локкъ  перенесъ  ее  (зоШНу)  опять  въ  число  пер- 
впчныхъ. 

5)  т.аЦ  т?(;  о.\о\)г^гшс  аХХо(оор.ёуг,?,  ТЪеорЬгазгиз  „Бе  зепзШиз"  63  И  ел. 
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Демокрптъ  причислялъ  главнымъ  образомъ  цвътъ,  вкусъ  и 
температуру,  а  ихъ  субъективность  онъ  обосновывалъ  ука- 
зашемъ  на  разницу  въ  впечатлтшш,  которое  производить 
одинъ  и  тотъ  же  предметъ  на  различныхъ  людей  *). 

Въ  этомъ  ученш  о  субъективности  чувственныхъ  качествъ  (нодробн-ве 
см.  ниже)  Демокритъ  сгвдовалъ  побуж хающему  дЪйствт  на  него  учетя 
Протагора,  какъ  это  доказываетъ  главнымъ  образомъ  релятивистическое 
обоснован1е;  его  полемика  противъ  этого  софиста  относилась  только  къ 
тому,  что  онъ  какъ  Платонъ  считалъ  возможнымъ  рядомъ  съ  этпмъ  отно- 
сительнымъ  чувственнымъ  воспр1ят1емъ  познаше  абсолютной  реальности 
и  потому  боролся  такъ  же,  какъ  Платонъ,  противъ  утверждения  Протагора, 
по  которому  всякое  воспр1ЯТ1е  должно  быть  названо  въ  этомъ  относитель- 
номъ  смысле  „пстиннымъ".  Сравн.  8ех*чз  Ешршсиз  я  Айуегзиз  та1ЬетаИсоза 
VIII  56,  УП  139.  Подобнымъ  же  образомъ  РШагсЪиз  аа>.  Со!.  4,  2  (1109). 
Демокритъ  также  соэдиняетъ  съ  признашемъ  субъективно-относительнаго 
утверждеше  объективно-абсодютнаго.  А  реальность  для  него  —  простран- 
ство и  геометрическ1я  формы  телесности,— въ  этомъ  заключается  его  род- 
ство съ  ппеагорейцами.  Сравн.  также  V.  Вгоскагс!  „Рго1а§огаз  е*  БешосгИе" 
(АгсЫу  Гиг  ОезсЫсМе  с1ег  РЬНозорЫе,  II,  368  и  ел.). 

Каждое  мъ\сто  встръчи  нъ,сколькихъ  атомовъ  можетъ  та- 
кимъ  образомъ  едълаться  исходной  точкой  принимающего 
все  болыше  размъры  вихреобразнаго  движешя  и  вмъстъ 
съ  этимъ  стать  точкой  кристаллизацш  собственна™  М1ро- 
образовашя,  и  возможно,  что,  съ  одной  стороны,  возник- 
ппе  такимъ  образомъ  меныше  „м1рыа  вовлекаются  во  вра- 
щете  какой-нибудь  большей  системы  и  становятся  такимъ 
путемъ  ея  составными  частями,  съ  другой  стороны,— что 
таше  м1ры  разрушаютъ  и  разсъиваютъ  другъ  друга  въ  не- 
0лагопр1ятномъ  столкновение.  Такимъ  образомъ  получается 
въ  результате  безконечное  многообраз1е  безчисленныхъ  м1- 
ровъ  и  въчный  процеесъ  жизни  вселенной,  въ  которомъ 
отдельные  М1ры  возникаютъ  и  снова  исчезаютъ  по  чисто 
механической  необходимости. 

Относительно  образовашя  нашей  м!ровой  системы  ато- 
мизмъ  училъ,  что  пйлое  паритъ  въ  пустомъ  пространстве, 
какъ  шаръ,  внешняя  оболочка  котораго  состоитъ  изъ  болйе 
крепко  сплоченныхъ  атомовъ  и  которая  внутри   наполнена 

!)  Тамъ  же. 
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воздухомъ,  въ  то  время  какъ  земля,  похожая  по  виду  на 
дискъ,  находится  въ  покоъ.  Но  послъдшй  процессь  раздв- 
лешя  твердаго  и  жидкаго  продолжается  еще  и  теперь.  По 
Демокриту,  небесный  свътпла  это  подобный  землъ,  хотя  и 
значительно  менышя  тъла,  огонь  которыхъ  зажигается  вра- 
щешемъ  щвлаго  и  питается  испарешями  земли.  Солнцу  и 
лунъ  Демокритъ  приписывалъ  значительные  размъры  (онъ 
говорилъ  о  горахъ  на  лунъ);  оба,  по  его  мнънш,  были  перво- 
начально самостоятельными  комплексами  атомовъ  и  только 
потомъ  были  вовлечены  во  вращеше  земной  системы,  но 
зажглись  при  этомъ. 

Мы  здесь  не  можемъ  дать  болье  подробеаго  пзложетя  того  взгляда,  какъ 
атомисты  смотрели  на  это  вызванное  вихреобразньшъ  движешемъ  распре- 
деление элементовъ.  Сравн.  ЯеТкг  I*  798  и  ел.  Но  отстаиваемый  Целлеромъ 
еще  въ  I*  874  и  ел.  и  прежде  вообще  общепринятый  взглядъ,  что  атомисты 
видели  первоначальное  состояние  атомовъ  въ  падеши  (представляемомъ 
чувственнымъ  образомъ— сверху  внизъ),  было  поколеблено  изслъ\довашямп 
А.  Впёдег'а  (»Т)\е  ЦгЬетсе§ип§  йег  А1оте"  и  т.  д.,  Галле  1884;  сравн. 
„Т)е  а!отогит  Еркигеагшп  то1и,  ргшораИ",  статья  въ  честь  М.  ПеНг  1888) 
и  Л.  С.  1лертапп  „Ше  МесЬатк  йег  Ь.  Б.-зсЪеп  А1оте",Лейпцигъ1885). 
Хотя  бол-ве  древнее  авторы,  служащхе  для  насъ  источниками  еввдънш  объ 
атомистахъ,  приводятъ  движение  атомовъ  въ  связь  съ  |3арб;  (тяжестью, — 
сравн.  выше  стр.  167  примъч.  3),  но  движете  сверху  вннзъ  при  этомъ  не 
упоминается  въ  определенной  формъ,  какъ  абсолютное.  Демокритъ  могъ 
очень  хорошо  обозначать  въ  созданной  вихремъ  системт,  атомовъ  посред- 
ствомъ  хатш  и  ами  противоположность  центростремительнаго  и  центробвж- 
наго  направлен! я  и  изелвдовать  сообразно  съ  этимъ  дъйств1е  „тяжести" 
въ  образованныхъ  вихремъ  системахъ,  не  уча  при  этомъ  излагаемому  Эпй- 
куромъ  взгляду  на  тяжесть,  какъ  на  первичное  движете. 

Очевидно,  въ  бол-ве  позднее  время  атомизмъ  не  разъ  смешивали  съ 
этимъ  воззрвшемъ.  Но  уже  въ  (конечно,  академическом!)  источнике,  ко- 
торымъ  пользуется  Цицеронъ  (БеГшПшз  I,  6,17),  было  вполне  определенно 
сказано,  что  Демокритъ  училъ  изначальному  движешю  атомовъ  ш  тйтЧо 
тат,  т  ^ио  шЫ1  пес  зиттшп,  пес  тПтит,  пес  теашт  пес  ех1гешит  зИ, 
а  что  Эпикуръ  „испортилъ"  эту  теорт,  измвнивъ  ее  въ  томъ  отношенш, 
что  онъ  разематривалъ  движете  падетя  сверху  внизъ,  какъ  естественное 
для  вевхъ  тълъ.  Демокриту  же  въ  противоположность  этому  ставится  въ 
упрекъ  въ  данномъ  источнике  (20)  1игЬи1еп1а  а1отогит  соисигзю.  Какъ 
мпъ1  кажется,  на  это  намекаетъ  уже  11латонъ  ТЛшаюз  30а  (хгюб^о^  г)л](а- 
ргХшс  ха!  атахтш?),  где  безъ  сомнъчпя  пмъется  отношение  къ  атомизму. 
Сравн.  Аг151о1е!оз  „ае  сое1о"  III,  2,  ЗООв.  16.  При  зрЬломъ  представленш, 
которымъ  такнмъ  образомъ  обладалъ  Демокритъ  о  безкопечномъ  простран- 
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ствъ\  бросается  въ  глаза,  что  оеъ  въ  области  астрономш  стоить  на  точки 
зръшя,  которая  является  дтя  его  времени  очень  отсталой;  онъ  не  обра- 
щаете вниман1я  на  шарообразный  видъ  земли  и  всюду  примыкаете  не  къ 
ниеагорейцамъ,  а  къ  Анаксагору.  Но  во  всемъ  остальномъ  его  отдъльныя 
гипотезы,  въ  особенности  же  собственно  физыческ1я  и  метереологическ1я 
гипотезы  заставляютъ  видъть  въ  немъ  и  въ  этихъ  областяхъ  чуткаго  изсл'Ь- 
дователя  и  тонкаго  наблюдателя.  Мы  видимъ,  что  въ  бшлогш  онъ  также 
собралъ  много  различнаго  рода  отдъльныхъ  наблюдены!  и  поиытокъ  объ- 
яснения, которыми  пользовались  позже  Аристотель  и  др.  О  возникновенш 
организмовъ  онъ  думалъ  такъ  же,  какъ  Эмпедоклъ  (§  21). 

Самымъ  же  важнымъ  изъ  элементовъ  является  для  Демо- 
крита огонь:  это  самый  совершенный  элементъ,  потому  что 
онъ  самый  подвижный;  онъ  состоитъ  изъ  тончайшихъ  ато- 
мовъ,  которые,  будучи  самыми  маленькими  изъ  всбхъ,  глад- 
ки и  круглы  *).  Но  его  значеше  заключается  въ  томъ,  что 
представляетъ  изъ  себя  въ  то  же  время  принципъ  движеш'я 
въ  организмахъ  2)  и,  такимъ  образомъ,  является  веществомъ 
души  3),  ибо  психическая  деятельность  это  движете  атомовъ 
огня  4).  На  этихъ  основныхъ  мысляхъ  Демокритъ  строитъ 
тонко  разработанную  матер1алистическую  психологш,  кото- 
рая затвмъ  образуетъ  фундаментъ  для  его  теорш  познашя 
и  этики. 

Ег.  Легтзое1к  „Бет.  (1е  аштае  йосШпа"  (Боннъ  1835).  —  О.  Лаг1  „2иг 
^ее1еп-ип(1  ЕгкеппхшзхеЬге  с!ез  БетокгИ,"  (Лейпцигъ  1886). —  Что  учете  объ 
огн*  у  Демокрита  находится  подъ  вл1яшемъ  философш  Гераклита,  это 
само  собой  ясно;  но  огонь  играетъ  въ  атомистической  доктрине  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ,  въ  особенности  въ  отношевш  къ  органическому  м1ру 
ту  же  роль,  какая  принадлежите  мыслительному  веществу  уоо?  у  Анакса- 
гора. Онъ,  правда,  ие  единственный  самъ  по  себъ  облацаюпцп  движетемъ 
элементъ,  но  онъ  самый  подвижный  элементъ,  который  сообщаете  свое 
двпжен1е  болъе  косной  материк  Въ  виду  этихъ  отношенш  и  сродства  по- 
нятно, что  и  Демокритъ  находить,  что  душа  и  разумъ  распределены  по 
всему  м!ру,  и  что  онъ  могъ  назвать  ихъ  божественными3).  Но,  несомнън- 
но,  только  бол'Ье  позднее  пстолковаше  подало  новодъ  искать  у  него  м1ро- 
вую  душу, — какъ  гераклито-стопческая:    ибо    атомистическое    разобщенге 


х)  АпзЮЫез  „Бе  сое1о"  III  4,  303а  14. 

2)  Тамъ  же  „Бе  ашша"  I  2,  404а  27. 

3)  Сравн.  ге11ег  I*  814. 

*)  Апзго1е1ез  „Бе  ашта"  405а  8. 

5)  Скего  „Ое  пахта  йеогпт"  I  43.  120. 
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двпжешя  атомовъ  огня  лишено  совертенно    мысли   объ   единой   функцш 
такой  лпровой  души. 

Въ  физшлогическомъ  отпошенш  Демокригь  полагалъ,  что  атомы  душн 
распределены  по  всему  твлу:  онъ  иом'Бстидъ  даже  между  каждыми  двумя 
атомами  другихъ  веществъ  челов'Вческаго  тъла  од,инъ  атомъ  огня1).  При 
этомъ  онъ  предполагал^  что  къ  разлнчнымъ  частямъ  твла  присоединены 
атомы  души  разлнчвоп  величины  и  подвижности,  и  распред'влидъ  сооб- 
разно съ  этимъ  различныя  пспхичесыя  функцш  по  различнымъ  ы-встамъ 
т'Ела:  мышлеше — въ  мозгъ,  воспр1ят1я— въ  отд-вльные  органы  чувствъ,  силь- 
ное душевное  возбуждеше  (ору?)) — въ  сердце,  чувствен пое  желаше — въ  пе- 
чень. Атомы  огня  удерживаются,  по  Демокрпту,  вмъчугб  въ  твл-е  благодаря 
дыханш,  такъ  что  ослаблеше  послт>дняго  восн^  п  смерти  ведетъ  къ  умень- 
тенш  или  почти  къ  полному  уничтожению  психической  жизни.  Такимъ 
образомъ,  со  смертью  разсвпвается  и  духовная  индивидуальность  человека. 

Характерная  черта  психологш  Демокрита  заключается  въ 
основномъ  предположены!,  что  и  душевная  жизнь  со  всъмъ 
ея  качественно  о  предал  еннымъ  содержатемъ  можетъ  быть 
сведена  на  количественный  различ1я  въ  движеши  атомовъ. 
Реальность  жизни  души  представляетъ  изъ  себя  тоже  толь- 
ко движете  атомовъ,  хотя  и  въ  высшей  степени  тонкое  и 
совершенное 2).  Такимъ  образомъ,  основное  стремлеше  этой 
доктрины  направлено  на  то,  чтобы  выявить  тъ  различные 
виды  движенш  атомовъ,  которые  составляютъ  истинную 
сущность  различныхъ  психическихъ  функщй. 

Это  обнаруживается  прежде  всего  въ  теорш  воспр1ят1я. 
А  именно:  такъ  какъ  имеющееся  въ  воспр1ятш  возд'Вйствхе 
другихъ  вещей  на  насъ  возможно  по  механическому  прин- 
ципу только  путемъ  соприкосноветя  3),  то  ощущеше  можетъ 
быть  вызвано  только  гвмъ,  что  исходяшдя  отъ  вещей  ча- 
стички проникаютъ  въ  наши  органы  и    приводятъ   находя- 


*)  Ьисге1шз  „Бе  гегшп  патига"  III  370. 

2)  Само  собой  разум-вется,  что  Демокритъ  не  вывелъ  въ  дъйствитель- 
ности  этого  превращения  количествеппаго  въ  качественное,  а  только  ут- 
верждадъ  его  и  думалъ,  что  онъ  выводптъ  его;  ибо  оно  вообще  невоз- 
можно, а  это  именно  и  доказываетъ  только  невозможность  провести  ма- 
териалистическую метафизику.  Но  то,  что  оиъ  попытался  провести  ее  въ 
систематической  формъ,  дълаетъ  его  отцомъ  матергализма. 

3)  Основное  чувство  поэтому  у  Демокрита  осязаше.  (Сравн.  Апз1о- 
те1ез  „Бе  зепзПзиз"  4,442а  29),— взглядъ,  который  въ  смысле  исторг  и  разви- 
Т1Я  представленъ  и  въ  новой  физшлогической  пспхолопи. 
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ицяся  тамъ  атомы  огня  въ  движете,  которые  именно  и  есть 
ощущете  1).  А  именно  Демокритъ  предполагаетъ  при  этомъ, 
присоединяясь  къ  теорш  Эмпедокла,  что  въ  каждомъ  орга- 
не воспринимаются  движетя  раздражетя,  которыя  соот- 
вътствуютъ  атомистической  структуре  даннаго  органа 2), 
въ  то  время  какъ  имъ  навстречу  идетъ  подобное  же  дви- 
жете атомовъ  души  этого  органа 3).  Въ  частности  Демо- 
критъ развилъ  эту  теорш  въ  отношенш  зрътя  и  слуха  4), 
а  для  всего  его  учетя  въ  отношенш  зр^тя  важно  то  об- 
стоятельство, что  онъ  назвалъ  исходящдя  отъ  вещей  исте- 
четя  маленькими  изображенгями  (з'(осола). 

Даяъе,  въ  опредълети  познавательной  ценности  этихъ 
ощущенШ  Демокритъ  соглашается  вполнъ  съ  Протагоромъ; 
ибо  такъ  какъ  вызванное  такимъ  путемъ  состояте  движе- 
тя обусловлено  не  только  посредствующей  средой 3),  но  и 
самостоятельными  движешями  атомовъ  огня  6),  то  оно  не 
представляетъ  върнаго  выражетя  природы  доступныхъвос- 
пр!ят1ю  вещей  и  именно  въ  этомъ  заключается  субъектив- 
ность чувственнаго  ощущешя  и  его  неспособность  вести  къ 
истинному  познанш.  Поэтому  чувства  даютъ  не  пред  став- 
лете  атомовъ  и  ихъ  соединете  въ  пустомъ  пространстве, 
а  качественныя  опредвлешя,  какъ,  наприм.,  цвътъ,  вкусъ 
и  температуру.  Демокритъ  даетъ  формулировку  этой  мысли 
съ  помощью  софистской  категорш  противоположности  меж- 
ду  человъческпмъ   установлетемъ   и   истинной   природой: 

'('баш  уХохб   ха!   V6^xо^  тихроу,  \6\хш   Ьгр\хоч,   уо<лш  ^оурбу,  у6[лср  ургнт].  гтгтг; 


*)  ТЬеорпгазШз  „Бе  зепзИэиз"  54  и  ел. 

2)  Тамъ  же,  56  эта  теорш  развита  и  въ  отношенш  къ  уху.  Итутъ  мысль 
Демокрита  подходить  очень  близко  къ  современной  теорш  такъ  называемой 
специфической  энергш  органовъ  чувствъ,  какъ  обусловленной  т1шъ  видомъ 
и  способимъ,  какимъ  ихъ  периферичесые  конечные  органы  оказываются 
пригодными  для  передачи  различныхъ  движенШ. 

3)  Что  было  развито,  главнымъ  образомъ,  въ  отношенш  глаза.  Апз1оте1ез 
„Ве  зепзШиз"  2,438а  5. 

4)  ТЬеорпгазШз  „Бе  зепзИшз"  57. 

5)  Тамь  же,  50. 

6;  Вь  этомъ  обратномъ  двпжеаш  и  заключается  главнымъ  образомъ 
гераклитовско-протагоровскш  моменть  этой  теорш. 
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ое  остова  хае  xсV6V  *)  (по  человеческому  установлешю  есть  слад- 
кое, горькое,  теплое,  холодное,  цветное,  на  самомъ  я^е 
д'Ьл'Б  существуютъ  только  атомы  и  пустота).  Этимъ  чув- 
ственнымъ  опытомъ  отрицается  объективная  истина 2):  онъ 
даетъ  только  смутный  взглядъ  на  действительность,  истин- 
ное же  познаше  (-р-грт)  ууш^т,)  3),  а  именно:  познаше  ато- 
мовъ,  не  поддающихся  воспр1ятлю  посредствомъ  нашихъ  ор- 
гановъ  чувствъ,  можетъ  дать  только  мышлете. 

Этотъ  рандонадизмъ,  который  противопоставляетътипичньшъобразомъ 
естественнонаучную  теорию  непосредственному  чувственному  опыту,  про- 
исходить такимъ  образомъ  изъ  учешя  Протагора  о  воспрхяпн  и  въ  силу 
матафпзическоп  потребности  выходитъ  за  его  предвлы.  Очень  инструктив- 
ную параллель  между  Демокрнтомъ  и  Платономъ  даетъ  въ  этомъ  отноше- 
на! ЗехШз  Ешршсиз  „Аауегзиз  таШетаИсоз"  VIII,  56.  Правда,  этотъ  ращ- 
онализмъ  Демокрита  вполн-в  соотв-втетвуетъ  по  существу  рацюнализму  бо- 
л-ве  древней  метафизики  и  натурфилософш;  разница  заключается  только 
въ  томъ,  что  онъ  въ  данномъ  случае  не  только  утверждается,  но  и 
основывается  на  антропологической  доктрине.  Далйе  нужао  принять  во 
внпмавхе  (что  имветъ  значете  и  для  параллели  съ  Платономъ.  Сравн.  Ка1огр 
..Еогзспип§епа  207),  что  -рш^т]  ^гр'щ  (истинное,  рашональное  познаше) 
Демокрита  относится  къ  пространству  и  къ  возможны мъ  въ  немъ  мате- 
матпческимъ  отношешямъ.  Мы  должны  оставить  въ  сторон!;  вонросъ  о 
томъ,  въ  какой  м'Ьр'в  при  этомъ  имеется  связь  со  взглядами  ниеагорей- 
цевъ.  Огъ  плодотворнаго  въ  себственномъ  смысле  прим'внешя  математики 
къ  физической  теорш,  какъ  оно  было  введено  Галилеемъ,  Демокритъ  былъ 
во  всякомъ  случай  еще  такъ  же  далекъ,  какъ  пиеагорейцы  и  Академ1я. 

Межъ  тьмъ,  въ  заключены!,  и  схватывающее  истинную 
сущность  вещей  мышлеше  есть  не  что  иное  какъ  движете 
атомовт,  и  въ  этомъ    смысле  оно   однородно    СЪ    В0СПр1ЯТ1- 


!)  8ех1п§  Ешршсиз  VII,  135.  Сравн.  ТЪеорЬгазЪиз  „Ое  зепзШиз"  63.... 
и>?  сю*  еЫ  ербое!.  Онъ  сводилъ  также  человеческое  наименоваше  вещей  къ 
&ё««.  Сравн.  Шег  I4  824,  3. 

2)  Къ  этому  одному  надо  отнести  (какъ  между  прочммъп  у  Эмпедокла) 
жалобы  при  случат*  на  ограниченность  человъ,ческаго  познашя  Ою^епез 
ЬаегНиз,  IX,  72.  Сравн.  ЕеОег  тамъ  же  823  н  ел.)  и  это  тЬмъ  болЬе,  что 
Демокритъ  вполне  определенно  училъ,  (что  вполне  согласуется  съ  его 
теорией),  что  кромй  человт.ческихъ  могутъ  существовать  иные  способы 
воспр1ят1я  для  другихъ  вещей.  РШагспиз  „ИасНа"  IV,  10  (Оох.  399).  Сравн. 
ниже  стр.  103,  прим.  4. 

»)  8ех1из  Ешршсиз  „АйЧегзиз  таШетайс^з"  VII  139. 
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емъ  *).  Такъ  какъ,  кромъ1  того,  мышлеше,  какъ  всв  движе- 
Н1Я,  можетъ  происходить  только  по  механическому  поводу, 
то  Демокритъ  видитъ  себя  вынуждеЕнымъ  допустить,  что 
767)01;  (ращональное  мышлеше),  такъ  же,  какъ  и  аТод^оц  (чув- 
ственное воспр1ят1е)  предполагаетъ,  что  въ  тъло  проникаютъ 
изъ  внъшняго  м1ра  ЕТЗооАа  (маленьюя  изображешя  вещей) я). 
Но  какъ  представлялъ  себт.  Демокритъ  этотъ  процессъ  мыш- 
лешя  въ  бол'ве  точной  формъ,  относительно  этого,  къ  сожа- 
л'втю,  возможно  на  основе  имеющихся  источниковъ  строить 
только  предположешя 3).  Засвидетельствовано  4)  только,  что 
онъ  сводилъ  къ  такимъ  еТ&ЧоХа  (маленькимъ  кошямъ  вещей) 
и  сны,  видъшя  и  галлюцинацш  какъ  къ  причинъ,  произво- 
дящей ихъ:  и  въ  нихъ  мы  им'Ьемъ  двло  съ  пред  став  лешя- 
ми,  которыя,  правда,  тоже  вызваны  въ  насъ  твлеенымъ  впе- 
чатлъшемъ,  но  не  обыкновенным!»  путемъ  воспр1ят1я  съ  по- 
мощью органовъ  чувствъ  3),  однако-жъ  Демокритъ  настоль- 
ко далекъ  отъ  того,  чтобы  считать  эти  изображешя  за  ни- 
что только  субъективное,  что  онъ  приписываетъ  имъ,  нао- 
боротъ,  извт,стнаго  рода  предчувств1е  истины  6).  При  этомъ 
онъ  мыслитъ  себъ  самый  процессъ,  какъ  на  это  указываетъ 


*)  Хотя  само  по  себЬ  оно  однородно  съ  пимъ  не  въ  большей  степени, 
чЪмъ  со  всеми  (душевными)  функциями  атомовъ  огня  вообще. 

2)  РШагсЬиз  яР]асйа«  IV,  8  (Бох.  395). 

3)  2е11ег  (I4  821,2)  полагаете,  что  Демокритъ  и  не  сд-Ьлалъ  никакой 
попытки  произвести  такое  нзсл-Ьдовате  психологическаго  осповатя  пре- 
имущества мышлешя  перед'ь  воспр1ят1емъ.  Противъ  этого  говорить,  по, 
видимому,  съ  одной  стороны,  обычиое  подробное  изложение  его  психоло- 
гическо-теоретикопознавательной  доктрины,  а,  съ  другой,  важность  этого 
ьопроса  для  всей  его  системы,  но  кром-в  всего,  еще  сл-вды  такихъ  поны- 
токъ  въ  сохранившихся  отрывкахь.  Срави.  къ  последующему  въ  особен- 
ности выше  приведенную  работу  С.  Наг1. 

4)  РкПагспшз  (^иаез1  сопу.  VIII  10,2;  Сгеего  „Бе  сЦттахгопе"  И  67, 137  п  ел. 

5)  Изъ  сохранившихся  м-Ьстъ  не  виолпт.  ясно,  вспользовался-лп  Демо- 
критъ для  объяснения  сиа  только  тьми  ейшХа  (нзображетями),  которыя 
проникли  въ  тЬло  во  время  сна  безъ  содействия  органовъ  чувствъ,  или 
же  и  теми,  которыя  проникли  во  время  6одрствоваа1я  черезъ  органы 
чувствъ,  но  когорыя  стали  действовать  въ  силу  ихъ  слабости  только  вь 
состоятн  сна.  Возможно,  что  оиъ  соединнлъ  и  то  и  другое. 

в)  По  Плутарху  (въ  др.  мвст'Ь)  сонъ  способенъ  даже  открыть  видя- 
щему сонъ  чужую  душевную  жизнь. 
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выражеше  еТ8а>Ха,  решительно  по  аналогш  съ  зрительнымъ 
чувствомъ.  Более  тонтя  еьошХа  (коти,  изображешя),  ч-вмъ 
те,  которыя  воздвйствуютъ  обыкновенно  на  чувства,  произ- 
водить соответственно  более  тонкое  движете  атомовъ  души, 
а  вместе  съ  т^мъ  —  познате,  получаемое  во  сне.  Такъ 
какъ  Демокритъ  разсматривалъ  мышлеше  какъ  тончайшее 
движете  атомовъ  огня,  то  понятно,  что  онъ  долженъ  былъ 
также  видеть  создаюшдя  ихъ  причины  въ  тончайшихъ  гТошла 
(котяхъ,  изображетяхъ),  т.-е.  въ  гбхъ,  въ  которыхъ  отра- 
жается истинная  атомистическая  структура  вещей.  Соответ- 
ственно этому  мышлете  есть  непосредственное  созерцате  1) 
тончайшаго  расчленетя  действительности,  теор1я  атомовъ. 
У  большой  массы  людей  эти  тончайппя  е'^МХа  (изображетя) 
остаются  въ  противоположность  грубымъ  и  сильнымъ  воздей- 
ств1ямъ  на  органы  чувствъ  безрезультатными,  а  мудрецъ  вос- 
пршмчпвъ  къ  нимъ  2),  но  долженъ,  чтобы  быть  въ  состоянш 
схватить  ихъ,  отклонять  свое  внимате  отъ  чувствъ  3). 

Сравн.  Е.  ,Токтоп  „Бег  ЗепзиаИзпшз  аез  БетокпЪ  и  т.  д.  (Шауенъ 
1868)  —  ХЫогр  „РогзсЬип§еп"  164  и  слъд.  Попытка  считать  Демократа 
сенсуалистомъ  можетъ  быть  сообразно  съ  этимъ  оправдана  только 
тъмъ,  что  онъ  мыслнлъ  основаа1е  раздражешя  и  функцш  мышлешя  ана- 
логично основанш  и  функцш  (зрительнаго)  воснр1ят1Я,  а  отличающимъ 
признакомъ  служить  то,  что  для  Демокрита  мишлеше  протекаетъ  безъсо- 
дт>йств1я  и  даже  при  нсключенш  чувственной  деятельности.  Такимъ  обра- 
зомъ  онъ  остается  ръшительнымъ  ращоналистомъ  4).  А  тв  мвста,  въ  кото- 


')  Именно  въ  отношенш  господствующей  при  этомъ  очевидно  вездв 
аналопи  съ  зрительнымъ  воспр1ят1емъ  вполне  оправдывается  характе- 
ристика мышлен1я  у  Демокрита  какъ  „непосредственаго  осознания"  или 
„интуитивнаъо"  схватывашя  абсолютной  действительности.  Эту  характе- 
ристику выставилъ  Вгап(1Ы  (НапсПшсЬ.  I  333  п  ел.),  но  позже  снова  оста- 
вилъ  ее  (ОезсЫсМе  с1ег  Еп1шск1ищ>'  и  т.  д.  I  145).  Она  бала  возобновлена 
1оипзоп"омъ. 

2)  Сравн.  несколько  темное  мвето  РМагсЬпз  „Р1асИак  [V  10:  \-(\\х.шл\-'л 
—'/,:(ои;  е1МШ  си<з\Нрщ  тлгА  та  аХоуа  ССуя  хеи  тер1  тоб?  вароос  хеи  гсер1  той;  &ео6с. 

3)  Сравн.  НаН  въ  др.  мъстн.,  стр.  19  и  ел. 

*)  Точно  такъ  же,  какъ  вев  предшестяовавппе  софнетамъ  философы 
(Гераклитъ,  Парменидъ)  считали  свой  теоретикопознавательный  рапдона- 
лизмъ  совмветимымъ  съ  решительно  сенсуалистической  пепхолопей  мышле- 
Н1Я.  Сравн.  ТУгпсШапй  „СезсЫсМе  йег  РЬПозорЫе"  §  С  *). 

*)  Виндельбандъ  „Истор1я  философии",  пер.  Руднева. 
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рыхъ  Демокриту  кажущимся  образомъ  приписывается  то,  что  онъ  заклю- 
чаетъ  отъ  срамб^а  (явлешй)  къ  \о-/]~а  (познаваемымъ  рацшнальнымъ 
иутемъ  вещамъ;— ЗехШз  Ешршсиз  VII  140;  АпзШе1ез  „Бе  ашта"  I  2. 
404а  27),  доказывавши,  только,  съ  одной  стороны,  что  онъсд-влалъ  попытку 
объяснить  явления  изъ  движен1я  атомовъ:  т<р  дХкоюб&ш  тго^гТ  та  а'ю&с^ез&а'. 
(ТпеорпгазШз  „Бе  зепзИшз"  49 — „изъ  изм'йнешй  ихъ  онъ  составлялъ  то, 
что  мы  воспринимаемъ"),  а,  съ  другой,  —  что  онъ  требовалъ,  чтобы  эта 
теор1я  оправдала  себя  способностью  объяснить  явлешя,  вывести  изъ  аб- 
солютной действительности  являющееся  сущеотвоваше:  Хб-р  тгрб?  т-ф/  аЬгЬ^'л 

орокоуобргча  ХЁус^ТЕ?  ( — „ОТЫСКИВаЯ   ПОНЯТ1Я,  СООТВЪТСТВуюШДЯ   ВОСПр1ЯТ1ЯМЪ" 

АпзШе1ез  „Бе  §епега!юпе  еЬ  соггирйопе  I  8,325а). 

33.  Какъ  учеше  о  познанш,  такъ  и  этика  Демокрита  ко- 
ренится въ  его  психологш:  чувства  и  желашя  для  него 
также  хппртвд,  движешя  атомовъ  огня.  Но  подобно  тому,  какъ 
онъ  въ  теоретической  области  установилъ  различ1е  по  цен- 
ности, заключавшееся  въ  томъ,  что  грубыя  раздражешя, 
которыя  получаются  при  посредствъ  органовъ  чувствъ,  вы- 
зываютъ  только  смутное  познаше  явлешй,  а  что  наиболъе 
нъжныя  движешя  мышлешя  даютъ  понимаше  истинной 
структуры,  онъ  примънилъ  тотъ  же  принципъ  оцвнки  и  въ 
практической  области.  Какъ  тамъ  познаше  является  теХос  *) 
(целью),  такъ  здъсь  ею  служить  блаженство  (гоооицсжа),  а 
въ  достиженш  его  и  въ  данномъ  случав  существуетъ  основ- 
ное различ1е  между  кажущимся  и  дъйствительнымъ  2).  Ра- 
дости, доставляемый  чувствами,  обманываютъ,  и  только  ра- 
дости духовнаго  характера  истинны.  Эта  основная  мысль  про- 
ходить въ  качествъ  принципа,  вполнъ  параллельнаго  теоре- 
тико-познавательному, черезъ  всъ  этичесюя  изръчешя  Де- 
мокрита. И,  повидимому,  онъ  и  въ  этой  области  считалъ 
ръшающимъ  тотъ  принципъ,  что  сильныя  и  бурныя  3)  дви- 
жен1я, — а  ихъ-то   именно  и  приносятъ    съ   собой    состояшя 


1)  Или  оЗро?,  отрывокъ  8  и  9.  Въ  этой  постановке  единаго  принципа  для 
онред-влеия  этической  ценности  Демокрнтъ  стоить  оригинально  (и  по  су- 
ществу едва  лишь  отличаясь  отъ  него)  на  ряду  съ  Сократомъ.  Сравн. 
21ед1ег  „СезсЫсМе  йег  Е1Ык"  I  34.  Тамъ  36  удачно  приводится  тотъ  факт  ь, 
что  ученикъ  Демокрита  Анаксархъ  носилъ  эиитетъ  еиоа^стхб?. 

2)  11  зд1;сь  отстается  вь  сил'Б  противоположность  ^бцо?  и  срй^?.  Только 
въ  силу  человеческой  привычки  (чб[Аср)  чувственное  удовольствие  считается 
ценным!.  Мудредъ  и  туть  живетъ  <1>6се1. 

3)  Отрыв.  20  (ЗюЬешз  „Ес1о§ае"  I  40). 
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возбуждешя  чувствъ, — нарушаютъ  равнов'Ьше  души  (т. -е.  ато- 
мовъ  огня)  и  потому,  несмотря  на  видимое  и  имеющееся 
въ  данный  моментъ  удовольств1е,  на  самомъ  д-влй  и  на  про- 
должительное время  ведутъ  къ  неудовольсгъчю,  въ  то  время 
какъ  тонкое  и  нъжное  движете  мыслительной  деятельно- 
сти заключаешь  въ  себ-в  истинное  удовольств1е. 

Сравн.  ЬоНгтд  „1ТеЬег  (Не  ейнзспеи  Рга#теп(;е  БетокгПз"  (Берлинъ 
1873).— В.  Шг.ге1  въ  Негтез  (1879,  стр.  354  и.  ел.)— Кг.  Кет  въ  ХеИзсппгХ 
Шг  РЬПозорЫе  ипс1  рпПозорЫзсЬе  КгШк  18о0,  добавочн.  книжка.— М.  Иетге 
„Бег  ЕшШтошзпшз  т  (1ег  §песЫзспеп  РЬЛозорЫе"  (Лей пцигъ  1873). — Такимъ 
образомъ  въ  этпкв  находить  свое  завершен1е  попытка  свести  все  качествен- 
ныя  определен1я  на  количественный;  эта  попытка  собственно  и  обусловли- 
ваем особую  позищю  атомизма  Демокрита  вь  античной  науке.  Итера!  ы-прец 
(тих1Я  двнжен1я)  содержать  какъ  въ  моральной,  такъ  и  въ  интеллектуаль- 
ной области  истинное  благо,  [ле^аХеи  (сильныя  движенхя)  представляютъ 
изъ  себя  помеху  п  обманъ.  Подробнее  сравн.  въ  особенности  у  О.  ИаН 
въ  др.  мест.,  стр.  20  и  ел.  Если  такимъ  образомъ  поставить  цен- 
ность пепхическихъ  функций*  въ  обоихъ  направлешяхъ  въ  зависимость отъ 
интенсивности  движения  атомовъ  (а  именнно.— въ  обратномъ  отношен1и), 
то  трудно  не  думать  при  этомъ  о  подобномъ  же  мотиве  гедонизма  Ари- 
стиппа,  который  прим'Ьнялъ, — правда  более  грубымъ  образомъ, — то  же 
самое  различающее  начало  для  оценки  чувственныхъ  наслаждешн.  Во- 
просъ  о  томъ,  имело  ли  место  прямое  воздействие  Демокрита  на  кирен- 
скихь  философовъ  или  въ  учеши  Протагора  были  обшде  имъ  зародыши 
приходится  оставить  нерт>шеапымъ. 

Демокритъ  разематриваетъ  чувственное  удовольстьче  какъ 
нт>что  относительное,  чему  присуща  только  ценность  явле- 
шя  *),  а  не  ценность  <р^01^  абсолютной  действительности; 
оно,  какъ  и  воспр1ят1я,  у  индивидовъ  различно  и  зависитъ 
отъ  имъющагося  въ  данный  моментъ  ихъ  состояшя;  поэто- 
му-то всякое  такое  удовольеппе  обусловлено  2)  только  пре- 
кращешемъ  неудовольств1я  отъ  даннаго  желашя  и  теряетъ 


*)  Р1а1о  „ЕезриЪНса"  584а.  Данное  вами  изл"жен1е  опирается  въ  су- 
щественномъ  на  Р1а1о  „Еезр."  583  и  ел.  и  „РпПеЬиз"  43  и  ел.,  отношев1е 
которыхъ  къ  Демокриту  является  съ  достоверностью  устаповленнымъ 
Гирцлемъ  (Нггг1)  и  Наторпомъ  (сравп.  выше  стр.  95).  Въ  обоихъ  мъхтахъ 
обращаетъ  на  себя  внимаше  окрашенное  медицинскими  терминами  и  при- 
мерами изложеше,  которое  вероятно  принадлежптъ  сочинению  Демокрита 
(тг8р!  еи8и|А1Т)?). 

2)  Рга§теп1а  тогаНа,  47. 

История  древней  философии.  1~ 
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такимъ  путемъ  свой  кажупцйся  положительный  характеръ. 
Но  истинное  блаженство  человека  заключается  въ  покоъ 
(г)оо/1а)  души,  а  къ  нему  Демокритъ  примъняетъ  большей 
частью  выражеше  ео&орла  (хорошее  расположете  духа),  но  и 
много  другихъ   выражетй,  какъ   аЬа^'ка    (неустрашимость), 

атарс&а    (невозмутимость),      аЬяораыа     (0ТСутСТВ1в     удивлешя), 

ареста  (гармошя),  Ь[х[Аатр1а  (соразмерность)  *),  въ  особенно- 
сти же  еоеатш  (внутренняя  удовлетворенность);  онъ  нашелъ 
для  этого  состоян1я  очень  удачный  образъ  въ  видъ  мор- 
ского затишья  ('(а1г^г[).  Всякое  превышающее  мъру  2)  воз- 
буждеше  приводитъ  чувство  къ  бурному  безпокойству,  какъ 
мышлете  тотъ  же  факторъ  приводитъ  къ  аллъ<рро^Ь  3) 
(къ  ошибкамъ).  Надлежащее  состояте  тихаго  гармоничнаго 
движешя  атомовъ  души  возможно  только  съ  помощью  мы- 
слящаго  познашя.  Поэтому  оно  и  является  источникомъ 
истиннаго  счаст1я  человека.  Съ  этими  опредълешями  этика 
Демокрита  становится  по  содержанш  вполне  на  высоту 
этической  теорш  Сократа.  Она  также  приводитъ  нравствен- 
ную ценность  человека  въ  самую  тесную  связь  съ  его  интел- 
лектуальной утонченностью:  она  находить  основаше  дурныхъ 
свойствъ  въ  необразованности  *).  Поэтому  Демокритъ  ищетъ 
счаст1я  человъка  не  во  внъшнихъ  благахъ  5),  а  въ  позна- 
нш  6),  въ  гармоничномъ  образъ  жизни,  который  возможенъ 
только  при  умеренности  и  самоограниченш  7).  Онъ  учитъ, 
что  нравственная  цънность  человъка  определяется  не  только 
его  делами,  но  въ  первую  очередь  его  образомъ  мыслей  8), 
и  что  тотъ,  кто  поступаетъ  нехорошо,  въ  действительности 
более  несчастливъ,  ч-ьмъ  тотъ,  кто  терпитъ  несправедли- 
вость 9).  Всюду  онъ  разсматриваетъ   какъ  истинное  блажен- 


*)  Оба  цослвднихъ  термина  нм-Ьють  пиеагорейскш  привкусъ. 

2)  Отрывокъ  25. 

3)  ТЬеорЬгазШз  „Бе  зепзИшз". 
М  Отрывокъ  116. 

ъ)  Отрывокъ  1. 

ь)  Отрывокъ  136. 

')  Отрывокъ  20,  сравн.  25. 

8>  Отрывокъ  109. 

9)  Отрывокъ  224. 
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ство  покой  человека  въ  самомъ  себ'Ь  (еоеохсв),    удалете  отъ 
чувственныхъ  желатй  и  наслаждеше  духовною  жизнью  *). 

Многочисленный  отд-Ьльныя  сентенщи  Демокрита,  которыя  дошли  до 
насъ,  входятъ  веб  въ  раму  этого  благородна™  и  высокаго  взгляда  на 
жишь.  Но  такъ  какъ  всв  он-в  переданы  безъ  связи,  то  уже  нътъ  возмож- 
ности установить,  били  ли  они  выведены  систематическимъ  образомъ 
изъ  развитого  основного  принципа  и  какъ  именно.  Въ  особенности  надо 
подчеркнуть,  съ  одной  стороны,  высокую  ценность,  которую  Демокрнтъ 
приппсывалъ  дружбе),  а,  сь  другой,  его  глубокое  понимание  значешя 
государственной  жизни,  отъ  котораго  онъ  отступнлъ,  какъ  передаютъ,  въ 
вопросе  о  мудрецъ8)  въ  сторону  космополитизма,  аналогпчнаго  софисти- 
кв.  Однаво-жъ  многое  остается  въ  данномъ  случае  сомнительнымъ. 

Сообразно  со  своей  фплософтей,  Демокрнтъ  относился  къ  релнпи  въ 
существенныхъ  чертахъ  индифферентно;  онъ  объяснялъ  миоичесше  образы 
частью  моральной  аллегор!ей  4),  частью  мнеическимъ  истолковашемъ  при- 
роды 5).  Но  на  ряду  съ  этимъ  онъ  предполагалъ  (въ  связи  его  учешя  о 
воспр1ят1и),  что  сущесгвуютъ  выеппя  человт.кообразпыя  существа,  не  до- 
ступныя  воспр1ят)ю  обыкновенными  органами  чувства,  но  воздействующая 
на  людей  въ  видвшяхъ,  сновид'внаяхъ  и  т.  д.,  и  называлъ  этихъ  демоновъ 
г1§ш>.а  (образы,— выражение,  которое  применялось  въ  его  теории  познашя 
вообще  къ  истечен1ямъ  вещей).  Они,  по  нему,  частью  благодетельны,  от- 
части же  приносятъ  несчаст1е. 6) 

Послъ  Демокрита  абдеритская  школа  очень  скоро  затеривается.  Даже 
въ  области  частныхъ  изс.твдованШ  она  едва  ли  сдвлала  послв  смерти  своей 
главы  что-либо,  заслуживающее  упоминашя7).  А  ея  философское  направ- 
ление склонялось  все  болъе  и  более  къ  вобрант  софистическихъ  элемен- 
товъ8)  и  вместе  сь  этимъ  къ  скептицизму.  Наиболее  замечательныя  имена 


1)  Остается  невыясненнымъ,  насколько  разлнчалъ  Демокрнтъ  приэтомъ 
между  достнгаемымъ  съ  помощью  трпрй]  -^р-т)  полнымъ  счаспемъ  мудреца 
и  твмъ  удовлетворенхемъ,  которое  достигается  умеренностью  и  самообла- 
данием ь.  Сравн.  Т1\.  21ед1ег„  ОезсЫсМо  (1ег  Е1Ы  к",  который  ставить  оба  глав- 
ныя  моральныя  сочи нешя  Демокрита,  гсер!  ео&орк]?  и  бтео&трии  въ  подобное  же 
отноглеше. 

2)  Огрывокъ  162  и  ел. 

3)  Отрывокъ  225. 

*)  С1етепз  „СопогГ.  45в. 

5)  8ехШз  Етртсиз  „Асгуепзиз  татнепиШсоз"  IX,  24. 
в)  ЗехШз  Етртсиз  „Аауегзиз  таШетаИсоз",  19. 

7)  Аитрономичесюя  доиущен1Я  Метродора  означаютъ,  повидимому,  даже 
скорее  возвращеше  къ  нредставлен1ямъ  Гераклита.  Сравн.  Ы\гг  1»  859. 

8)  Къ  вопросу  о  теоретическомъ  скептицизме  Метродора  сравн.  Шлве- 
Ьгш  „РгаерагаНо  е\ап^еПса"  Х1У  19,5.  То,  что  передаютъ  объ  эгическомъ 
направлены  Анакгарха,  напомннаетъ  въ  одинаковой  м'Ьрв  какъ  гедо- 
низмъ,  такъ  и  цинизиъ. 

12* 
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изъ  членовъ  этой  школы  это  Мстродоръ  изъ  Х1оса  к  Анакеархъ  нзъ  Аб- 
деры  (сопровождавшая  Александра  въ  аз1атскоыъ  походе).  При  посред- 
ствФ.  ученика  Анаксарха,  Ппррона,  элемеаты  абдернтской  фнлософш  были 
перенесены  въ  скептицпзмъ,  а  одновременно  съ  нимъ  Навзифанъ  перенесъ 
нхъ  въ  учете  эпикурейцевъ. 

34.  Завершете  естественно-научной  метафизики  у  Демо- 
крита матер1алистической  психолопей  образовывало  въ  об- 
щемъ  развиты  античнаго  мышлешя  только  скоро  прехо- 
дящее побочное  течете;  но  почти  одновременно  съ  этимъ 
въ  аттическомъ  образовательномъ  центре  создалась  глав- 
ная тенденщя  греческой  философы  въ  этическомъ  иммате- 
р1ализмъ  платоновскаго  учешя.  Тъ  же  самые  элементы  прея*- 
ней  науки,  которые  лежали  также  въ  основъ  демокритизма, 
нашли  въ  немъ  подъ  вл1ятемъ  сократовскаго  принципа 
совершенно  новую  и  иначе  образованную  комбинащю.  И 
здтзсь  матер1алъ  дается  Гераклитомъ,Парменидомъ,  Анакса-' 
горомъ,  Филолаемъ  и  Протагоромъ,  но  онъ  перерабаты- 
вается въ  данномъ  случаъ  совершенно  оригинальнымъ  спо- 
собомъ  съ  точки  зр'Ьтя  построеннаго  на  понят1яхъ  знашя. 

Платонъ,  сынъ  Аристона  и  Перикткшы,  родился  въ  Аеи- 
нахъ  въ  семье,  принадлежавшей  къ  знатному  и  состоятель- 
ному роду.  Одаренный  всеми  преимуществами  какъ  въ  ду- 
ховномъ,  такъ  и  въ  тълесномъ  отношены,  онъ  получилъ 
тщательное  образоваше,  уже  рано  давшее  ему  возможность 
освоиться  съ  научными  теор1ями,  которыми  интересовались 
въ  Аеинахъ. 

Политическое  возбуждете  этого  времени  (эпохи  пело- 
поннесской войны  и  ея  развнт1Я,  которое  принимало  и  съ 
внутренней  и  внешней  стороны  для  Аеинъ  все  более  кри- 
тическую форму)  создало  въ  юношъ  Платонъ  ягелаше  по- 
святить себя  государственной  деятельности;  съ  другой  сто- 
роны, его  непреодолимо  влекло  къ  себе  богатое  развние 
искусства  этой  эпохи,  и  онъ  попробовалъ  свои  силы  въ  нъ- 
которыхъ  видахъ  поэтическаго  творчества:  обе  склонности 
можно  проследить  черезъ  всю  философш  Платона,  съ  одной 
стороны,  въ  живой,  хотя  и  меняющейся  по  содержание 
связи,  которую  его  научная  теор1я  всегда  сохраняла  къ  про- 
блемамъ    государственной    жизни,    съ    другой — въ  художе- 
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ственно  законченной  формЪ  его  д1алоговъ.  Но  прежде  всего 
и  то  и  другое  отступало  на  второй  планъ  передъ  исполнен- 
нымъ  удивлешя  погружетемъ  въ  личность  и  учете  вели- 
каго  учителя  Сократа;  онъ  долпе  годы  еще  оставался  его 
наиболее  вЪрнымъ  и  наиболее  понимающимъ  ученикомъ. 

Изъ  бол*е  общихъ  сочинешн  о  Платон*  и  его  ученти  надо  назвать 
IV.  Ст.  Теппетапп  „8уз1:ет  <1ег  р1а1ош8сЬеп  РпИозорЫе"  4  тт.  Лейпцигъ 
1792— 95.—  Ег.  Аз1  „РЫоп'з  ЪеЪеп  ипс!  Зсппйеп"  (Лейпцигъ  1816).— К.  Е. 
Неггтапп  „ОезсЫсМе  ила  Зуз^ет  йег  р1а1ошзспеп  РпНозорЫе",  1  т.  (Гей- 
дельбергъ  1839)— (6г.  Ого1е  „Р1а1оп  апс1  Ше  оШег  сошрашопз  оГ  8осг.".  (Лон- 
донъ  1865). — Н.  V.  81ет  „81еЪеп  Виспег  гиг  СезсЫсЫе  аез  Р1а1ошзтиз* 
(Геттингееъ  1861).— А.  К  СКтдпеЬ  „Ьа  У1е  е1  1ез  ёсШз  ае  Р1."  (Парпжъ 
1871). — А.  ЕоиШёе  „Ъа  рЬНозорЫе  <1е  Р1а*."  (4  тт.  2-ое  изд.  Парижъ  1890)*). 

О  жизни  философа  трактовавалн  уже  его  ближайнпе  ученики,  въ  осо- 
бенности Гермодоръ,  а  также  перипатетикъ  Аристоксенъ  и  др.  Сохрани- 
лись изложешя  Апулея  и  Олимпшдора  (напечат.  въ  издаши  СоЬе!,  сочпн. 
Дтгена  Лаэрщя),  далъе  УКа  Р1а1ошз  Рго1е§отепа  (напечат.  въ  изданш 
Неггтапп'а  платоновскихъ  сочинешй).  Очень  недостовърный  источникъ 
образуютъ  напечатанный  при  его  сочинен1яхъ,  сплошь  подд*льныя  письма, 
изъ  числа  которыхъ  только  седьмое  обладяетъ  некоторой  ценностью.  Изъ 
числа  бол*е  новыхъ  изложее1й  заслуживаетъ  особаго  внпмашя  К.  8гет- 
каН  „РШопз  ЬеЬеп"  (Лейпцигъ  1873). 

Со  сторооы  отца  Платонъ  происходилъ  изъ  рода  кодридовъ,  со  сто- 
роны матери  онъ  могъ  довести  свое  родословное  дерево  до  Солона 1). 
Самъ  он  ь  носилъ  имя  Аристоклъ  по  своему  дъду  и,  какъ  передаютъ,  только 
его  учитель  гимнастики  назвалъ  его  за  широкое  Строеве  его  т*ла  ттНтшч 
Решающее  значение  для  опредЬлешя  года  его  рожяешя  имъетъ  свидетель- 
ство Гермодора  (Ою§епез  ЬаегНиз  Ш,  6),  что  онъ  отправился  въ  Мегару 
кь  Эвклиду  въ  возраст*  28  лить  (непосредственно  поел*  смерти  Сократа 
въ  399  г.).  Что  день  его  рождешя  праздновался  въ  Академш  7-го  Таргель 
она,  это  возможно,  стоить  въ  связи  съ  культомъ  Аполлона,  къ  которому, 
повидимому,  относятся  и  некоторые  рано  возникнпе  миоы  объ  этомъ 
философ*. 

Судя  по  вс*мъ  описашямъ  его  личности,  представляется  въ  высшей 
степени  в*роятнымъ,  что  Платонъ  рано  отличался  во  вс*хъ  гвлесныхъ  и 
музыкальныхъ  искусствахъ.  Бол'Ье  тотныя  евт-двшя  объ  его  учнтеляхъ 
(ЯеИег  II1  394)  для  его  научнаго  значеюя  безразличны.  Его   раннее   зна- 


*)  Что  его  семья  была  бЬдна,  какъ  утверждаютъ  н*которые  поздн*й- 
ппе  авторы,  это  представляется  по  всему  его  образу  жизни  крайне  нев*- 
роятнымъ. 

*)  На  русскомъ  яз.:  Вгшделъбандъ  „Платонъ";  Гиляровъ  „Платонъ  какъ 
исторический  свидетель",  Шевъ,  1891;  Н.  Я.  Гротъ  „Очеркъ  фплософш 
Платона",  Москва  1897. 
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комство  съ  последователе мъ  Гераклита  Кратиломъ  засвидетельствовано 
Аристотелемъ х).  Теперь  невозможно  установить,  въ  каше  моменты  его  раз- 
вита онъ  познакомился  съ  отдельными  учешямиостальныхъ  философовг, 
сл^ды  которыхъ  можно  безъ  исключешя  проследить  въ  его  сочинешяхъ: 
надо  полагать,  что  особое  значеше  для  него  имели  уже  рано  на  ряду  сь 
Гераклитомъ  элеаты,  Протагоръ  и  друпе   софисты,  а  позже 2)  Анаксагоръ 

Сообразно  съ  традициями  своего  рода  и  воззре.шями  Сократа  Платонъ 
былъ  настроеаъ  по  отношение  къ  демократы  въ  полнтическомъ  отношеши 
враждебно,  но  его  политнческ1е  взгляды,  какъ  онъ  изложилъ  ихъ  въ  своихъ 
сочинен1яхъ,  отклоняются  также  и  отъ  воззрвнШ  исторической  аристо- 
краты настолько  сильно,  что  его  постоянный  отказъ  отъ  учаспя  въ  обще- 
ственной жизни  его  родного  города  является  вполне  понятнымъ.  Несмо- 
тря на  недостоверность  отдельныхъ  связанныхъ  съ  этимъ  апекдотовъ, 
нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  онъ  въ  своей  юности  отдавался,  выходя 
такимъ  образомъ  за  пределы  моды  того  времени,  эпическому  и  драмати- 
чему  творчеству. 

Въ  наше  время  невозможно  установить  ничего  достовернаго  относи- 
сительно  времени  знакомства  Платона  съ  Сократомъ,  которое,  во  всякомъ 
случае,  поглотило  все  раннге  интересы  юноши:  если  онъ  былъ  въ  то  время 
(по  Гермодору)3)  въ  возрасте  20  летъ,  то  для  его  ноэтпческихъ  пробт, 
котерыя  заканчиваются  съ  этимъ  знакомствомъ,  остается  только  очень 
незначительное  количество  времени.  Вероятно,  что  Платонъ  еще  во  время 
жизни  Сократа  фиксировалъ  содеря;ан1е  отдельныхъ  беседъ  въ  своихъ  са- 
мыхъ  раннихъ  д1алогахъ  (сравн.  ниже)4). 

Поел*  смерти  Сократа  Платонъ  отправился  прежде  всего 
вм'ъстъ  съ  другими  учениками  великаго  философа  къ  Эв- 
клиду  въ  Мегару.  Но  вскор-в  затъмъ  онъ  предпринялъ  пу- 
тешеств1е,  которое  привело  его  въ  Кирену  5)  и  въ  Египетъ. 
Изъ  этой  поъздки  онъ  около  395  г.  возвратился,  невиди- 
мому, въ  Аеины  и  положилъ  здъеь  начало,  если  не  своему 
учешю,  то,  по  крайней  мъръ,  своей  писательской  дъятель- 
ности,  въ  которой  онъ  выяснилъ  свою  позищю   по  отноше- 


1)  Ме1арЬу§1са,  I  6,  987а  32. 

2)  И  притомъ  довольно  поздно.  Сравн.  ниже. 
и  пиеагорейцы. 

3)  Бюдепез  Ьаегипз  III,  6. 

4)  Сообщение  о  Лисиде,  тамъ  же  35,  само  по  себе  далеко  не  лишено 
вероятности. 

5)  Его  интимный  отношения  съ  математнкомъ  Теодоромъ,  ученикомъ 
Протагора  (сравн.  Тпеае1е1из),  стоять  такъ  ли  иначе  въ  связи  съ  этимъ 
пребывашемъ  въ  Киреве,  можетъ  быть,  также  и  съ  его,  главным/в  обра- 
зомъ, полемическимъ  отиошешемъ  къ  Аристиппу. 
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Н1Ю  къ  различнымъ  направлетямъ  софистики.  Къ  концу 
перваго  десятилЗтя  четвертаго  столъпя  онъ  предпринялъ 
свою  первую  поъздку  въ  Великую  Грецш  и  Сицилш,  ко- 
торая подала  ему  поводъ  не  только  къ  личному  знакомству 
съ  пиеагорейцами,  но  и  привела  его  ко  двору  старшаго 
Д10НИС1Я,  въ  Сиракузы.  Здъсь  онъ  вступилъ  въ  близмя  от- 
ношешя  съ  Дшномъ  и  оказался,  такимъ  образомъ,  замъшан- 
нымъ  въ  политическую  партийную  борьбу,  которая  велась 
при  дворе.  Она  сделалась  для  него  опасной,  ибо  тиранъ  раз- 
гневался на  него  и  сталъ  разсматривать  его,  какъ  своего 
военноплъннаго.  Онъ  выдалъ  его  спартанскому  послу,  а  тотъ 
приказалъ  увести  нашего  философа  въ  Эгину  на  неволь- 
нич1й  рынокъ,  гдъ  его  выкупилъ  одинъ  изъ  киренцевъ,  по 
имени  Анникеридъ.  Около  387  г.  Платонъ  возвратился  въ 
Аеины  и  вскоре  затъмъ  основалъ  въ  академической  гим- 
назия свое  ученое  общество,  въ  которомъ  онъ  излагалъ  пе- 
редъ  все  возраставшимъ  кругомъ  друзей  и  учениковъ  свою 
философт  частью  въ  форм^  д1алога,  частью  въ  виде  бо- 
лее продолжительныхъ  леквдй. 

Можно  считать,  что  ЕеНег  II*  402  и  ел.  окончательно  уетаповилъ  от- 
дЬльныя  данныя,  касаюгадяся  этой  части  жизни  Платона,  о  которой  въ 
псточникахъ  даны  далеко  не  везде  одинаковый  свидетельства.  Что  „годы 
скитанШ"  Платопа  продолжались  непрерывно  со  смерти  Сократа  до  не- 
удачи въ  Сиракузахъ,  это  такъ  же  вероятно,  какъ  и  то,  что  онъ  въ  этотъ 
промежутокъ  времени  уже  началъ  свою  учительскую  деятельность  въ  Аен- 
нахъ,  хотя  и  въ  более  узкомъ  круге,  не  принявшемъ  еще  формы  замк- 
нутой организации  Акаделпи.  Его  литературная  деятельность,  которую 
мы  также  должны  перенести  въ  этотъ  пер1одъ  времени  (приблизительно 
395 — 391),  въ  главныхъ  чертахъ  исполнена  также  единой  мысли  защитить 
учен1е  Сократа  въ  той  форме,  какъ  его  понималъ  Платонъ  и  уже  началъ 
развивать  дальше,  противъ  процветавшей  больше  чемъ  когда-либо  софи- 
стики. Приходится  оставить  нерешеннымъ  вопросъ  о  томт,  неоставнлъли 
Платонъ  во  время  коринеской  войны,  когда  въ  Аепнахъ  демокраия снова 
получила  господство,  во  второй  разъ  свою  родину  изъ  политическихъ  ос- 
нований х).  Онъ  уже  тогда  сделалъ  при  сиракузскомъ  дворе  попытку, — 
можетъ  быть,  въ  союзе  съ  пиеагорейцами, — ировести   въ  жизнь  при  помо- 


*)  Что  въ  это  время  общественное  впимаше  стало  снова  обращаться 
къ  последователя мъ  Сократа,  это  доказчваетъ  то  обстоятельство,  что  имен- 
но въ  это  время  риторъ  '  Полпкратъ  издалъ  обвинительное  сочинение  про- 
тивъ Сократа.  Срави.  Бю^епез  ЬаегНиз  II,  39. 
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щи  возд,Ьйств1я  на  тирана  свои  политичесше  принципы.  Ибо  то  отноше- 
н1е  къ  нему,  которое  онъ  нашелъ  у  Дкжимя,  угрожавшаго,  повидимому, 
ему  даже  лишенгемъ  жизни,  едва  ли  можно  объяснить  только  неудобствомъ 
его  этическаго  свободомысл!я;  наоборотъ,  оно  становится  вполне  понят- 
нымъ,  если  допустить,  что  Платонъ  вмешался  въ  политику. 

Учительская  деятельность  Платона  была  вначале,  конечно,  органи- 
зована по  вполне  сократовскому  образцу,  какъ  беседа,  направленная  на 
образован1е  понятш,  какъ  совместное  искаше.  Но  чемъ  более,  съ  одной 
стороны,  созревалъ  его  собственный  взглядъ  и  чемъ  более  сплоченную 
форму  школьной  организации  принимала  Академ1я,  темъ  оживленнее  ста- 
новилась его  деятельность  и  твмъ  более  его  изложеа1е  принимало  форму 
лекщй.  Это  обнаруживается  также  въ  порядке  дхалоговъ,  въ  которыхъ 
активное  учаспе  собесед.никовъ  становится  съ  каждымъ  разомъ  все  слабее 
и  незначительнее.  Позже  платоновск1я  лекцш  были  изданы  Аристотелемъ 
и  другими  учениками  Платона. 

Учительская  деятельность  Платона  въ  Академш,  запол- 
нившая всю  вторую  половину  его  жизни,  была  прервана 
имъ  только  два  раза  изъ-за  надежды  на  проведете  въ  жизнь 
своихъ  политическихъ  идеаловъ: послъ  смерти  старшагоДю- 
нис1я  онъ  пытался  въ  союзъ  съ  Д1ономъ  воздействовать  на 
младшаго.  Но  послъ  того  какъ  уже  въ  первую  свою  попытку  въ 
367  г.  онъ  не  илгвлъ  никакого  успъха,  его  третья  поъздка  въ 
Сицилш  въ  361  г.,  цълью  которой  было  прежде  всего  при- 
миреше  Дтна  съ  новымъ  тираномъ,  угрожала  ему  снова 
серьезной  личной  опасностью,  отъ  которой  его  спасло,  по- 
видимому,  только  энергичное  заступничество  пиеагорейцевъ, 
которые  являлись  во  главъ  съ  Архитомъ  представителями 
могущественнаго  Тарента. 

Платонъ  умеръ  въ  347  году,  достигнувъ  восьмидесяти- 
лътняго  возраста,  возбуждая  удивлеше  современниковъ, 
прославляемый,  какъ  герой,  потомствомъ;  это  былъ  совер- 
шенный эллинъ  и  велигай  человъкъ;  соединяя  въ  себъ  всъ 
превосходства  тълесной  организащи  съ  преимуществами 
интеллектуальной  и  нравственной  силы,  онъ  облагородилъ 
вмъстъ  съ  тъмъ  прекрасный  образъ  жизни  греческаго  м1ра 
глубиной  своей  духовной  жизни,  которая  обезпечила  ему 
вл1яше  на  исторш  развит1я  человъческаго  м1росозерцашя 
на  цълыя  тысячел'БТ1я. 

Политически!  характеръ  второй  и  третьей  сицилшскпхъ  поездокъ  стоить 
вне    всякаго    сомнешя,    что     не   мешаетъ   предположить,    что    Платонъ 
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преследовать  при  этомъ  въ  еногаешяхъ  съ  пиеагорейцами  свои  научные 
интересы.  Во  всякомъ  случае,  „числовая  теор1я"  пршбр'Бла  на  него  все 
возраставшее  вл1яи1е,  которое  отчасти  действовало  неблагопр1Ятно  на  раз- 
вит его  философскаго  мышлешя,  въ  то  время  какъ,  съ  другой  стороны, 
пиеагорейцы  испытали  на  себЬ  плодотворное  вл1ян1е  его  духа.  Срвн.  §  38. 
Иоказан1я  древннхъ  авторовъ,  касаюшдяся  продолжительности  жизни 
и  года  смерти  этого  философа,  не  сходятся  только  въ  немногомъ  и  ихъ 
ложно  легко  совм !  стить,  предположивъ,  что  онъ  умеръ  въ  средине  347  года. 
Передаютъ,  что  смерть  застала  его  за  свадебнымъ  празднествомъ.  Сообщеше 
Цицерона— вспЬепз  езЬ  тог1ииз — обозначаетъ,  конечно,  только,  что  онъ 
до  самой  своей  смерти  размышлялъ  и  работадъ  надъ  своими  произведе- 
Н1ями.  Появивппяся  въ  позднейшей  литературе  нарекания  на  его  характеръ 
порождены  враждой  на  почве  школьной  полемики.  Они  опровергаются 
исполнепнымъ  уважетя  тоноиъ,  въ  которомъ  Аристотель  говорить  о  немъ 
даже  тамг,  где  онъ  по  существу  борется  противъ  Платона.  Какъ  бы  то 
пи  было,  не  исключается  возможность  того,  что  въ  последнее  время,  когда 
Аристотель  пошелъ  своими  собственными  путями,  а  Платонъ  увлекся  пи- 
еагорейской  мистикой,  ихъ  отношешя  перестали  быть  близкими  и  между 
ними  обоими  наступило  охлаждете. 

Наиболее  достоверное  представление  о  личности  Платона 
даютъ  намъ  его  сочиненгя.  Они  показываютъ,  что  въ  ихъ 
авторе  реализованъ  жизненный  идеалъ  Сократа;  данное 
въ  нихъ  научное  изслъ\цовате  дышитъ  полной  серьезностью 
нравственнаго  стремлетя,  которое  ищетъ  въ  нихъ  своего  осу- 
ществлешя.  На  ряду  съ  этимъ  они  обнаруживаютъ  въ  про- 
светленной красоте  ихъ  композищи  и  совершенной  тонкости 
ихъ  языка  художника,  который,  стоя  на  высоте  образовашя 
своего  времени,  облекаетъ  свои  мысли  въ  форму,  далеко 
возвышающуюся  надъ  нимъ  самимъ.  Эти  сочинешя  (за 
исключешемъ  Аполопи) — д1алоги,  въ  которыхъ  въ  подав- 
ляющемъ  большинстве  случаевъ  беседой  руководитъ  Со- 
кратъ,  на  долю  котораго  выпадаетъ  и  решающее  слово, 
(где  дело  доходитъ  до  этой  стадш).  Только  очень  немнопе 
изъ  нихъ  можно  по  содержашю  отнести  къ  определенной 
области  философскаго  изследовашя;  съ  точки  зрещя  главной 
проблемы,  наоборотъ,  почти  всегда  натягиваются  и  прово- 
дятся нити  во  всехъ  направлешяхъ.  Поэтому  это  не  научные 
трактаты,  а  художественный  произведешя,  въ  которыхъ  на- 
учные переживашя  передаются  въ  идеализированной  форме. 
Этотъ  эстетическт  характеръ  обнаруживается  въ  особенности 
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въ  миеахъ,  въ  которыхъ  Платонъ — большею  частью  въ  на- 
чале или  въ  конц'Б  изслйдовавля — излагаетъ  въ  поэтиче- 
ской форм*  въ  видъ  разсказа  то,  что  онъ  не  можетъ  или 
не  хочетъ  развить  въ  понят1яхъ. 

Подъ  „переживашями",  который  факсированы  въ  д1алогахъ  Платона, 
мы  Ийгвемъ  въ  виду  не  только  то  общеше  отдЬльныхъ  лицъ,  которыми 
этотъ  философъ-поэтъ  пользовался  какъ  внешней,  сценической  обстанов- 
кой для  своихъ  сочинепш,  или  придумывалъ  ихъ,  а,  наоборотъ,  мы  гово- 
римъ  о  тЬхъ  разсуждешяхъ,  которыя  онъ  велъ  самъ  въ  кругу  своихъ  бо- 
лее зр-влыхъ  друзей  !).  Этотъ  характеръ,  выражающейся  въ  томъ,  что  его 
нроизведешя  являются  до  некоторой  степени  эстетическимъ  осадкомъ  дей- 
ствительно происходившей  словесной  борьбы,  носятъ  на  себе  даже  таие 
ддалоги,  какъ  Парменпдъ,  относительно  которыхъ  является  сильное  со- 
мнЬше,  быль  ли  ихъ  авторомъ  Платонъ,  но  которые,  очевидно,  вышли 
изъ  платоноЕСкаго  кружка.  Бывпий  въ  действительности  разговоръ  под- 
вергался пдеализащи  и  переводился  на  его  общее  содержаше  такимъ  об- 
разомъ,  что  последнее  влагалось  въ  уста  Сократа  и  другихъ  частью  уже 
умершихъ  лицъ.  При  этомъ  Платонъ  доказалъ  свое  поэтическое  мастер- 
ство не  только  въ  выборе  н  отделке,  а  при  случае  и  въ  созданш  фикщи 
техъ  условШ,  ирп  которыхъ  будто  бы  состоялись  эти  босвды,  но  еще  бо- 
лее— вь  пластической  характеристике  представителей  отдельныхъ  учеши, 
для  чего  онъ  часто  пользовался  действнтельнымъ  средствомъ— ирошей,  и 
въ  тонкомъ  построенш  беседы,  которая  принимала  характеръ  изввстнаго 
рода  драматическаго  действ1я.  Многочисленные  намеки,  изъ  которыхъ 
памъ  теперь  понятна,  конечно,  только  самая  незначительная  часть,  каса- 
лись при  этомъ  фигурирующихъ  въ  дталогахъ  историческихъ  личностей,  а 
отчасти,  можетъ  быть,  также  товарищей  Платона. 

Въ  несомненно  подлннныхъ  сочинешяхъ  темъ  лицомъ,  которому  Пла- 
тонъ влагаетъ  въ  уста  свои  собственные  взгляды,  является  Сократъ.  Исклю- 
чеше  составляютъ  только  самые  поздш'е  д1алоги  Тимей  и  КрнтШ,  а  также 
Законы.  Это  исключеше  обусловлено  въ  обоихъ  первыхъ  д1алогахъ  темъ, 
что  Платонъ  развиваетъ  въ  нихъ  только  мнепческое,  а  не  достоверное 
знаше;  въ  „Законахъ"  въ  этомъ  сказывается  также  уже  глава  школы,  став- 
или въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ  авторитетомъ.  Въ  общемъ  драмати- 
ческая обстановка  въ  первыхъ  сочинешяхъ  еще  более  проста  и  безы- 
скусственна, въ  сочинешяхъ  перюда  атщ  (расцвета)  она  развернулась 
съ  законченной  живостью;  наоборотъ,  въ  Филебе  и  въ  другнхъ  более 
иозднихъ  его  трудахъ  она  снова  опускается  до  схематическаго  одвятя. — 
Беседы  рисуются  частью  непосредственно  какъ  речь  и  возражеше,  частью 
въ  виде  пересказа,  при  чемъ  иногда  главный  д1алогъ  вставляется  въ  раму 


*)  Что,  несомненно,  происходило  п  позже,  когда  въ  Академ1и  было  вве- 
дено уже  школьное  обучеше  и  упражнеше;  матер1алоыъ  для  этого  могли 
служить  добытый  дЬлешя  и  опредвлетя. 
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другого  дталога.  Хотя  п  тутъ  более  раннхе  д1алоги  сдедуютъ  больше  второму 
принципу,  а  более  поздн1е — первому,  гЬмъ  не  менее  этотъ  пунктъ  не  даетъ 
надежнаго  критер1я  для  опредвлен1я  порядка  появлев1я  его  сочинены  1). 

Сообщение  древнпхъ,  что  Платонъ  подраздвлнлъ  фплософт  на  д1алек- 
тику,  физику  и  этику  2),  можетъ  относиться  только  къ  его  преподаватель- 
ской деятельности  въ  Академии:  въ  Д1алогахъ  мы  не  находимъ  ни  пря- 
мого, ни  косвеннаго  указангя  ва  это.  Теоретико-познавательные,  метафи- 
зические, этическ1е,  а  отчасти  также  физичесые  мотивы  сплелись  у  него 
везде  ди  такой  степени,  что,  правда,  тамъ  и  сямъ  перевит  и ваетъ  тотъили 
иной  интересъ,  (наприм.,  въ  Теэтетв— теоретико-познавательный,  въ  Госу- 
дарстве— этическо-полнтичесшй),  по  нигде  не  дано  сознательнаго  разде- 
ления областей  особыхъ  проблемъ,  И  это  также  принадлежишь  къ  больше 
поэтическому,  ч^мъ  научному  характеру  литературнаго  творчества  Платона. 

Къ  вопросу  о  миеахъ  Платона  срвн.  главиымъ  образомъ  ВеизсМе 
(Ганау  1854)  и  Уо^иагйвеп  (Шлезвигъ,  1871),  объ  общемъ  характере  пи- 
сательской деятельности  Платона  см.  Е.  НеИг  (О.  МиНег'в  1лМега1иг- 
дезсЫсЫе  II  2,  148-235). 

Нетъ  никакого  основашя  предполагать,  что  какое-либо 
изъ  сочинешй  этого  философа  потерялось,  но  въ  противо- 
положность этому  дошедшее  до  насъ  собрате  его  сочине- 
шй содержать  много  несомненно  неподлиннаго  и  спорнаго. 
Вполне  достоверно  подлинными  могутъ  считаться  Аполо- 
пя,  Критонъ,  Протагоръ,  Горпй,  Кратилъ,  Менонъ,  Теэтетъ, 
Федръ,  Пнръ,  Федонъ,  Государство,  Тименъ,  а  также,  ко- 
нечно, Филебъ  и  Законы;  безъ  сомнешя,  неподлинны — Алквь 
адъ  II,  Соперники,  Демодоръ,  Акскжъ,  Эпиномисъ,  Эрик- 
с1асъ,  Гиппархъ,  Клейтофонъ,  Миносъ,  Сизифъ,  Теагъ  и 
мелше  опыты  щА  оглашу  (о  справедливомъ)  и  кзр'аргтт^  (о  доб- 
родетели). Изъ  сомнительныхъ  д1алоговъ  важны  главпымъ 
образомъ  Парменидъ,  Софистъ  и  Политикъ.  Критер1емъ  под- 
линности служить  прежде  всего  свидетельство  Аристотеля, 
который  цптируетъ  некоторыя  сочинешя,  называя  ихъ  ав- 
тора и  заглав1я, — некоторый,  упоминая  только  одно  изъ 
двухъ,  друпя  же  безъ  всякаго  надежнаго  указашя  на  Пла- 
тона. Сообразно  съ  добытымъ    такимъ    путемъ    надежнымъ 


*)  Нововведение  появляется  и  мотивируется  въ  Тпеае1е(,из  (143  в, с); 
темъ  не  менее  несомненно  более  поздшй  РЬаес1о  и  уже  Зутрозшп,  ко- 
торый, вероятно,  появился  тоже  позже,  возвращаются  къ  старому  приему. 

2)  Скего,  „Асайегшса"  15,  19.  Срвн.,  впрочеиъ,  8ех1из  Етршсиз 
„Айуегзиз  таШетайсоз"  VII,  16. 
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перечнемъ,  затъмъ,  слЪдуетъ  судить  о  дальнъйшихъ  сочи- 
нешяхъ,  частью  на  основе  вполне,  ясныхъ  цитатъ  Платона 
изъ  своихъ  собственныхъ  сочиненШ,  частью  опираясь  на 
связь  между  формой  и  содержатемъ. 

Не  менъе,  чъмъ  вопросъ  о  подлинности,  важенъ  вопросъ 
о  порядке  сл^доватя  и  связи  сочиненШ  Платона.  Главную 
противоположность  въ  этомъ  отношены!  образуетъ  противо- 
положность систематическая  и  историческаго  взгляда,  изъ 
которыхъ  представители  перваго  (ЗспЫегтаспег,  Мипк)  ви- 
дятъ  въ  совокупности  платоновскихъ  сочиненШ  планомерно 
выполненную  систему,  расчлененную  при  помощи  идеи  цъ- 
лаго,  а  представители  второго  взгляда  (К.  Г.  Неггтапп,  6го1е) 
видятъ  въ  каждомъ  д1алогъ  выражен1е  достигнутой  фило- 
софомъ  при  создаши  даннаго  д1алога  определенной  фазы 
развгтя.  Въ  пользу  послъдняго  взгляда  говорятъ,  кромъ 
общихъ  основанШ,  многочисленныя  различ1я  въ  обоснова- 
ны!, развиты!  и  примъненш  основного  взгляда,  котораго  въ 
общемъ  нельзя  не  видеть,  но  который  тъмъ  не  менъе  все 
время  претерпъъаетъ  известный  преобразоватя. 

И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  направлены!  соршз  Р1а1отсит 
образуетъ  одну  изъ  самыхъ  трудныхъ  и  во  многихъ  част- 
ныхъ  вопросахъ  неразр'Ьпшмыхъ  проблемъ  науки  о  древ- 
пемъ  М1р,в,  хотя  съ  течешемъ  времени  въ  главномъ  уста- 
новилось, правда,  не  очень  далеко  идущее  соглайе. 

Произведешя  Платона  были  изданы  въ  древности  Аристофаномъ  изъ 
Бизании,  который  раеположиль  часть  ихъ  въ  видЬ  трилопй,  и  Тра- 
рнлоыъ,  распред'Ьлцвшпмъ  пхъ  въ  тетралогш;  въ  эпоху  Возрождена  Маг- 
зШиз  Пс1пи5  даль  превосходный  переводъ  ихъ  на  латинскШ  языкъ,  а 
въ  греческомъ  текст*  они  были  напечатаны  въ  Вепецш  1513.  ДальнъТишя 
издания  дали  81ериапиз  (Парижъ  1578),  которое  и  цитируется,  2\уеН)гйскег 
(1781  и  ел.),  1тт.  Веккег  (Берлинъ  1816  и  ел.).  8Ьа11Ьаит  (Лейпцигъ 
1821  и  ел.,  1850),  ВаНег,  ОгеШ  и  ^1пке1тапп  (Цирихъ  1839  и  ел.),  К.  Гг. 
Пегтапп  (Лейпцигъ,  у  ТеиЬпег'а  1851  и  ел.),  8с1те1(1ег  и  Шг8сЫ§  (Па- 
рижъ, БМое  1846  и  ел.),  М.  8сЪап2  (Лейпцигъ  1875  и  ел.). 

Переводы  съ  введешями  дали:  8сЫе1егтаспег  (Берлинъ  1804  и  ел.), 
Шег.  МйИег  и  81етпагЬ  (Лейпцигъ  1850  и  ел.),  V.  Соизт  (Парижъ  1825), 
В.  ^мгеи  (Оксфордъ  1871),  К.  Воп§Ы  и  Е.  Гетп  (Падуя  1873  и  ел.  *). 


*)  На  русск.  яз.  сочннетя  Платона  переведены: 

Карповымъ  (век  сочинешя,  кромъ  „Закояовъ",  Пегербургъ,  1863—79), 
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Наиболее  полную  н  доступную  обзору  картяву  широко  разработанной 
литературы  объ  отдтльныхъ  д1алогахъ,  которую  мы  не  станемъ  иеречис- 
лять  зд'Ьсь,  даетъ  ПеЪегшед-Нетге  V  138  и  ел.  Наиболее  важны  сл1  дую- 
шдя  сочииешя:  1оз.  8оскег  „ЦеЬег  Р1а(ютГз  ЗсЬпгЪ  п"  (Мювхенъ  1820). — 
ЕЛ.  2е11ег  (Р1а1ошзсЬе  ЗЬисИеп.  Тюбивгевъ  1839). —  Гг.  ЗизетгЫ  „Ргойготиз 
р1а1.  ГогзсЬип§еп"  (Геттингенъ  1852);  „ОгепеизсЬе  Еп1шске1ип&  Лег  р1а1о- 
шзсЬеп  РЫ1озорЫе"  (Лейпцигъ,  1855—60). — Е.  Виском  „ТЛе  шззепзспай- 
НеЬе  ипй  кипз11епзспе  Гогт  Дег  рЫошзсЬеп  ЗсЬпйеп"  (Вер шнъ,  1855. — 
Е.  Мипк  яВ\е  паШгПсЬе  Огйпип§  йег  рЫошзсЬеп  ЗепгШеп"  (Берлин.ъ, 
1856).— Л".  ВопИг  „РЫотзсЬе  ЗШсИеп"  (3  изд.  Берлипъ,  1886  и  ел.). — 
Ег.  ИеЪеги-ед  „ЦпкегзисЪипдеп  иЬег  ЕсЫЬеН  ипй  2еИ1и1де  рЫошзсЬег 
8сппйепи  (В!ша,  1861).— К.  ЗскаагзсЪпи'Л  „Ше  8атт1ипд  екг  р1а1ошзспеп 
ЗсЬпйеп"  (Бовнъ,  1866).— б1.  ТекЬтиИег  „В\е  рЫошзсЪе  Ггаде"  (Гота  1876). 
„ЦеЬег  сИе  КехпепЫде  йег  рЫошзспеп  01а1о§е"  'Леппцвгъ  1879),  „ШЬега- 
пзсЬе  ГеЬйеп  ип  4  ^ЬтЪипДег*,  уог  СЬг.  ОеЬиг!"  (Бреславль  1881  и  ел.). — 
Л.  КгоКп  „Шы  рЫошзсЪе  Ггаде"  (Гаие  1878).— ТТ.  БЩепЬегдег,  (въ  Нег- 
тез  1881).—  И.  81еЪеск  (въ  ^апгЬйУпег  ?йг  к1азз1зспе  РЫШо^е  1885). — 
М.  8скат  (Негтез  1886).— ГЛ.  Оотрегг  „2иг  2еШ"о1де  рШотзеЬег  8сЬпГ- 
1еп"  (Въна,  1887).— Е.  РрЫЛегег  „2иг  Ьбзипд  Йег  р1а1ошзепеп  Бга^е" 
(ФреНбургъ,  1888).  —  Ъаскзоп  „Р1а16з  1а1ег  1Ьеогу  о^  1(1еа5"  Цоигп.  о# 
РЫМ    1881  —  86).  —  .Р1.  ШттХег  „Акайетка"  (Гнсенъ,  1889). 

Принимая  во  внимате  всб  эти  различные  моменты  х),  мы 
можемъ  распределить  сочинешя  Платопа  приблизительно 
на  сл'вдуюнця  группы: 

1)  Юношеск1я  произведешя,  написанныя  подъ  преобла- 
дающимъ  влзяшемъ  Сократа  и  частью,  конечно,  еще  при 
жизни  послЪдняго;  частью  непосредственно  поеть  его  смерти 
(въ  Мегаръ).  Сюда  принадлежать  ЛизШ  и  Лахесъ;  далъе, 
если  только  они  подлинны,  -Хармидъ,  ГиппШ  Младппй  и 
Алкив1адъ  I;  затъмъ  Аполопя  и  оба  апалогетическихъ  дда- 
лога  Критонъ  и  Эвтифронъ. 


Скворцовымъ  („беэтетъ",  „Мевонъ",  Москва,  1867), 

Лебедевымъ  („Федонъ",  Одесса,  1874  и  Москва,  1896  съ  объяснительными 
прим-пчав^ями.  То-же  въ  переьодЬ  Н.  Впвоградов;!,  Москва,  1892  г.).  „Тво- 
рен1ь",  переводъ  В.  Соловьева,  2  т.  Москва,  1899  —  1903.  „Пиръ"  переводъ 
А.  Пресса,  СПБ.,  1904. 

})  Къ  ынмъ  къ  носл'кднее  время  прибавились  также  фнлолого-статисти- 
чесшя  ваблюдешя,  но  они  дали  до  сихъ  порь  весьма  незначительные  ре- 
зультаты. 
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ЛизШ,  о  дружб*,  и  Лахесъ,  о  храбрости,  по  содержаяш  чисто  сокра- 
товскаго  характера;  точно  также  Гипш'й  Младппй,  въ  пользу  подлин- 
ности котораго,  повидимому,  говорить  свидетельство  Аристотеля  (Ме- 
1арЬуз1са,  IV*  29,  1025а  6)  и  который  разсматриваетъ  параллель  между 
Ахиллесомъ  и  Одпесеемъ  съ  точки  зрвшя  доброд-втели,  основанной  пазна- 
нш.  Сомнительны  Харммдъ,  о  рассудительности  и  мало  удачный  и  цель- 
ный Алкив1адъ  I.  Аполопя  и  Критонъ  (о  в-врности  Сократа  законамъ) 
обыкновенно  относятся  ко  времени  посл-в  смерти  Сократа.  Къ  нимъ  при- 
мыкаетъ  Эвтнфронъ,  о  набожности,  на  которомъ  тоже  лежитъ  вполн-в  апо- 
логетически! отаечатокъ:  онъ  опровергаетъ  обвппете  въ  нечестивости  до- 
казательствомъ  того,  что  истинная  набожность  есть  сократовская  добро- 
детель. Но  относительно  всвхъ  этпхъ  трехъ  произведены  не  исключается 
возможность,  что  они  возникли  только  въ  середин*  девяностыхъ  годовъ, 
во  вреья  пребывания  Платона  въ  Аеинахъ  въ  качеств*  отвътовъ  на  во- 
зобновивпияся  нападки,  которымъ  подверглась  въ  то  время  память  Со- 
крата *). 

2)  Сочинетя,  направленныя  на  выяснете  отношетя  къ 
софистик-Ь,  въ  которыхъ  на  ряду  съ  критикой  последней 
начинаютъ  появляться  уже  черты  собственнаго  учетя  Пла- 
тона. Они  написаны,  въроятно  (или  въ  соотв'Бтствующемъ 
случай,— начаты),  въ  Аеинахъ  въ  пер1одъ  времени  между 
египетской  и  сицшпйской  поездками.  Это  Протагоръ,  Горпй, 
Эвтидемъ,  Кратилъ,  Менонъ  и  Теэтетъ.  Къ  этому  же  перюду 
принадлежитъ,  вероятно,  и  первая  книга  Государства,  д1а- 
логъ  о  справедливости. 

Эти  диалоги  (за  исключетемъ  Менона)  вс*  полемическаго  характера 
и  лишены  положительнаго  общаго  результата.  Они  образуютъ  замкну- 
тую фалангу,  направленную  противъ  софистики,  и  последовательно  рас- 
крываютъ  ея  ложность  и  неосновательность:  Протагоръ — путемъ  изсл-вдо- 
ван1я  возможности  обучен1я  добродвтелн,  которая,  правда,  предполагается 
софистикой,  но  является  невозможной  по  ея  принцппамъ;  Горпй — крити- 
кой софистической  риторики,  въ  противоположность  которой  истинно  на- 
учное образован1е  восхваляется  какъ  единственная  основа  правильна™ 
государственнаго  искусства;  Эвтидемъ  выполняете  ту  же  задачу  высмйн- 
ван1емъ  эристики;  Кратилъ — вышучнвашемъ  филолого-философскнхъ  опы- 
товъ  своихъ  современниковъ  софистовъ;  наконецъ,  Теэтетъ— критикой  тео- 
рш  познашя  различныхъ  школъ  софпстовъ. 


!)  Срвн.  стр.  183  Примеч.  Сь  этимъ  согласуется  и  то,  что  несколько 
дЬялоговъ  (О-ог^аз,  Мепо,  Тпеае1е1из),  которые  по  другимъ  основашямъ 
сл*дуетъ  отнести  къ  этому  времени,  содержать  намеки  па  процессъ  Сок- 
рата. 
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Этотъ  рядъ  сочинен1й  открываетъ  Протагоръ,  мастерское  произведение 
тонкой  ирониг,  которое  въ  драматическомъ  отношешн  является  наиболее 
оживленвымъ  нзъ  платоновскихъ  д1алоговъ.  Посл*довалъ  лц  за  нпмъ  тот- 
часъ  Горпй,  это  остается  при  большой  разниц*  въ  основномъ  настроенш 
обопхъ  д1алоговъ  сомвительнымъ,  но  представляется  вполн*  попятпымъ, 
что  художнпкъ  Платонъ  взялъ  во  второыъ  дгалогв,  въ  которомъ  онъ  вы- 
ступ илъ  уже  въ  гораздо  бол*е  положительной  форм*,  бол*е  серьезный 
тонъ  и  придалъ  изложению  своего  филссофеко-политическаго  идеала  жизни 
болъе  торжественную  форму.  Къ  д1алогамъ  Протагора  прнмыкаютъ  Эвти- 
демъ  и  Кратилъ,  которые  доводятъ  щояш  до  крайней  степени  карика- 
туры и  которые  поэтому,  можетъ  быть,  следовало  бы  поставить  перезд> 
д1алогомъ  Горгш. 

Если  бы  его  можно  было  считать  подлнннымъ,  то  къ  этой  же  рубрик* 
принадлежалъ  бы  и  ГиппШ  Младшш,  который  критикуетъ  софистическое 
искусство  Гнпгпя;  но  больше  в*гоятности,  что  авторомъ  его  является  одинъ 
изь  членовъ  Акадеаии,  который  былъ  уже  въ  общемъ  ор1ентированъ  въ 
учеши  Платона. 

Борьб*  противъ  софчстовъ,  а  именно, — противъ  пхъ  натуралистической 
теортп  государства  посвященъ  также  дгалогъ  о  справедливости,  который 
образуеть  теперь  первую  книгу  Государства,  и  возможно,  что  онъ  былъ 
первымъ  изданхемъ  этого  сочннешя  (6-еШт  „N0  1ез  АШсае  XIV,  3,  3).  Онъ 
вполн*  подходить  по  своему  тону  къ  сочннен1ямъ  этого  времени,  чего 
нельзя  сказать  о  главныхъ  частяхъ  этого  труда.  И  первая  половина  2  книги 
Государства  (до  367  с.)  выглядитъ  тоже  какъ  кошя  софистской  р*чи  „По- 
хвала несправедливости". 

Въ  Менон*  находить  свое  первое  положительное  изложеше  теорхя  по- 
знавая Платона,  хотя  она  развита  въ  данномъ  случа*  и  выявляется  на 
матемагическихъ  прим*рахъ  только  въ  вид*  намековъ.  Отзвуки  пиеаго- 
рейскаго  учен1я,  которые  встр*чаются  зд*сь,  какъ  и  въ  ГорггЬ,  дЬлаютъ 
излишнимъ  отнесете  этпхъ  дгалоговъ   ко   времени    поел*   первой  итал1й- 

СКОЙ   П0*1ДКИ. 

Обращает ь  на  себя  внимание  то  обстоятельство,  что  всл*дъ  за  юноше- 
скимъ  одушевлешемъ,  съ  какпмъ  въ  д1алог*  Горпй  было  провозглашено 
назначен1е  философа  быть  управителемъ  государства,  Теэтетъ  рекомендуетъ 
пессимистическое  удалеше  философа  отъ  сутолоки  общественной  жизни  (174 
и  ел.  *);  но  для  об1.ясвен1Я  этого  отношев1я  достаточно  предположения,  что 
Платовъ  началъ  Теэтетъ  еще  въ  Аепнахъ  (въ  пользу  чего  говорятъ  указашя 
на  рану  Теэтета  въ  одномъ  сраженш  во  время  кориноской  войны  и  т.  д.), 
но  закончнлъ  его  только  во  время  этого  нутешестя  или  поел*  него. 
Съ  пережитымъ  пмъ  за  это  время   согласуется  и  выпадъ   противъ  тирана 


*)  Поэтому  отнести  этотъ  ддалогъ,  какъ  это  д*лаетъ  еще  77г.  Вегдк 
(Гйн1?  АЪЪапсИипдеп  гаг  СтезсЫсМе  йег  дпесЫзспеп  РЬПозорЫе  ипй  АзЬ- 
гопоппе",  Берлпнъ  1883),  къ  4  десятил*тш  1У-го  стол*йя,  не  позволяетъ 
его  содержание. 
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и  его  светски  искуптенныхъ  льстецовъ  (противъ  Аристиппа?).  Можетъ  быть, 
въ  связи  съ  этимъ  стоитъ  шмЪнеше  формы  (срвн.  выше  стр.  187,  прим.  1), 
которое  принуждаетъ,  во  всякомъ  случае,  отнести  этотъ  д1алогъ  къ  концу 
этой  групды. 

3)  Сочпнешя,  относящаяся  къ  порт*  расцвъта  его  учи- 
тельской деятельности:  Федръ,  Пиръ  и  основная  часть  Го- 
сударства. Къ  тому  же  времени,  вероятно,  относится  возник- 
новеше  вышедшихъ,  во  всякомъ  случав,  изъ  платоновскаго 
кружка  ддалоговъ  Парменидъ,  Софпстъ  и  Политикъ. 

ДЧалогъ  Федръ  можно  разсматривать  какъ  программу  Платона  при  всту- 
пленш  въ  преподавательскую  деятельность  въ  Академы  (приблизительно 
въ  386).  Въ  фнлософскомъ  отношены  онъ  содержитъ  вместе  съ  мпеиче- 
скимъ  изложен1емъ  основныя  мысли  этого  першда:  теорш  двухъ  м1ровъ 
(см.  ниже  §  35)  и  различеше  въ  душе  трехъ  частей  (§  36).  Въ  противо- 
положности между  воззрениями  Лиз1я  о  Сократа  онъ  становится  на  сто- 
рону посл-вдпяго,  но  отдаетъ  при  этомъ  (276)  предпочтете  живой  бест\дв 
передъ  написанннмъ  словомъ.  Если  Платонъ  соответствен  по  этому  пере- 
несъ  съ  этой  поры  всю  свою  силу  въ  устное  учен1е,  то  понятно,  почему 
онъ,    невидимому,   не  издавалъ  въ  оба  сльдующпхъ  десятплт.ия  никакихъ 

СОЧИНвШЙ. 

Только  почти  непосредственно  после  Федра  онъ  далъ  духу  всего  сво- 
его учешя  наиболее  полное  выражеые  въ  „эротическихъ  речахг"  Пира 
(385  или  384).  Это  величайшее  изъ  в.убхъ  его  художественныхъ  произведе- 
на! представляетъ  изъ  себя  во  всехъ  отношешяхъ  а-ш-^  (расцветъ)  этого 
философа.  Ни  одно  изъ  другихъ  сочинен1й  не  достигло  той  тонкости  ком- 
позицы  и  проведенной  до  деталей  языка  характеристики  отдЬльвыхъ  ли цъ, 
который  даны  въ  этомъ  произведены:  его  содержавае  описываетъ  на  основе 
намеченнаго  въ  ФедрЬ  ясно  развитаго  здесь  м1ровоззрен1я  гри>;  (любовь) 
какъ  живую  связь  платоновскаго  товарищества  *). 


*)  Изложение  этпхъ  мыслей  лежитъ  до  такой  степени  на  собственномъ 
пути  платоновской  философы,  что  нЬтъ  необходимости  искать  побуждев1я 
дать  это  изложен1е  въ  появлены  сочпнешя  Ксенофонта,  у  котораго  съ 
своей  стороны  не  было  нп  малейшаго  повода  разсматривать  „эротпчесыя 
речи"  на  ряду  съ  „МегпогаЬШа"  какъ  собственвое  произведев1е,  которое 
оне  образуютъ,  очевидно,  п  у  него.  Наобороть,  более  вероятно,  что  после 
того  какъ  Платонъ  въ  своемъ  роде  идеалиигровалъ  знамевптую  пирушку 
(ибо  въ  основе  тутъ,  несомненно,  лежитъ  какой-то  исторически!  фактъ), 
Есенофонтъ  почувствовалъ  потребность  дать  (по  его  мненш)  более  факти- 
ческое изображение  этого  собыпя  и  главное  указать  на  тотъ  вполне  со- 
лидный взглядъ,  который  развилъ  Сократъ  въ  вопросе  о  иоловыхъ  отно- 
шенхяхъ. Къ  этимъ  фактическимъ  основашямъ  прибавляются  литератур- 
ный и  рядомъ  съ  ними  исторически,  которыя  побуждаютъ   признать   пер- 
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Въ  направлеши  обоихъ  сочиненш  движется  также  Менексенъ, — онъ, 
вероятно,  ваписанъ  не  Платономъ,  а  представляетъ  изъ  себя  ученическую 
работу,  которая  въ  конце  несколько  кичливо  указываетъ  на  то,  что  у 
Аспаз1и  есть  еще  много  такихъ  речей,  какъ  сообщаемое  въ  данномъ  случае 
надгробное  слово. 

Въ  течеы1е  следующаго  периода  литературнаго  молчашя  Платонъ,  по- 
видимому,  продолжалъ  работать  надъ  главнымъ  трудомъ  своей  жизни,  ко- 
торый образуетъ  изъ  всъхъ  его  сочиненШ  наиболее  трудную  проблему,— 
надъ  Государствомъ.  Вътомъ  виде,  какъ  оно  имеется  у  насъ,  въ  немъесть, 
несмотря  на  тоншя  связи  и  указания  на  будущее  и  прошедшее,  выходящдя 
часто  далеко  за  его  пределы — недостатокъ  логическаго  и  художествен  наго 
единства  и  всЬ  попытки  внести  это  единство  иутемъ  истолковатя  обре- 
чены на  неудачу.  Къ  безрезультатно  протекающему  д1алогу  о  справедли- 
вости, который  образуетъ  первую  книгу  (по  принятому  теперь  подразд-в- 
лев1Ю,  дошедшему  до  насъ,  между  прочимъ,  уже  изъ  ранней  древности), 
примыкаетъ  после  вставлевной  сюда  въ  н'вкоторомъ  родв  софистической 
речи  (срвн.  выше)  ведущаяся  между  совершенно  новыми  лицами  беседа 
объ  идеальномъ  государстве  и  необходимомъ  для  его  основаыя  воспита- 
Н1И,  съ  помощью  чего  зат'Ьмъ  должна  быть  достигнута  реализащя  идеала 
справедливости.  Межъ  темъ  какъ  уже  тутъ  являются  спаянными  другъ 
съ  другомъ  две  совершенно  разнородный  части,  вторая,  большая  часть 
(книги  2 — 10)  содержитъ  далеко  не  везде  замкнутый  дальн-вйпий  ходъ 
мыслей.  Въ  частности,  наприм'връ,  возобновленные  въ  начале  10-й  книги 
нападки  на  поэтовъ  стоять  безъ  всякой  связи  и  мт>шаютъ  доказательству, 
справедливый  (въ  платоновскомъ  смысле)  является  и  еамымъсчастливымъ 
какъ  въ  земной  жизни  (книга  IX,  2-я  половина,  588  и  ел.),  такъ  и  въ 
потустороннемъ  бьти  (книга  X,  2-я  половина,  608  и  ел.).  Въ  особенности 
обращаетъ  на  себя  внимание  то  обстоятельство,  что  въ  то  время  какъ  учеше 
объ  идеальномъ  государстве  и  обусловливаемомъ  имъ  воспитании  держится 
вполне  въ  рамкахъ  взгляда,  высказаннаго  въ  дгалогахъ  Федръ  и  Пиръ, 
въ  немъ  встречается  одно  место  (приблизительно  487 — 687),  которое  не 
только  изображает/в  учете  объ  идеяхъ,  какъ  высшее  содержание  этого  вос- 
питашя  совершенно  въ  духе,  первоначально  сказавшемся  въ  ФедонЬ,  а 
затемъ  проведенномъ  въ  Филебе,  но  и  развпваетъ  более  подробно  различ- 
ныя  метафизическая  учешя  этой  более  поздней  фазы.  На  освовавш  этого 
и  друтихъ  отдельныхъ  связей,  которыя  мы  не  можемъ  проследить  здесь 
дальше,  вь  Государстве  надо  различать  три  слоя:  1)  рано  во.шикппй  дда- 
логъ  о  справедливости  (1  книга,  въ  соотв1>тствующемъ  случае — съ  приба- 
влев^емъ  357  —  367),  2)  очеркъ  идеальпаго  государства  какъ  реализации 
справедливости  изъ  перюда  времени  следовавшей  за  Федромъ  и  Пиромъ 
учительской  деятельности  (II— V  книга  и  весь  конецъ,  начиная  съ  12-й  гла- 


венство платововскаго  Ппра  передъ  ксенофонтовскимъ  более  вероятнымъ, 
чемъ  обратное.  Срвн.,  однако  жъ,  А.  Лид  (РЫ1о1оеиз  1852)  и  ЛеШд  (Хе- 
порЬоп'з  СазЬгааЫ,  по-гречески  и  по-немецки,  Лейнцигъ  1881). 
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вы  IX  книги),  3)  связанное  съ  Федономъ  и  Фплебомъ  учете  объ  нде-в 
добра  п  критика  видовъ  государственнаго  строя  487 — 587.  Старящшся  Пла- 
тонъ  попытался  позже  слить  эти  три  части  воедино  въ  новой  переработке, 
при  чемъ  раншя  части  были,  вероятно,  при  случае  изменены,  но  полное 
органическое  спяше  оказалось  недостиг нутымъ.  При  такомъ  предположе- 
на постепеннаго  генезиса  пвлаго  объясняются  также  наиболее  простымь 
образомъ  вставки  (которыя  опять-таки  встречаются  въ  пред'влахъ  разли- 
ченныхъ  такимъ  образомъ  главныхъ  частей),  носяпця  характеръ  полемпче- 
скаго  оправдашя  въ  качестве  ответовъ  на  возражешя,  которыя  встрети- 
лись автору  затемъ  въ  устной  беседе  или  въ  литератур*. 

Обсуждеше  учешя  объ  идеяхъ  въ  Академш  обнаружило  трудности  ея 
проведешя.  Выражешемъ  ихъ  являются  главнымъ  образомъ  д1алоги  Пар- 
менидъ  и  Софистъ.  Въ  первомъ  пзъ  нпхъ  учевхе  объ  идеяхъ  разлагается 
съ  помощью  Д1алектики,  которая  заимствовала,  безъ  сомнетя,  свои  фор- 
мальные и  основанные  на  сущности  дъла  аргументы  у  элеатпзма,  при 
чемъ  въ  заключеше  не  получается  никакого  положительнаго  результата. 
Смотреть  на  это,  какъ  на  самокритику  Платона  трудно  потому,  что  этому 
мъшаетъ  презрительный  тонъ  и  юношески  незрелая  роль,  которую  въ  этомъ 
дгалогв  явно  играетъ  говорящш  въ  духе  Платона  Сократъ.  Поэтому  слъ- 
дуетъ  предположить,  что  этотъ  даалогъ  написанъ  какимъ-нпбудь,  можетъ 
быть,  старшимъ  сочленомъ  платоновскаго  кружка,  который  прпшелъ  къ 
нему  изъ  элеатизирующей  софистики,  потому  что  въ  этомъ  пропзведенш 
решающее  слово  влагается  въ  уста  не  Сократа,  а  Перменида,  и  оно  но- 
сить на  себе  вполне  характеръ  элеатской  безплодной  д1алектики  *). 

Болтае  сложно  обстоитъ  двло  съ  вопросомъ  о  подлинности  д1алоговъ 
Софистъ  и  Политика.  Что  авторомъ  ихъ  обоихъ  является  одно  и  то  же 
лицо,  это  явствуетъ  изъ  ихъ  формы:  съ  одной  стороны,  изъ  того,  что  въ 
обоихъ  д1алогахъ,  какъ  въ  „Пармен и дЬ"  руководящая  роль  въ  бесвдв  при- 
надлежим не  Сократу,  а  элеатскому  гостю,  съ  другой,— изъ  педантичной, 
отчасти  плоской  схематичности,  съ  помощью  которой  проводимое  дихото- 
мически раздблете  должно  дать  въ  результат*  поняпе  софиста  и  государ- 
ственнаго человека.  Поэтому  невозможно  приписать  одинъ  дгалогъ  Пла- 
тону, а  другой — другому  автору,  какъ  это  попытался  сделать  Зискотс:  оба 
они  стоятъ  и  падаютъ  вместе.  Далее,  въ  этихъ  вообще  совершенно  непла- 
тоновскихъ  внешнихъ  сторонахъ  можно  было  бы  усмотреть  у  Платона 
стремлеше  къ  карикатуре,  но  этого  не  позволяетъ  сделать  содержан1е 
обоихъ  дгалоговъ.  Критику  учешя  объ  идеяхъ,  которую  содержитъ  ддалогъ 
Софистъ  (срвн.  стр.  142—43)  можно  было  бы  еще,  можетъ  быть,  понять,  какъ 
платоновскую  самокритику,  хотя  и  протнвь  этого  говорятъ  весьма  важныя 


*)  Если  РЬПеЬиз  14  с.  ссылается  на  д1алогъ  РагтетДез,  то  благород- 
ный тонъ,  въ  какомъ  тамъ  отклоняются  изследовашя  о  гч  и  -о'/И  (еди- 
номъ  и  многомъ),  служить  скорее  основан1емъ  смотреть  на  Рагшешо'ез, 
какъ  на  отклоненную  тамъ  полемику,  чемъ  ставить  оба  дгалога  въ  самую 
тесную  связь,  какъ  этого  хочетъ  1геЪеггсед  I",  151. 
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основашя,  но  то  направлеше,  въ  которомъ  авторъ  этого  дгалога  даетъ  раз- 
решете  возникшихъ  затруднение,  —  не  платоновскаго  характера х).  Точно 
также  н  дгалогъ  Политнкъ  содержитъ,  правда,  много  взглядовъ,  которые 
согласуются  съ  политическими  убежден1ямп  Платона,  но  мало  вероятности, 
чтобы  онъ  трактовалъ  тотъ  же  предметъ  наряду  съ  „Государством?."  въ 
другомъ  произведенш,  темъ  более,  что  этотъ  д1алогъ  содержитъ  въ  важ- 
ныхъ  пувктахъ  взгляды,  значительно  уклоняющееся  отъ  взглядовъ  „Госу- 
дарства". Такимъ  образомъ,  преобладающее  число  в'Ьскихъ  основанш  гово- 
рить въ  пользу  того,  что  автора  обоихъ  этихъ  д^алоговъ  надо  искать  въ  лице 
какого-нибудь  члена  Академш,  близко  стоящаго  къ  элеатизму2).  Замеча- 
тельно, что  отклоеешя  обоихъ  дгалоговъ  отъ  платоновскаго  учешя  лежать 
вполне  въ  направленш  метафизики  и  политики  Аристотеля 3),  который 
вступнлъ  въ  367  г.  въ  Академш. 

Приблизительно  въ  это  время,  надо  полагать,  возникъ  дгалогъ  1онъ, 
который,  разграничивая  поэзш  и  фплософш,  пользуется,  правда,  плато- 
новскими мыслями,  но  его  нельзя  съ  достоверностью  приписать  самому 
главе  школы. 

4)  Главныя  сочинешя  о  телеологическомъ  идеализмъ  изъ 
перщца  времени  незадолго  до  третьей  спцилШской  поъздки 
и  вскоре  посл'В  нея:  Федонъ,  Филебъ,  соответствующая  части 
„Государства"— 487  и  ел.  и  въ  связи  съ  этимъ  отрывокъ  Кри- 
тШ  и  Тимей. 

Характерную  черту  этого  пергода  составляетъ  вобраше  анаксагоровскихъ 
и  пиеагорейскихъ  элементовъ  въ  учете  объ  идеяхъ;  его  центральное  поняие 
идея  добра.  Вобраше  этихъ  элементовъ  совершается  въ  „Федоне",  напи- 
санномъ,  вероятно,  незадолго  до  третьей  сицилийской  поездки  и  полу- 
чившемъ  въ  силу  созвашя  техъ  опасностей,  которымъ  Платонъ  шелъ  на- 
встречу, характеръ  завЬшатя  его  школе.  Въ  качестве  восхитительнаго 
ранйапк  къ  „Пиру"  онъ  рисуетъ  образъ  умирающаго  мудреца,  какъ  учителя 
беземертая. 


!)  Въ  РЬаейо  100  с1  Платонъ  объявляетъ  проблему  я8орЫз1ез"  (а  так- 
же „Рагтепктез")  относительно  безразличной  въ  сравнеши  съ  установле- 
темъ  самаго  учен1я  объ  идеяхъ. 

2)  Который,  можетъ  быть,  умеръ  раньше,  чемъ  успелъ  написать  третш 
предполагавшейся  дгалогъ  (ср()  бзосро-)  или  по  какнмъ-нибудь  основашямъ 
оставплъ  это  намереше.  Для  рвшешя  вопроса  объ  авторстве  Шатена  въ 
данномъ  случае  въ  положительномъ  смысле  не  имеетъ  рЬшающаго  значе- 
Н1Я  то,  что  трилопя  примыкаетъ,  повидимоыу,  по  своей  внешности  (между 
прочимъ,  очепь  фантастической)  къ  концу  Тпеае1е1из. 

3)  Тотъ  видъ,  въ  какомъ  онъ  упомиааетъ  оба  эти  дгалога,  я  не  могу 
разематривать,  какъ  доказательство  ихъ  подлинности,  несмотря  на  доводы 
Целлера  (2е1кг  II*  457  и  ел.). 
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Посд'Ь  этого  путешествия  нашъ  философъ  достигъ,  повидимому, 1)  въ 
изсл'вдовашяхъ  идеи  добра,  которыя  носятъ  назваше  Филебъ,  кульмина- 
щоннаго  пункта  своей  метафизики.  Всв  изложенныя  тамъ  мысли 2)  встре- 
чаются снова  въ  мен"ве  абстрактномъ  изложенш  въ  тон  средней  части 
„Государства" 3),  которая  выше  была  характеризована  какъ  третШ  слой 
этого  произведешя  (487 — 587) 4).  Съ  сценической  рамой  законченнаго,  надо 
полагать,  приблизительно  въ  это  время  сочинешя  „Государство"  Шатонъ 
затвмъ  уже  позже  привелъ  во  внешнюю  связь  не  доведенный  до  конца 
очеркъ  своей  философш  исторш  Критш,  а  также  свое  (миеическое)  учете 
о  природ* — Тименъ. 

5)  „Законы1*,  —  трудъ,  создавппйся  въ  пору  старости 
Платона. 

Этотъ  проектъ  государства — по  своему  совершенству  второй  степени — 
возникъ  въ  тотъ  же  першдъ  времени,  въ  которомъ  Платонъ  нропиталъ  въ 
своихъ  Хб-р  а^ратгпн  (неписанныхъ  учен1яхъ)  ученее  объ  идеяхъ  насквозь 
пиоагорейской  теор1ей  чиселъ.  Хотя  его  изложение  въ  этомъ  сочинеши 
все  еще  возбуждаетъ  удивлеше,  но  и  оно  уже  также  переходитъ  въ  немъ 
въ  старческую  обстоятельность.  Это  сочинен1е  въ  его  настоящемъ  вид* 
создано — во  всякомъ  случае  въ  частностяхъ — Платономъ,  если  даже  маау- 
скриптъ  и  былъ  изданъ  впервые  Филиппомъ  Опунтскпмъ  посл-в  смерти 
этого  философа.  Тотъ  же  ученикъ  Платона  составилъ  выдержки  изъ  „Зако- 
новъ",  которыя  вошли  подъ  заглав1емъ  Ершопиз  (Эпиномисъ)  въ  сорте 
Р1а1ошсит. 

35.  Центральный  пунктъ  платоновской  философш  обра- 
зуетъ  тотъ  гносеологическо-метафизическш  взглядъ,  ко- 
торый извгвстенъ  подъ  именемъ  ученгя  объ  идеяхъ.  Корни 
этой  гешальной  концепщи  лежатъ  въ   стремлети  Платона 


!)  Новый  натискъ,  который  дЪлаетъ  Платовъ,  обнаруживается  въ  свое- 
образномъ  фактФ.,  что  въ  РЫ1еЬи8  так1я  выражешя,  какъ  ерш;  и  олкх^гр?, 
снова  совершенно  потеряли  тотъ  специфически!  смыслъ,  который  они  по- 
лучили въ  предшествовавшихъ  д1алогахъ. 

2)  Между  нимидакже  тотъ  взглядъ  на  понятие  удовольств1Я,  который 
можно  отнести  къ  Демокриту.  Срвн.  выше  стр.  160  и  177,  прим-вч.  1. 

3)  Однакожъ,  въ  эту  часть  оказывается  всгавленнымъ  рядъ  педагоги - 
ческихъ  и  политнческпхъ  разсужден1й,  которыя  могли  принадлежать  и 
в+роятно  принадлежали  еще  къ  прежнему  плану  идеальнаго  государства. 
Мы  не  можемъ  въ  данномъ  случав  остановиться  на  подробностяхъ  этого 
вопроса. 

')  Эта  вставленная  часть  начинается  разсуждешемъ,  въ  которомъ  въ 
каждой  чертв  сказываются  переживания,  испытанныя  Платономъ  въ  Сира- 
кузахъ  въ  сношешяхъ  съ  молодымъ  тираномъ. 
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преодолеть  съ  помощью  изследовашя  понятШ,  какъ  этому 
училъ  Сократъ,  протагоровсюй  релятивизмъ,  значеше  кото- 
раго  онъ  признавалъ  по  отношешю  къ  чувственному  м1ру 
и  его  воспр1ят1ю,  и  достичь  достоверна™  и  общеобязатель- 
наго  знатя  истинной  сущности  вещей.  Последшй  же  мо- 
тивъ  этого  учешя  образуетъ  эУшческая  потребность  добиться 
истинной  добродетели  съ  помощью  настоящаго  знатя.  Субъ- 
ективный исходный  пунктъ  философствовашя1)  образуетъ  для 
Платона,  какъ  для  Сократа,  убъждеше  въ  недостаточности 
обыкновенной  добродетели,  которая,  покоясь  на  традищяхъ 
и  мотивахъ  благоразум1Я  и  будучи  лишена  сознашя  своихъ 
основашй,  отдана  на  произволъ  неустойчиваго  м1рового  те- 
чешя  и  мненШ.  Онъ  показываетъ  софистике2),  что  она  съ 
ея  учешемъ  объ  удовольствш  делаетъ  эту  точку  зрешя 
массы  своей,  но  находитъ  основаше  этого  въ  томъ,  что  со- 
фистика не  можетъ  дать  фундамента  для  добродетели,  по- 
тому что  она  отрицаетъ  возможность  достижешя  действи- 
тельная знашя.  Въ  этомъ  смысле  Платонъ 3)  энергично  ста- 
новится на  сторону  того  взгляда,  который  развилъ  Прота- 
горъ  въ  вопросе  о  познавательной  ценности  чувственныхъ 
воспр1ятШ  и  покоящихся  на  нихъ  мненШ:  онъ  резко  под- 
черкиваетъ  ихъ  относительность  и  ихъ  неспособность  слу- 
жить познанш  истинной  сущности  вещей.  Но  именно  по- 
тому этичесмя  потребности  заставляютъ  выйти  изъ  преде- 
ловъ  софистики  и  Платонъ  пользуется  релятивизмомъ  Про- 
тагора  только,  чтобы  темъ  энергичнее  бороться  противъ 
него.  Если  добродетель  должна  существовать,  то  она  должна 
покоиться  на  иномъ  познанш,  чемъ  то  релятивистическое 
знаше,  о  которомъ  одномъ  говорила  софистика. 

А  путь  къ  этому  иному  познанш,  при  которомъ  сознаются 
его  основатя  и  которое  должно  быть  независимо  отъ  всей 
случайности  воспр1ят1я  и  мнешя,  указалъ  Сократъ:  это 
путь  знашя   въ   понят1яхъ.   Методическое  выполнеше  этого 


*)  Гл.чвнымъ  образомъ  Мепо  96  и  ел.  Срвн.  Риаейо  82  а  и  КезриЬПса  въ 
различныхъ  м'Ъстахъ. 

а)  Главнымъ  образомъ  въ  Оог§1аз. 

3)  Въ  ТЬеае1е1из,  въ  которомъ  вст>  точки  зрвшя  еофиетическаго  учен1я 
о  иозваши  нашли  критическую  переработку. 
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постулата  Платонъ  называетъ   дгалектикой  1).  Ея  назначете 

СЛуЖПТЬ,   СЪ  ОДНОЙ   СТОРОНЫ,   ОТЫСКИВаШЮ   ОТДВЛЬНЫХЪ  поня- 

Т1й  (ооуауаф}),  съ  другой — установлешю  ихъ  отношетй  пу- 
темъ  подраздвлешя  (бикраяс,  тершей).  Въ  отношетй  первой 
задачи  Платонъ  пользуется  индуктивными  пр1емами  своего 
учителя  и  дополняетъ  ихъ  для  испыташя  и  подтверждешя 
поняпй  гипотетическимъ  разсуждешемъ,  которое  направлено 
на  то,  чтобы  вывести  всъ  слъдств1я  изъ  выставленнаго  по- 
няпя  и  установить  степень  ихъ  соглас1я  съ  признаннымъ 
и  фактическимъ  2).  Въ  противоположность  этому  раздълеше 
родовыхъ  понят1й  является  новымъ  методическимъ  сред- 
ствомъ,  введеннымъ  3)  Платономъ  съ  полнымъ  сознашемъ 
для  выяснешя  логическихъ  связей  между  понят1ями,  и  по- 
тому къ  нему  примыкаютъ  изслъдован1я  о  совместимости 
и  несовместимости  понятШ,  т.-е.  о  принципахъ  раздвлешя  4). 
Такимъ  образомъ,  последней  цълью  д1алвктики  является 
система  понятгй,  упорядоченная  логически  по  отношешямъ 
координавди  и  подчинешя 3). 

НегЪа.г(.  „Бе  Р1а1ошз  зузЬетаНз  1ипс1атеп1о"  въ  собр.  соч.  XII,  61  и 
ел.—  8.  ШЪЫпд  „6епе118сЬе  Багз^еПип^  уов.  РЫовз  Иееп1еЬге"  (нъыецкпг 
переводъ.  Лейпцнгъ,  1863/64).  —  Н.  СоЬеп.  „Б1е  рЫошзсЬе  1йееп1еЬге" 
(2е11зсЬпй  1иг  Уб1кегрзус1ю1о{?1е  ппй  ЗргасЬ.шззепзспаг'!,  1866).  —  Л.  о. 
81  ып  я81еЬеп  БисЬег  гиг  СезсЫгЫе  с1ез  Р1а1ошзтиз"  (Геттингенъ  1862 — 75, 
3  т.). — А.  Регрегз  „ШЬегзисЪипдеп  иЬег  Ыаз  ЗузЬет  Р1а1оп8"  Т.  1-ый  (теор1я 
познаюя  Платона,  ислъдованпая  съ  особым ъ  вннмашемъ  къ  содержав1ю 
Теэтета,— Лейпцигъ  1874),  Оп(ю1о§]а  Р1а1ошса  (Лемпцигъ  1883). 


*)  РЬаейгиз  265  и  ел.,  КезриЬНса  511  и  ел.,  тамъ  же  533,  РпПеЬиз  16. 

2)  Мепо  &6,  РЬаейо  101,  КезриЬНса  534.  Въ  подобномъ  же  духъ  вы- 
казыв  аетея  д1слогъ  Рагтешо'ез  135  и  ел.,  во  вользуется  зат1;мъ  платовов- 
екпмъ  вринцввоыъ  въ  смыелв  безрезультатныхъ  противоположены  (анти- 
номистики)  элеатскихъ  софветовъ. 

3)  РЬПеЬиз  16. 

*)  Срвн.  въ  особеввости  РИаейо,  102  и  ел. 

5)  Въ  формулировке  этпхъ  методологи ческнхъ  опредвлееп1  д1алоги 
Рагтешйез,  8орЫз1ез  и  РоНИспз  стоятъ  отчасти  съ  ихъ  удачными  и  ло- 
гически ръзкими  оборотами  вполн-Ь  на  почвв  платонизма,  но  то  примвне- 
ше,  которое  ови  сдвлали  изъ  него,  выглядитъ,  наоборотъ,  болъе  яохо- 
жимъ  на  ученичесюн  опытъ  самостоятельнаго  изложешя,  чвмъ  на  кари- 
катуру Платона,  сдвлавшаго  мишенью  своей  иронш  самого  себя. 
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Поэтому  протагоровскш  релятивизмъ  Платона  не  только  объектъ  по- 
лемики, но  и  (что  еще  бол-Ье  выступаетъ  въ  дальней  шемъ),  какъ  у  Демо- 
крита, неотъемлемая  составная  часть  его  системы.  Скептический  сенсу- 
ализмъ  представляетъ  собой  важную  строительную  часть  въ  обоихъ  вели- 
кихъ  снетемахъ  ращонализма.  Въ  противоположность  этому  этическая 
точка  зрЬшя  Платона  влечетъ  за  собой  то,  что  онъ,  находясь  и  тутъ,  между 
прочимъ,  въ  соглами  съ  Демокритомъ,  не  могъ  признать  за  софистиче- 
скимъ  учешемъ  объ  удовольствш  даже  ценности  извъчггнаго  относительно 
оправдываем аго  момента.  Это  правильно,  по  крайней  м-брЬ,  относительно 
перваго  очерка  учешя  объ  идеяхъ;  позже,  въ  особенности  въ  Филеб'Б, 
взглядъ  Платона  переместился  несколько  и  въ  этомъ  вопросе.  Сравн.  §  36. 

Платонъ  не  занимался  еще,— по  крайней  мвръ\  въевонхъ  сочинешяхъ — 
прямыми  логическими  или  методологическими  изсл-Ьдоваюями,  но  въ  Д1- 
алогахъ  встречаются  разевянныя  въ  большомъ  числе  отдельный  зам"вча- 
Н1я.  Въ  практическомъ  пользовании  ими,  какъ  оно  представляется  по  дь 
алогамъ,  методъ,  основанный  на  определенш,  еще  значительно  перевъчпи- 
ваетъ  методъ  разделения;  только  д1алоги  Софнстъ  и  Политикъ  даютъ  более 
подробные,  но  весьма  неудачные  примеры  этпхъ  пр1емовъ.  Идея  гнпотети- 
ческаго  обсуждешя  понятш  развилась  въ  старшей  Академии  въ  плодотвор- 
ный принципъ  естественно-научной  теорш.  (Срвн.  конецъ  §  37). 

Эти  понятля,  дал'Ье,  содержать  въ  себъ  по  Платону  по- 
знате,  которое  какъ  по  своему  происхождещю,  такъ  и  по 
своему  содержант  совершенно  иного  характера,  чъмъ  чув- 
ственныя  воспр1ят1я:  въ  то  время  какъ  въ  посл'вднихъ  до- 
водятся до  сознащя  смъняющдеся  и  относительные  продукты 
процесса  происхождешя  (СезспеЬепз),  въ  пошшяхъ  мы  схва- 
тываемъ  пребывающую  сущность  вещей  (ооомс).  Платонъ  на- 
зываетъ  это  объективное  содержаще  познащя  въ  поштяхъ 
идеей.  Если  въ  поштяхъ,—  так1я  сл,вдств1я  выводить  Платонъ 
изъ  учешя  Сократа,— должно  быть  дано  истинное  познаще,  то 
оно  должно  быть  позна.щемъ  бьгпя  *).  Поэтому  подобно  тому, 
какъ  относительная  истина  чувственнаго  воспр1ят1Я  состоитъ 
въ  томъ,  что  оно  передаетъ  возникающая  въ  процеесъ  про- 
исходящая (СезспеЪепз)  смЪняюппяся  отношения,  такъ  абсо- 
лютная истина  познащя  въ  понят1яхъ(д1алектики)  заключается 
въ  томъ,  что  опо  схватываетъ  въ  идеяхъ  истинное,  незави- 
симое отъ  всякаго  измтщешя  быпя  (то  Зутш?  оу).  Такимъ  об- 
разомъ,  обопмъ  способамъ  познащя  соотвътствуютъ  два  раз- 
личныхъ  м1ра:  одинъ  М1ръ  истинной  действительности,  идеи, 


*)  ТЬс^ег^из  188,  ПезриЬПса,  476  п  ел. 
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объектъ  познатя  въ  поняпяхъ  и  другой  м1ръ  относительной 
действительности,  становящаяся  и  преходянця  вещи,-объектъ 
чувственнаго  воспр1ят1я  *).  Поэтому  идсв,  какъ  предмету 
истиннаго  познатя,  присущи  предикаты  элеатскаго  бьгпя: 
она  аито  ха&'  аЬто  |аз{>'  аохо  иг&'  аотоо  р.оуог1ог;  аг\  6у  2)  (сама  ПО  себТз, 
самодовлъюща,  единаго  вида,  обладаетъ  въчнымъ  бьгпемъ), 
НеиЗМ'ВННа!  оиог  этот'  оийа;хт]  оооа[ха>;  аХХснсоа1У  оооер'нхч  еуоз^етои  3) 
(она  никогда  ни  въ  какомъ  случай  не  претерпвваетъ  никакого 
измънетя).  Воспринимаемыя  отдъльныя  вещи  находятся,  въ 
противоположность  этому,  во  власти  гераклитовскаго  потока 
всъхъ  вещей  въ  постоянно  продолжающемся  возниковенш,из- 
мтшенш  и  уничтожены. Такимъ  образомъ,  основная  теоретико- 
познавательно-метафизическая  мысль  платоновской  филосо- 
фы* такова:  сл'Ьдуетъ  различать  два  мгра  4), — м1ръ  того,  что 
есть  и  никогда  не  становится  (\\чгс1),  и  другой  м1ръ  того, 
что  проходитъ  черезъ  становлете  и  никогда  не  обладаетъ 
бьшемъ;  одинъ — объектъ  познатя  съ  помощью  разума  (убтр?), 
другой — предметъ  чувственнаго  познатя  (аЪЬ-цыс).  А  такъ 
какъ  способы  познатя  и  ихъ  предметы  разобщены  совер- 
шенно (/ш?1;),  то  гвламъ,  которыя  воспринимаются  органами 
чувствъ,  противопоставляются  идеи,  какъ  безтълесные  об- 
разы (аао)|ха-а  е\ог\).  Нхъ  нельзя  найти  нигдт>  въ  пространстве 
или  въ  гвлесномъ  м1р,в  5):  онъ  существуютъ  всенБло  только 
сами  по  себъ  (е1Хиср1уе?),  поддаются  познатю  не  путемъ  чувствъ, 
а  только  посредствомъ  мышлетя  6)  и  образуютъ  умопости- 
гаемый м1ръ  (тбтсо;  уот)т6;),  существующей  самъ  по  себй.  Ра- 
цгоналистическое  учете  о  познати  требуетъ  имматергалисти- 
ческой  метафизики. 

Имматер1ализмъ  является  собственнымъ  новымъ  творешемъ  Платона. 
Где  въ  прежнихъ  системахъ,  не  исключая  Анаксагора,  шла  р'Ьчь  о  духов- 
ному какъ  объ  особомъ  принцип*,  тамъ  оно  все  время  все-таки  предста- 


*)  Р],зче  всего  этотъ   взглядъ   высказанъ   въ  ТЧгааеиз  (27  и  ел.,  51  и 
ел.).  Сравн.  КезриЬНса  509  и  ел.,  533. 

2)  Зутрозит  211. 

3)  Рпа«1о  78. 

*)  "Птаеиз  27  й. 

5)  Зутрозшп,  214. 

6)  КезриЬИса  507,  Тхтаеиз,  28. 
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вляетъ  изъ  себя  особый  видъ  телесной  действительности.  Только  Платонъ 
открываете  впервые  чисто  духовный  мхръ. 

Учете  объ  идеяхъ,  такимъ  образомъ,  есть  совершенно  новая  попытка 
СЛ1ЯН1Я  элеатской  и  гераклитовской  метафизики,  а  именно: — посредствомъ 
противоположности  сократовскаго  и  протагоровскаго  учешя  о  познанш. 
Именно  потому  Платонъ  прнвелъ  въ  „Теэтет'Ь"  учете  этого  софиста  о 
воспр1ят1и  въ  бол'Ье  тесную  связь  съ  ттсЬта  рг!  (все  течетъ)  ч-Ьмъ,  быть  мо- 
жетъ,  Протагоръ  это  сделаде  самъ,  ыежъ  темпе  какъ,  съ  другой  стороны, 
близк1я  отношетя  сократовскаго  учетя  о  поняпяхъ  къ  элеатской  фило- 
софы было  распознано  уже  философами  мегарской  школы  (§  28).  Такимъ 
образомъ,  положительную  метафизику  Платона  можно  характеризовать  какъ 
имматер1алистическш  элеатнзмъ  *), — въ  этомъ  заключается  ея  онтологиче- 
ск1Й  характере  {Веи$сМе):  она  познаетъ  въ  идеяхъ  бьте  и  предоставляетъ 
становление  (\Уеп1еп)  низшему  роду  знатя  (срвн.  §  37). 

Поэтому  пеопиеагорейско  -  неоплатоновское  понимате,  по  которому 
идеи  не  обладаютъ  самостоятельной  действительностью,  а  должны  были 
быть  только  продуктами  мышлетя,  а  именно  —  въ  божественномъ  духе, 
является  пдодомъ  совершенно  ложнаго  иониматя  учетя  Платона.  Благо- 
даря неоплатаникамъ  Возрождетя  это  толковате  держалось  долгое  время 
вплоть  до  начала  19-го  столття.  Заслуга  борьбы  протнвъ  него  принадле- 
житъ  Гербарту  (ЛегЪаП  „ЕиПеЛипд  т  сИе  РЪПозорЫе"  §  144  и  ел.,  Собр. 
соч.  I  240  и  ел.). 

Этой  теорш  двухъ  м1ровъ,  какъ  ядру  платонизма  соотвът- 
ствуетъ  также  тотъ  видъ  и  способъ,  какъ  Платонъ  пред- 
ставляетъ  себъ  познате  идей  въ  частпостяхъ.  Правда,  онъ 
прежде  всего  должны  у  него  выявлять  характеръ  родовыхъ 
поняпй,  общее  (то  хо'.убу)  въ  различныхъ  отдвльныхъ  вещахъ, 
которыя  онъ  охватывають  собой.  Поэтому  они  представляютъ 
изъ  себя,  по  выраженш  Аристотеля  2)  Ъ  <Ы  тгоХА&у  (единое  во 
многомъ).  Но  Платонъ  мыслитъ  процеесъ  этого  познашя  не  въ 
аналитической  формъ,  не  въ  видъ  сравнительной  абстракцш, 
а,  наоборотъ,  какь  основанную  на  общемъ  созерцаши  интуи- 
щю  3)  сущности,  которая  проявляется  въ  отдвльныхъ  экзем- 


*)  Сравнительно  плюралистически!  характеръ,  который  носить  учете 
объ  идеяхъ,  въ  противоположность  первоначальному  элеатнзму,  отвечаете 
какъ  при  прежнихъ  попыткахъ  примнретя  (гл.  3),  не  потребности  въ  обе- 
яснети  пропесса  происхождетя  (СезеЪепепз),  а  тому  обстоятельству,  что 
познате  въ  поттяхъ  можетъ  и  должно  относиться  къ  многообразнымъ  не- 
зависимымъ  другъ  отъ  друга  оиределетяме  содержания. 

2)  Ме1арЬуз1са  I  9,  990  Ь  6. 

3)  РЬаейгиз  265,  КезриЬИса  537. 
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плярахъ.  Идеи  н'Ьтъ  въ  ея  воспрпнимаемыхъ  явлетяхъ;  она 
есть  ничто  иного  рода,  что  не  можетъ  быть  найдено  въ 
нихъ.  Тълесныя  вещи,  съ  которыми  знакомятъ  насъ  вос- 
пр1ят1я,  не  содержать  идеи:  они  только  ея  коти  и  силуэ- 
ты *).  Поэтому  воспр1ят1я  не  могутъ  содержать  въ  себъ-  идеи, 
какъ  ташя  составныя  части,  которыя  надо  высвободить,  а 
они  образуютъ  только  тъ  поводы,  на  основе  р:оторыхъ  мы 
схватываемъ  отличающуюся  отъ  нихъ,  хотя  и  похожую  на 
нихъ  идею.  Такимъ  образомъ,  такъ  какъ  идея  не  можетъ 
быть  создана  путемъ  размышлешя,  то  ее  необходимо  раз- 
сматривать  какъ  изначальную  собственность  души,  о  кото- 
рой она  вспоминаетъ  при  видь  ея  котй  въ  чувственномъ 
М1р-в.  Познаше  идей  это — ауортпртс  (воспоминате) 2).  Поэтому 
Платонъ  предполагаетъ  въ  миеическомъ  изложеши  въ  „Фед- 
ръа,  что  душа  человека  съ  ея  родственной  м1ру  идей 
сверхчувственной  частью  „созерцала"  идеи  передъ  вступле- 
н1емъ  въ  земную  жизнь  и  вотъ  вспоминаетъ  ихъ  при  вос- 
пр1ятш  соотв'Бтствующихъ  явлетй.  При  этомъ  изъ  связан- 
наго  съ  болью  чувства  удивлетя,  вызваннаго  разницей 
между  идеей  и  ея  явлешемъ,  рождается  философское  вле- 
чете, полная  тоски  любовь  къ  сверхчувственной  идсб, 
грш;  3),  которая  снова  ведетъ  изъ  преходящей  сущности  чув- 
ственности къ  безсмертному  содержатю  м1ра  идей  4). 

Индуктивный  характера  который  такнмъ  образомъ  носитъ  позпаше 
пдей  у  Платона,  —  п  у  него  господствует!,  аналопя  къ  оптическому  вос- 
пр1ят1Ь', — становится  въ  интересную  параллель  къ  ркор]  угуят)  (рашональ- 
ному  познан  ш)  Демокрита  (§  32).  Въ  обоихъ  случаяхъ  двло  идетъ  о  не- 
посредственвомъ  „созерцати"  чистыхъ  формъ  (ими)  абсолютной  действи- 
тельности, которое   не  дается  никакнмъ  чувственнымъ  воснр1я.т1емъ  5). — 


1)  КезрпЬНса  514  и  ел.  РЬаейо  73. 

2)  Мепо  80  и  ел.,  Рпаейгпз  249  и  ел.,  РЬаейо  72  н  ел. 

3)  РЬаейгиз  250  и  ел.  и  въ  особенности  8угар08шп  200  и  ел. 

*)  При  этомъ  ученее  объ  ерш«  принимаетъ  въ  8утрозюп  бол-ве  общш 
смыслъ,  стремлете  видеть  основу  жизни  всего  становящаяся  (-^ез-.с)  въ 
тоскъ-  но  идеямъ  (ошпа)  п  потготовляетъ  такнмъ  образомъ  телеологическую 
систему  учешя  объ  идеяхъ  (см.  ниже). 

5)  По  отпошенш  къ  Платону  также,  какъ  и  къ  Демокриту  (ервн.  стр. 
103)  можно  было  бы  говорить  съ  одиваковымъ  правомъ  о  „сенсуализм-п": 
оба  философа   объявляютъ  истинное   познав1е   ;>-/-о^  5ч  изъ  акта  вобрашя 
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Изложение  этнхъ  учев1Гг  является  у  Платова  (Федръ  и  Пиръ)  въ  миои- 
ческон  формв;  ибо  такъ  какъ  д-вло  ндетъ  о  временномъ  процессе  позна- 
Н1я  в-вчяаго,  о  генезиса  созерцав  1я  абсолютнаго  бьтя,  то  д!алектическое 
нзложеше  становится  невозыожнымъ. 

Такъ  какъ  идеи  это  гипостазированныя  родовыя  понятая, 
то  для  Платона  по  первому  очерку  существуетъ  столько 
идей,  сколько  имеется  родовыхъ  понятШ  или  общихъ  нменъ 
для  различныхъ  воспринимаемыхъ  вещей  х);  поэтому  су- 
ществуютъ  идеи  всего,  что  только  можно  такъ  или  иначе 
мыслить:  идеи  вещей,  свойствъ  и  отношешй,  продуктовъ 
искусства  и  природы,  идеи  добраго  такъ  же,  какъ  идеи 
дурного,  высокаго  и  низкаго  2).  Болъе  поздше  ддалоги,  Пиръ, 
Федонъ,  Тимей,  говорятъ  только  частью  о  такихъ  идеяхъ, 
которымъ  присуща  определенная  цънность,  какъ  добро, 
красота,  частью  о  такихъ,  которыя  отв'вчаютъ  опредъ\лен- 
нымъ  продуктамъ  природы  (огонь,  снъгъ  и  т.  д.),  частью, 
наконецъ,  о  математическихъ  отношешяхъ  (большомъ  и  ма- 
ломъ,  единств'Б  и  двойственности).  Аристотель  сообщаетъ, 
что  Платонъ  (въ  бол'Ье  позднее  время)  не  признавалъ  идей 
произведений  искусства,  отрицашй  п  отношешй,  наоборотъ, 
онъ  разематривалъ  какъ  идеи  главнымъ  образомъ  родовыя 
ПОНЯТ1Я,  взятыя  изъ  области  природы  3).  Теперь  уже  нельзя 
установить-  болтзе  точнаго  опред'Ьлешя  того  объема,  въ  пре- 
двлахъ  котораго  этотъ  философъ  развилъ  или  хогблъ  раз- 
вить учевпе  объ  идеяхъ  (въ  особенности  въ  различные  пе- 
ршды  своего  развшпя). 

Въ  общемъ  порядокъ  слЬдовашя  д]'алоговъ  говорить  въ  пользу  пред- 
положения, что  Платонъ  конструировалъ  мцуь  идей  сначала,  исходя  изъ 
логнческо-гяоееологпческой  точки  зрвшя  на  родовыя  понятая,  но  съ  тече- 
шемъ  времени  приходилъ  все  бол-ье  п  бол-ве  къ  иопыткв  искать  въ  этомъ 


юёа;  душой,  который,  правда,  пе  опосредствованъ  органомъ  чувства,  во  все- 
таки  мыслится  апалогичнымъ  (оптическому)  восир1ятш. 

1)  КезриЬПса  596. 

2)  Огдъльныя  подтверждающая  м'Ьста  (см.  Яе11ег  II3  585  н  ел.).  Д1алогъ 
РагтепЫез  доказываетъ  съ  тонной  прошей  „молодому  Сократу",  что  онъ 
должеиъ  еще  дойти  до  прпзнашя  идей  волосъ,  грязи  и  т.  д.  (см.  130  и  ел.). 
Еще  въ  среднемъ  слов  ЕезриЬНса  (596  и  ел.).  Платонъ  пользуется  для  ил- 
люстрацш  своего  учегпя  идеею  кровати  и  т.  д. 

3)  Мегарпузка  XI  3,  1070а  18. 
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сверхчувственноыъ  тр±  наивыспия  опредълеыя  по  ценности  и  основныя 
онтологическая  формы,  по  подобш  которыхъ  образованъ  чувственный  апръ 
становления.  Такимъ  образомъ,  изъ  м1ра  идеи  получился  идеальный  ьпръ: 
мъсто  родовыхъ  поняты  заняли  нормы  оаредълешя  по  ценности;  основ- 
ная этическая  черта  его  фнлософствовав1я  стала  прыбр-Ьтать  все  большее 
значеше,  какъ  это  обнаруживается  также  въ  слъдующемъ. 

Чъмъ  энергичнъе  учете  объ  идеяхъ  отделило  въ  пер- 
вомъ  очеркъ  оба  м1ра  другъ  отъ  друга,  тъмъ  труднъе  сдъ- 
лалось  для  Платона  опредвлете  отношетя  чувственныхъ 
вещей  къ  ихъ  идеъ.  Представлетю,  которое  этотъ  философъ 
развиваетъ  въ  ддалогахъ  Менонъ,  Тэететъ,  Федръ,  Пиръ,  а 
также  еще  въ  Федонъ  по  вопросу  о  возникновенш  понятш, 
вполнъ  соотвътствуетъ  чаще  всего  приводимый  въ  этихъ 
дьалогахъ  признакъ  этого  отношетя — сходство;  ибо  оно  об- 
разуешь психологическое  основате,  въ  силу  котораго  г)  при 
воспр1ят1и  должно  появиться  воспоминаше  объ  иде-в.  Но 
сходство  2)  не  равенство:  идея  никогда  не  является  вполнъ 
въ  вещахъ  3),  и  сообразно  съ  этимъ  Платонъ  характеризуетъ 
это  отношеше  обоихъ  м1ровъ  какъ  рциртс  *)  (подражаше), 
при  чемъ  идея  разсматривается  какъ  прообразъ  (гсараое^а), 
а  чувственная  вещь  какъ  котя  (г^шХоу)  5), — имено  въ  этомъ 
заключается  меньшая  степень  реальности,  которою  обла- 
даетъ  гвлесный  м1ръ  въ  сравненш  съ  бухшс  6'у  (истиннымъ 
бьтемъ).  Съ  другой  стороны,  идея,  разсматриваемая  съ  ло- 


*)  Теперь  сказали  бы:  по  закону  ассошацш  идей,  который,  между  про- 
чимъ,  Платонъ  ясно  высказываетъ  въ  этомъ  отношены  въ  РЬаейо  73  и  ел. 

2)  Противъ  этого  сходства  РагтепИез  (131  и  ел.)  выставляетъ  д1алектн- 
ческое  возражеше,  что  оно  нредполагаетъ  1ег1шт  сотрагаНошз  между 
идеей  и  явлегпемъ  и  т.  д.  до  безконечности.  Это  аргументъ  тр1то;  ач%рш~о$ 
Срви.  Аг1з(,о1е1ез  „МеЬарЬуз1са"  VI  13,  1039а  2. 

3)  Къ  подчеркиванию  этого  Платона  побуждало,  конечно,  также  несо- 
отв-Бтств1е  действительной  жизни  попяпямъ  этическнхъ  нормъ,  теорети- 
чески же  главнымъ  образомъ  вл1ян1е  со  стороны  матеыатическихъ  покятШ, 
которыя  никогда  не  даются  воспр1ят1емъ.  Срвн.  РЬаейо  73а,  Мепо  85е.  Съ 
этимъ,  между  нрочимъ,  находится  въ  самой  тесной  связи  также  гипотети- 
ческое обсуждете  понягсй. 

*)  Мы  оставляемъ  открытымъ  вопросъ  о  томъ,  не  заимствовалъ  ли  онъ 
уже  тогда  этотъ  терминъ  изъ  пиеагорейскаго  ученая  о  числахъ. 

3)  Срвн.  сравнительно  раннее  изложенге  (КезриЬПса  595  и  ел.),  стоящее, 
правда,  подъ  болыпимъ  вл1ян1емъ  стремлен1я  къ  приснособленш. 
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гической  стороны,  представляетъ  изъ  себя  единое,  пребы- 
вающее равный  самому  себ'Ь  а),  къ  чему  чувственныя  вещи 
съ  ихъ  возникновешемъ,  измънетемъ  и  гибелью  причастны 
([хетеугп/)  только  першдами  2),  а  это  отношете  загъмъ  пони- 
мается, въ  свою  очередь,  онтологически  такимъ  образомъ, 
что  см'Бна  свойствъ  въ  чувственныхъ  вещахъ  сводится  на 
появлеше  и  удалете  идей,  всл,вдств1е  чего  идея  то  при- 
сутствуем въ  отдельной  вещи  (тшрооаса)  3),  то  снова  оста- 
вляетъ  ее  4). 

Этотъ  бол-ве  поздшй  оборотъ  (Федонъ)  заключаетъ  въ 
себъ  уже  одну  мысль,  которая  первоначально  была,  пови- 
димому,  чужда  учешю  объ  идеяхъ,  а  именно:  мысль,  что 
такъ  или  иначе  въ  идеяхъ  надо  искать  причину  того,  что 
чувственныя  вещи  являются  такъ,  какъ  онъ-  это  двлаютъ 
въ  действительности.  Вначалъ  намърете  Платона  заклю- 
чается только  въ  томъ,  чтобы  познать  пребывающее  истин- 
ное быпе:  учете  объ  идеяхъ  не  ставитъ  своей  задачей 
объяснеше  м1ра  явлетй  въ  Менонъ,  Тэететъ,  Федр'В  и  Пиръ\ 
Въ  постановке  этой  проблемы  заключается  значете  д1алога 
„Софистъа.  Сопоставляя  критически  учете  объ  идеяхъ  съ 
другими  метафизическими  системами,  онъ  спрашиваетъ,  ка- 
кимъ  же  образомъ  можетъ  быть  понять  изъ  этихъ  сверх- 
чувственныхъ  образовъ,  далекихъ  отъ  всякаго  движетя  и 
измънетя,  низш1й  м1ръ  чувственнаго  явлетя  и  ихъ  стано- 


*)  РагтепМез  (130  и  ел.)  дълаетъ  въ  этомъ  отношеши  д1алектическ1я 
возражения  по  элеатской  схем!),  о  чемь  Платонъ  (РЪПеТшз  14  и  ел),  гово- 
рит!, только  очень  коротко. 

2)  Зутрозшп  211Ь. 

3)  РЬаейо  100(1. 

*)  Тоть  способъ,  какпмъ  РЪаейо  (102  и  ел.)  рисуетъ  это,  обнаружп- 
ваетъ  удивительную  аналопю  къ  ученш  Анаксагора,  которое  и  вообще 
(см.  ниже)  играетъ  важную  роль  въ  этомъ  диалог!..  Подобно  тому,  какъ  у 
Анаксагора  отдвльныя  вещи  обязаны  смт.нон  своихъ  свойствъ  прнвегупле- 
Н1Ю  или  удалешю  качественно  пеизмънныхъ  самихъ  по  себъ  ур^аата  (§  22), 
такъ  т\тъ  къ  вещамъ  привступаетъ  (ттрог^реайои)  идея,  какъ  факторъ,  кото- 
рый свопмъ  появлен]'емъ  или  исчезновен1емъ  создаетъ  или  отнимаетъ  свой- 
ства у  вящей;  при  этомъ  нзъ  идей,  которьгя  нсключаютъ  другъ  друга,  одна, 
находящаяся  уже  въ  вещи,  не  впускаетъ  другую.  Это  изложен1е  лежитъ, 
надо  полагать,  въ  существенныхъ  чертахъ  въ  основв  Гербартовскаго  по- 
нимав1я  идей,  какъ  „абсолютныхъ  качествъ". 
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влешя  (Л\тегс1еп8),  и  показываетъ,  что  имматер1алистическ1й 
элеатизмъ  точно  также  не  способенъ  дать  это  объяснете, 
какъ  и  прежтй.  Ибо,  чтобы  объяснить  движете  чувствен- 
наго  мгра,  идеи  должны  быть  сами  снабжены  движешемъ, 
жизнью,  душой  и  разумомъ;  но  е\ош  срьХси  (сторонники  идей) 
отрицаютъ  за  ними  какъ  разъ  всъ  эти  качества  и  въ  осо- 
бенности самое  важное, — движете  *). 

Съ  разръшетемъ  поставленной  такимъ  образомъ  задачи 
платоновская  философ1я  достигаетъ  своей  наивысшей  точки 
Въ  Федонъ  Платонъ  объявляетъ,  что  причину  (оста)  м1ра 
явлетй  надо  искать  только  въ  идеяхъ,  и  какъ  бы  ни  мыс- 
лили себъ*  это  отношеше,  чувственная  вещь  обязана  своими 
свойствами  только  идей  2);  что  это  самое  твердое  изъ  его 
убъждетй  и  въ  выявленш  этого  положетя  заключается 
наивысшая  задача  ддалектики.  Въ  томъ  же  дхалогЪ  онъ 
вводить  гЬ  два  элемента,  съ  помощью  вобратя  которыхъ 
образовалась  у  него  эта  новая  фаза  учетя  объ  идеяхъ: 
анаксагореизмъ  и  пиеагореизмъ  3). 


5)  8орЫз1е5  248  и  ел.  Авторъ  диалога  8орЫз(,ез  кладетъ  въ  основу  этой 
критики  (247(1)  опред1)леБ1е,  но  которому  отеш;  т  должно  мыслится  какъ 
Вотские,  а  обладающее  бьтемъ  какъ  сила  (чтобы  объяснить  процеесъ  про- 
исхождения). Хотя  это  выражегпе  и  нельзя  истолковать  въ  смыслЬ  аристо- 
телевской терминологии  (ервн.  ЕеОег  II3  675,  3),  т-вмъ  не  мен-ве  этотъ 
в:!глядъ  лежитъ  совевмъ  не  въ  томъ  направленш,  въ  которомъ  Платонъ 
ноше  разрт>шилъ  эту  проблему:  с^офи;  это  действующая  сила  (ервн.  Кез- 
риЬНса  477,  гдв  терминъ  о^Vа|^.'.с  употребленъ  въ  смысле  способности  души), 
а,  идеи  это  ц-Ьлевыя  причины,  а  не  такхя  „способности",  которыя  (по  Кез- 
риЪПса  въ  др.  мъст.)  М(1Жно  определить  только  съ  помощью  ихъ  действий. 

2;  РЬаейо  100(1,  где,  повидпмому,  дълаются  намеки  на  „ЗорЫзкез". 

3)  Приблизительно  ко  времени  этого  поворота  въ  Академш  вегупилъ 
Аристотель;  отсюда  его  ияложеше  генезиса  учев1я  объ  идеяхъ  (Мег.арЪу- 
з1са  1Ь).  Большое  значев1е,  которое  приписывается  тамъ  п  и  еа  горе  иском  у 
учент  въ  отношенш  Платона,  не  отввчаетъ  действительности  по  отно- 
гоевш  къ  основнымъ  дтэлогамъ  (ТЪеаеЬекиз,  РИаейгиз,  ЗутрозЬш):  факти- 
чески это  влхянхе  начинается  только  въ  д1алогв  РЬПеЬиз;  но  РЬаейо  обна- 
руживаете уже  какъ  въ  выборе  липъ,  такъ  н  въ  обсужденш  проблемъ 
вниман1е  къ  пиеагорейской  философги.  Между  прочимъ  самъ  Аристотель 
зам'Ьчаетъ  въ  другомъ  мт.стъ'  (Ме^арпузка  XII,  4,  1078  Ь  9),  что  первона- 
чальная концеппдя  учешя  объ  идеяхъ  была  независима  отъ  пиеагорейской 
числовой  теор1и. 
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Хотя  идеи  по  своему  понятш  не  должны  сами  вступать 
въ  процессъ  движетя  и  пзмънешя,  но  они  могутъ  быть 
причинами  процесса  происхождешя  (ОезспеЪепз)  только  въ 
томъ  смыслъ,  что  онъ  представляютъ  тъ  цчъли,  которыя  ре- 
ализуются въ  явлешяхъ.  Единственное  пошшаше,  которое 
является  поэтому  возможнымъ  съ  точки  зр"БН1я  учешя  объ 
идеяхъ  для  объяснешя  процесса  происхождешя  (ОезсЪеЬепз), 
это  телеологическое  *):  истинное  отношеше  между  идеей  (оосяа) 
и  явлешемъ  (угугасс)  это  отношеше  ц-вли.  Попытку  провести 
эту  точку  зръшя  Платонъ  находить  въ  учеши  Анаксагора 
о  уоос  (разумъ),  но,  подвергая  анаксагорово  изложеше  ръзкой 
критикъ  2),  онъ  прибавляетъ,  что  какъ  обосноваше,  такъ  и 
проведеше  телеологическаго  взгляда  на  М1ръ  возможно 
только  на  основъ  учешя  объ  идеяхъ  3). 

То  же  учеше  обнаруживается,  развиваясь  дальше  въ 
Филебъ  и  въ  соответствующей  части  Государства.  Межъ 
т'Ьмъ  какъ  уже  д1алогъ  Софистъ  4),  исходя  изъ  формально 
логической  точки  зръчпя,  обращалъ  внимаше  на  то,  что 
между  самыми  идеями  въ  свою  очередь  им-веть  также  мъ- 
сто  хогойжа  (общность),  подобная  той,  какая  существуетъ 
между  явлешями  и  идеей:  —  отношеше  координащи  и  под- 
чинешя,  Государство  3)  и  Филебъ  6)  также  подчеркивают 
систематическое  единство  ооащ  (сущности)  и  находятъ  его 
въ  идет  добра,  охватывающей  собой  всв  друпя  идеи.  Этимъ 
пирамида  понятш  достигаетъ  своей  вершины,  но  не  съ 
помощью  формально  логическаго  процесса  абстракцш,  а, 
какъ  это  происходить  во  всей  платоновской  д1алектикъ, 
путемъ  онтологической  интуищи,  которая  высказываетъ 
здъсь  свою  последнюю  и  высшую  и-6\)гз1-  "')  (гипотезу).  Ибо 
такъ  какъ  все,    что   есть,  представляетъ   для   какой-нибудь 

*)  РЬПеЬиз  54  с:  ^бцтохаом  -(ёчеаи  оооихс  етеха  ^рюо&ш  Бортакл^. 

2)  Рпаейо  97  и  ел. 

3)  Тамъ  же  99  и  С1.,Онъ  называетъ  это  Де6теро«  гсХой;  фнлософш,  разви- 
тее которой  онъ  набраеываетъ  тамъ,  95с  и  ел.  какъ  разыте  теорш,  объ- 
ясняющей процессъ  происхождешя  (Огезепепеиз). 

4)  8орЫз1ез  251  н  ел. 

5)  КезриЬПса  511  Ь. 
в)  РЬПеЬиз  16  н  ел. 

')  РпаесТо  101(1,  КезриЬПса  въ  др.  м. 
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цЪли  добро,  то  идея  добра  вообще  или  абсолютной  цъли 
это  идея,  которой  подчинены  всъ  остальныя,— подчинеше 
больше  телеологическаго,  чъмъ  логическаго  характера.  По- 
этому она  стоить  еще  выше  быт1я  и  познатя  (обоихъ  выс- 
шихъ  подраздълетй)  1);  она— солнце  2)  въ  царствъ  идей: 
все  остальное  получаетъ  отъ  нея  какъ  свою  ценность,  такъ 
и  свою  действительность,  Она — мгровой  разумъ, — ей  подоба- 
етъ  назваше  уоОс  (разума)  и  божества. 

Платонъ  самъ  противопоставляетъ  въ  Филебй,  28  и  ел.  это  пмматер!- 
алистическое  завершен1е  анаксагоровской  мысли,  лишенной  разума  есте- 
ственной необходимости  (Демокрита).  При  этомъ  чо\>$  (разумъ)  и  боже- 
ство отождеств  1яются  собственно  со  вевмъ  мхромъ  идей  (штих  —  причина 
Срвн.  2е11ег  II  3)  577  и  ел.)»  а  пДея  добра— только  постольку,  поскольку 
она  охватываетъ  собой  вев  остальныя.  Но  и  тутъ  нЪтъ  р'вчи  о  личномъ 
божествен пемъ  духъ\  Срвн.  однако- жъ  О.  Р.  ВеМд  „А'т'а  1т  РЬПеЬиз* 
(Бернъ  1866).— К.  ЗШтр?  „УегЪаИшз  Ыез  рЫошзспеп  воиез  гиг  Мее  <1ез 
6-и1еп"  (Галле  1869). 

Итакъ,  телеологическое  объяснете  м1ра  состоитъ  у  Пла- 
тона въ  томъ,  что  онъ  разематриваетъ  бьше,  м1ръ  идей 
одновременно  и  какъ  цъль  и  какъ  причину  3)  процесса 
происходящаго  (СезсЬеЪепз),  тълеснаго  м1ра  и  на  ряду  съ 
этой  цълевой  причиной  не  признаетъ  никакихъ  иныхъ  при- 
чинъ  въ  собственномъ  смысле  этого  слова.  И  въ  области 
частныхъ  отношенШ  въ  томъ,  что  происходитъ,  вещи,  ко- 
торыя  представляются  чувственному  воспр1ятш,  какъ  двй- 
ствуюшдя,  активныя,  имЪютъ  для  него  значеше  только  по- 
бочныхъ  причинъ  *)  (Еоуагаа):  истинная  причина  это — ц^ль. 

Но  идея  никогда  не  реализуется  въ  телесной  вещи 
вполнъ,  и  если  эта  мысль  была  свойственна  уже  первому 
очерку  учешя  объ  идеяхъ,  то  она  получила  новую  пищу  и 
значеше  въ  склонности  Платона  къ  пиеагорейскому  ученш, 

*)  КезриЬНса,  508  и  ел. 

2)  Тамъ-же,  срвн.  5171). 

3)  Въ  РЫКЬиз  26е  изслЬдовав1е  четвертаго  принципа  открывается 
вполнъ-  опред'Ьленнымъ  заявлен)'емъ,  что  т|  той  гсокнтос  ербе?  (сущвость 
дъйствующаго)  отличается  отъ  ахая  только  но  имени,  а  если  затъмъ  эта 
шхих  отыскивается  въ  ц'Ьли,  въ  иде'Ь  добра,  то  такнмъ  образомъ  и  оказы- 
вается устаповленпымъ  попят1е  целевой  причины. 

*)  РЬаейо  99Ь,  гд"Ь  причина  отличается  отъ  оо  сг/ео  то  аЪкм   обх  «V  т.о-: 
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противопоставлявшему  другъ  другу  совершенный  н  несо- 
вершенный М1ръ.  Но  чЪмъ  больше  м1ръ  идей  становился 
идеальнымъ  м!ромъ,  совершеннымъ  бьшемъ,  царствомъ  цън- 
ностей,  гЬмъ  менъе  молено  было  видъть  въ  немъ  причину 
несовершенствъ  въ  чувственномъ  М1ръ:  последнюю,  наобо- 
ротъ,  можно  было  искать  только  въ  ънеобладающемъ  бы- 
тгемъ*.  Ибо  чувственный  м1ръ,  какъ  въчно  становящееся 
прпчастенъ  не  только  къ  бытш  (пдеямъ),  но  и  къ  не  обла- 
дающему бьшемъ  (}лл)  6\)  1).  А  необладающимъ  бьшемъ  Пла- 
тонъ  считаетъ  вмъстъ  съ  элеатами  пустое  пространство  2). 
Однако-жъ  онъ  смотрълъ  на  него  съ  точки  зр'Ьтя  пиеагорей- 
цевъ  какъ  на  нъчто  лишенное  формы,  лишенное  вида,  и  имен- 
но потому — какъ  на  чистое  отрпцате  (зтгртрс)  3)  бьшя,  но 
оно,  по  его  теорш,  способно  принять  всевозможные  виды  и 
получаетъ  ихъ  посредствомъ  математическихъ  опредълешй. 
Въ  этомъ  смыслъ  Платонъ  включплъ  въ  „Филебъ"  4)  въ 
свою  телеологическую  метафизику  основное  пиеагорейское 
противоположете,  опредъливъ  какъ  два  первыхъ  принципа 
нуждающагося  въ  объяснены  опытнаго  м1ра  атггюоу— безко- 
нечное  пространство,  лишенное  опредъленнаго  вида,  —  и 
теерж;— его  математическое  ограничеше  и  формироваше.  Изъ 
соединешя  ихъ  обоихъ,  училъ  онъ  дальше,  получается  въ 
результате  м1ръ  отдЬльныхъ  чувственныхъ  вещей,  а  осно- 
ваше  этого  „смъшешя"  образуетъ  четвертый  и  самый  выс- 
ппй  принципъ,  аЬл,  идея  добра  пли  м1ровой  разумъ,  Vо5;. 

Математика,  важность  которой  для  Д1алектики  была  подчеркнута  уже 
выше  (стр.  204,  прим1;ч.  3),  пр1обрътаетъ  такнмъ  образоыъ  въ  системъ 
Платона  также  онтологические  значеше:  математичесгая  формы  представ- 


1)  КезриЪНса  477а. 

2)  Что  \>.т]  Ъ\:  которое  въ  РЬЛеЬиз  называется  5тге<рот,  въ  Тшаеиз 
(ервн.  §  27)  М-ар.ёуу],  гщ/луеХт  и  т.  д.,  есть  пространство,  это  доказалъ  2е11ег 
II3  605  и  ел.  (Срвн.  также  Ж.  ЗкЪеск  „1Гп1ег8и<'1шн§епи  49  и  ел.);  именно 
потому  въ  этомъ  изложев1и  Платонъ  пзбъталъ  выражен1я  „матер1я",  у  кото- 
раго  есть  неизбежно  побочный  смыслъ  еще  не  принявшаго  формы  ве- 
щества (8Ь]  въ  аристотелевскомъ,  не  фиксировйнпомъ  еще  Платономъ 
смыслъ  этого  слова). 

3)  Срвн.  Апз(;о1е1е8  „РЪувгса"  I  9,  192  а  6. 

4)  РМеЬиз  23  и  ел. 

Ыетор1я  древней  философе.  14 
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ляють  собой  промежуточный  членъ,  посредствомъ  котораго  идея  целесо- 
образно формируетъ  пространство  въ  чувственный  апръ  *).  Только 
здесь  находитъ  себе  объяснев1е  то  место,  которое  нашъ  философ  ь  отво- 
дить этой  наукт^  въ  связи  его  учетя  о  познаны:  п  математика  есть  позна- 
ше  не  становящагогя,  а  прзбывающаго  (поэтому  она,  невидимому,  вполне 
причисляется  въ  прежнихъ  д1алогахъ  къ  диалектике)  2);  но  у  еяобьектовъ, 
въ  особенности  у  геометрпческихъ,  есть  что-то  чувственное,  что  отличаетъ 
ее  оть  идей  (въ  более  позднемъ  понаманш  пхъ  ценности).  Поэтому  ма- 
тематика принадлежитъ  по  схематизирующему  изложенш  Государства 
(509  и  ел.,  623  п  ел.)  не  къ  56&х  (познанию  -{Ыт — генезиса),  а  только 
къ  1юур:  (познанш  обыа — сущности),  но  въ  предт>лахъ  последней  ее  какъ 
1л-/о:з  слЪдуетъ  отделять  оть  собственнаго  елютт^л],  познания  идеи  добра; 
она  является  также  и  въ  воспитаны  въ  ндеальномъ  государстве  высшей 
предварительной  ступенью  къ  философы,  но  именно  только  таковой.— О 
Платоне  какъ  математике,  о  введены  пмъ  определены  и  аналнтическаго 
метода  см.  СаМог  „безсЫсЫе  дег  МаШетаИк"  I,  183  и  ел. 

Наконецъ  изъ  пиеагорейской  числовой  теорш  Платонъ 
заимствовалъ  въ  послъ\цнШ  пертдъ  своей  деятельности 
тотъ  принципъ,  съ  помощью  котораго  онъ  надеялся  разре- 
шит!) задачу  систематическаго  изложешя  и  расчленешя 
мтра  идей.  Логпчестя  попытки  въ  этомъ  направленш  3) 
были  оставлены,  какъ  только  Платонъ  поставилъ,  руково- 
дясь телеологическимъ  принципомъ,  во  главу  идею  добра. 
Въ  противоположность  этому  ему  казался  подходящнмъ 
методъ  пиеагорейцевъ,  которые  попытались  провести  разви- 
т1е  поняпй  по  схеме  ряда  чиселъ.  Воспринявъ  эту  мысль, 
Платонъ  символизировалъ  также  отдвльныя  идеи  съ  по- 
мощью идеальныхъ  чиселъ.  Ихъ  элементами  онъ  назы- 
ваетъ    (по    аналогш    съ    принципами,    статуированными  въ 


*)  Полезно  и  въ  данномъ  случае  не  упускать  изъ  виду  параллели  кь 
Демокриту,  у  котораго  только  на  место  целесообразно  действующей  осЬл, 
о  которой  говорптъ  РЪПеЬиз,  становится  ом<гр«]  (^  той  а/.б^со  -/.а!  еий]  богара 
хш  та  ою]  1~лур.  РпПеЬиз  28<1),  а  въ  остальномъ  *&кп  и  вэдрлта  (Лгт.  Де- 
мокрита) тоже  пронзводятъ  чувственный  м1ръ.  Въ  виду  этого  мы  въ  праве 
видеть  въ  изложены  РЫ1еЬиз  23—26  также  указаше  на  Демокрита,  кото- 
рымъ  Платонъ  пользовался,  повиднмому,  для  этого  д)алога  и  въ  другихъ 
отношешяхъ.  Срвн.  стр.  177,  примеч.  1. 

2)  Какъ  Мепо  пллюстрпруетъ  позиаше  идей  на  геомегрическомъ  при- 
мерь (пиоагоровой  теореме). 

3)  Повиднмому  слЬды  оть  прешй  школы  по  этому  поводу  сохрани- 
лись въ  8орЫз1ез  (въ  особенности  254  и  ел.). 
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„Филебъ41  по  отношенш  къ  чувственному  м1ру)  акгшч  (без- 
граничное), которое  им/Ьетъ  тутъ  значеше  „умопостигаемаго 
пространства11  1),  и  тара?  (ограничеше),  а  изъ  ет  (единаго), 
съ  которымъ  идея  добра  была  отождествлена  2),  онъ  вывелъ 
остальныя  идеи  какъ  последовательный  ступени  обусловли- 
вающаго  и  обусловливаемая  (тсрбтероу  хси  оотероу). 

Слабые  слвды  этой  попытки,  предпринятой  въ  старости,  встречаются 
еще  въ  Филебв  и  въ  Законахъ;  что  касается  остального,  то  нашп  свв- 
двы1я  объ  этихъ  аура—а  обжата  (неписанномъ  учеши)  мы  получили  только 
отъ  Аристотеля  (Ме1арЬуз1са  I  6  и  ел.,  XII  4  и  ел.). — Срвн.  А.  Тгепйе- 
\епЪигд  „РЫошз  <1е  1(1е18  е(,питепз  йос(ппа  ех  Апз1о1е1е  Шиз1га1а"  Лейп- 
цига 1826)  и  2еШг  П»  567  и  ел. 

36.  Такимъ  образомъ,  сообразно  своему  первому  мотиву 
учете  Платона  объ  идеяхъ  представляетъ  пзъ  себя  опре- 
деленно выраженную  этическую  метафизику,  и  этому  соот- 
вътствуетъ  то,  что  той  философской  дисциплиной,  надъ 
которой  онъ  больше  всего  и  наиболее  плодотворно  рабо- 
талъ,  была  этика.  Понят1я  нравственныхъ  нормъ  занимали 
съ  самаго  начала  среди  идей,  развгтемъ  которыхъ  зани- 
малась д1алектика,  выдающееся  м^сто,  а  имматер1ализмъ 
теорш  двухъ  м1ровъ  съ  первыхъ  шаговъ  заключалъ  въ  себе 
отвергавшую  чувственный  м1ръ,  несвойственную  грекамъ  мо- 
раль. Такъ  „Тэететъ"3)  выставляетъ  построенный  наудаленш 
отъ  М1ра  идеалъ  философа,  который,  спъшитъ  какъ  можно 
скорей  уйти  къ  божеству,  такъ  какъ  земная  жизнь  полна 
злого,  и  даже  въ  „Федонва  4)  еще  развивается  очень  по- 
дробно эта  отрицательная  мораль.  Вся  жизнь  философа, 
говорится  тамъ,  представляетъ  уже  собой  умираше,  очище- 
ше  души  отъ  наслоенШ  чувственнаго  еуществовашя.  Душа 
находится  въ  тт^ть,  какъ  въ  тюрьмъ,  изъ  которой  ей  нужно 
освободиться  съ  помощью  знашя  и  добродетели. 

Этотъ  взглядъ,  въ  которомъ  слышится  отзвукъ  более 
древнихъ  моральныхъ  учешй,  въ  особенности  ниеагорей- 
ской  философш,  принялъ  затемъ  въ  метафизик*  учетя  объ 


х)  Срвн.  Н.  ЬЧсЪеск  „ХШегзисгшпдеп"  97  и  ел. 

2)  Апз1охепез  „Е1етеп*а  Ъагтошса"  II  30. 

3)  ТЬеае1е1из  172,  176  и  ел. 

4)  РЬаейо  64  и  ел. 
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идеяхъ  особую  форму,  которой  была  создана  психологическая 
основа  также  и  для  положительной  этики  платоновской  си- 
стемы. „Душа"  должна  была  по  теорш  двухъ  м1ровъ  зани- 
мать своеобразное  промежуточное  положеше,  которое  не 
могло  быть  проведено  безъ  затруднение  и  противорТэчШ. 
По  своему  идеальному  назначение  она  должна  обладать  спо- 
собностью схватить  идеи,  а  потому  должна  быть  родствен- 
ной имъ }):  она  принадлежитъ  къ  сверхчувственному  м1ру 
и  потому  ей  должны  быть  присуши  все  его  свойства,  не- 
возникаемость  и  неразрушимость,  единство  и  неизменность. 
Но  такъ  какъ  она  является  носительницей  идеи  жизни  2)  и 
въ  качестве  самаго  движешя  представляетъ  ничто  вечно 
подвижное,  то  она  только  очень  похожа  на  идеи,  но  не  оди- 
накова съ  ними  3).  Поэтому  Платонъ,  правда,  признаетъ  ея 
предсуществоваше  и  то,  что  она  продолжаетъ  существовать 
за  пределами  земной  жизни,  но  какъ  принадлежащая  къ 
-/г/га»;  (генезису),  она  тоже  только  причастна  къ  этому  сво- 
бодному отъ  изм-ьненш  бытио,  лежащему  вне  власти  времени, 
но  не  тождественна  съ  нимъ.  Съ  другой  стороны,  сокра- 
товски! принципъ  требуетъ,  чтобы  искать  основатя  для 
идеи  добрыхъ  или  дурныхъ  свойствъ  души  не  во  внъшнихъ 
обстоятельствахъ,  а  въ  ней  самой  4),  а  такъ  какъ  на  ея 
сущность,  родственную  м1ру  идей,  нельзя  возлагать  ответ- 
ственности за  дурное  решете,  принятое  душой,  то  необхо- 
димо допустить,  что  это  высшее  срослось  съ  чувственными 
склонностями,  направленными  на  преходящее  3).  Изъ  этпхъ 
мотивовъ  получается  въ  результате  учете  Платона  о  трехъ 
„частяхъ"  души,  которое  излагается— сообразно  съ  сутью 
дела— въ  „Федръа  с)  мпеически,  а  въ  „Государстве"  оно  кла- 
дется вполне  догматическимъ  образомъ  въ  основу  этической 
теорш.  Съ  руководящей  и  разумной  частью  души  (^уЕ^г/бу, 
Хауитхбу),    обращенной    къ   м1ру    идей,   связаны  две  части, 


!)  РЬаейо  78  и  ел. 
2)  Тамъ  же  105Й. 

-тато-/.  Тамъ  же  80Ъ. 
*)  КезриЫзса  617  н  ел. 
*)  Тамъ  же  611  и  ел. 
с)  РЬаес1ги$  246  и  ел. 
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полныя  аффектовъ:  болъе  благородная  —  исполненная  силы 
волевая  деятельность  (0о(л.6с,  !Ъ;юг'.6з;)  и  менъе  благородная — 
чувственное  желаше  (ёт&о^тмо^  ср'.Хоу^а-оу).  Эти  три  „части" 
являются  въ  „Федръ"-  и  въ  „Государств-в"  какъ  формы  дъй- 
ств1я  (г'-о-/])  единой  души;  поэтому  еще  въ  „Федонъ"  душа, 
названная  тамъ  единой,  соединяетъ  п  въ  потусторонней 
жизни  всъ  тъ  функщи,  которыя  въ  иныхъ  случаяхъ  при- 
писываются этимъ  тремъ  частямъ  *).  Только  миеы  въ  „Ти- 
ме'Ь"'  говорятъ  впервые  определенно  о  ^арт]  (частяхъ),  изъ 
которыхъ  сложена  душа,  разсматризаютъ  ихъ  поэтому,  какъ 
способный  къ  отдъленш  другъ  отъ  друга,  такъ  что  одна 
часть  '^оос  (разумъ)— безсмертна,  а  объ  друпя  смертны  2). 

/05.  8(едег  „РЫотзсЪе  ЗЬиеНеп  III.  01е  р1а1отзсде  Рзуспо1о81е"  (Ин- 
сбрукъ.  1872).— Р.  ЩгШстег  „Б:е  РзусЪок^е  йез  Ш11еп5и  II  (Инсбр.  1879).— 
Н.  ЗгеЬеск  „СгезсЪкЫе  йег  Рзуспо1од1е"  I,  1,  187  и  ел. — ЗЛиНЪезз  „РЫо- 
тзсЪе РогзсЬипдеп"  (Боенъ  1875). 

Психоюпя  Платова  не  есть  результатъ  его  учетя  о  природе,  а  она 
является  покоющейся  на  этическихъ  и  отчасти  теоретико-познавательныхъ 
мотивахъ  метафизической  предпосылкой  къ  нему,  какъ  этому  учитъ  начало 
миеа  въ  „Тимев".  Предположен1е  пред;существован1я  должно  объяснить 
познаше  идей  (посредствомъ  огЦ*у»]<яс  —  воспоминашя),  а,  съ  другой  сто- 
роны,—ту  вину,  за  которую  сверхчувственная  душа  была  сослана  въ  зем- 
ное твло  (ервн.  миеъ  въ  „Федрв").  Съ  другой  стороны,  предположение  су- 
ществования поел  в  жизни  дкзаетъ  возможнымъ  не  только  выходящее  за 
нредвлы  земной  жизни  стремление  души  къ  совершенному  уподобленш 
м1ру  идей,  но  прежде  всего  также  нравственное  возмездде.  Поэтому  Пла- 
тонъ  расписываетъ  вездЬ  (Горпй,  Государство,  Федонъ)  эту  часть  своего 
учешя  въ  миеическихъ  изображешяхъ  суда  надъ  умершими,  переселетя 
душь  и  т.  д.  Поэтому  какъ  бы  мало  убедительны  ни  были  т(;  доказатель- 
ств:», которыя  Платонъ  привел?,  въ  пользу  индпвндуальнаго  безсмерт1Я, 
тЬмъ  не  менве  уб-Бждеше  въ  существованш  его  принадлежишь  къ  наиболее 
существеннымъ  составным  ь  частямъ  его  учетя.  Среди  аргументовъ,  съ 
помощью  которыхъ  онъ  обосновываетъ  это  убт»ждете,  наиболее  цт.ннымъ 
является   доводъ,   которымъ  онъ  (Федонъ  86  и  ел.)  борется  против ь  пиеа- 


*)  Въ  РЬасйгиз  чувственной  склонности  приписывается  то  довремен- 
ное р-вшеше  души,  из  г.  которяго  объясняется  то,  что  она  попала  въ  зем- 
ную жизнь.  Въ  РЬаеЛо  судьба  души  послЬ  смерти  ставится  въ  зависимость 
отъ  того,  насколько  она  находилась  во  власти  чувственныхъ  желатй. 
Предсуществовате  и  дальнъйшее  существоваше  послЬ  жизни  приписыва- 
юсь въ  обоихъ  случаяхъ  всей  душт.. 

2)  ТЧтаеиз  69  н  ел. 
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горейскаго  опред*лен1я  души,  какъ  гармоыи  гйла,  показывая  ея  субстак- 
щальную  самостоятельность  именно  въ  пользоваши  тъломъ  I).  Самый  сла- 
бый аргументъ  представляете,  конечно,  тотъ  доводъ,  въ  которомъ  „Федонъ" 
по  мнЗшш  автора  д+>лаетъ  общую  сводку  всвмъ  остальнымъ  п  завершаетъ 
пхъ,  это-д!алектичесьая  подстановка  на  основ*  двусмысленнаго  значешя 
слова  4&гохто«  (безсмергный),  въ  силу  котораго  душа  объявляется  без- 
смертной  потому,  что  она  не  можетъ  существовать  иначе  какъ  обладая 
жизнью  (Федонт,  105  и  ел.).  Срвн.  К.  К  Ееппапп  „Бе  хттогЫНаМз 
потопе  т  РЫошз  РЬаейопе"  (Марбургъ  1835),  его  же  „Бе  рагНЬиз  аштае 
1ттог1аИЬиз  (Гётшгенъ  1850).-г.  РА.  ПзсЪег  „РЫотв  &е  гттоПаПЫе 
аштае  <1ое1ппа"  (Эрлангепъ  1845).— Р.  2гттегтапп  „ТИе  ШзЬегЬИспкеК; 
(1ег  8ее1е  щ  Р1а1ошз  РЬаейопе"  (Лейпцигъ  1869). — (7.  ТекЬтМег  г8еиалеп" 
I,  107  и  ел. 

Очень  трудно  и  осталось  не  вполне  выясненнымъ  отношение  трехъ 
частей  души  къ  сущности  души,  единство  которой  Платонъ  въ  общем?, 
правда,  удерживаетъ,  но  только  въ  немногихъ  мъттахъ  подчеркиваетъ  его 
особенно.  Дело  въ  томъ,  что,  съ  одной  стороны,  вев  три  части  принадле- 
жать (Федръ)  къ  сущности  индивида  (чтобы  сделать  понятнымъ  падете 
души  во  время  предсуществоваыя);  съ  другой,  этотъ  вопросъ  представляется 
въ  такомъ  свъ"гв,  что  обе  низппя  части  возникли  только  нзъ  соедпнешя 
съ  гЬломъ,  и  потому  истинная  сущность  души,  -/0(3;  (разумъ)  можетъ  снова 
въ  заключевш  освободиться  отъ  нихъ  съ  помощью  добродетельной  жизни 
(Государство  611,  Федонъ  83).  Этотъ  слабый  пунктъ  принесла  съ  собой 
резкая  и  непримиримая  противоположность  двухъ  М1ровъ  (Государство, 
435  и  ел).— Также  неопред-влененъ  специфически  пспхологическШ  смыслъ 
дъ\лев1я  на  три  части,  происхождеше  котораго  изъ  этической  оцънки  не 
подлежитъ  никакому  сомнен1ю.  Оно  далеко  не  тождественно  съпринятымъ 
въ  эмпирической  психолопи  нашего  времени  подраздълешемъ  на  пред- 
ставления, чувствовашя  и  волевыя  функщи,  несмотря  на  некоторое  сход- 
ство. Ибо  а'.з^зг-  (воспр1ят]я)  по  Платону  не  принадлежать  къ  коуютбч 
(разумной  части  души)  и  ихъ  необходимо  поэтому  приписать  двумъ  другимъ 
частямъ  (хотя  онъ  нигде  не  высказалъ  этого  прямо),  а,  съ  другой  сто- 
роны, къ  уо5{  (разуму)  принадлежитъ  не  только  зпаше  идей,  но  и  соответ- 
ствующая ему  (по  Сократу)  волевая  определенность  добродетели.  Ближе 
всего,  конечно,  можно  подойти  къ  платоновской  мысли,  если  мыслить  себе 
душевную  жизнь  расположенной  въ  три  слоя,  разлпчныхъ  по  ценности, 
изъ  которыхъ  каждый  охватываетъ  свои  собственныя  теоретически  и 
практически  функцпг,  а  именно  такъ,  что  низппя  появляются  безъ  выс- 
шихъ,  а  выспия — въ  соедпневш  съ  низшими,  по  крайней  мере,  въ  земной 
жизни.  Такъ  Платонъ  прпписываетъ  (Тимей  77,  Государство,  441)  расте- 
Н1ямъ  з-:!Ь.аг(т17.07  (способность  влечешя,  желашя),  къ  которому  у  живот- 
ныхъ   присоединяется   Цюейе«  (способность  къ  аффектамъ),  у  человека, — 


')  Этоть  пунктъ  выдвинуло  въ  особенности  менделгеоповское  подража- 
ние Рпаес1о  (Берлинъ  1764)  въ  духе  просветительной  философш. 
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кроив  того,  еще  Хоуютию*  (способность  разума).  Въ  физтлогическомъ  отно- 
шены чо-З;  (разумъ)  локализуется  (Тимей  69  и  ел.)  въ  головномъ  мозгу, 
тЬ[а6;  (способность  къ  аффектамъ) — въ  сердце,  екЛицЕа  (влечете)  помещается 
въ  печени  1).  Въ  этнографическомъ  отношенш  Платону  приходптъ  мысль 
(Государство  435е)  отвести  эллинамъ  преимущество  олицетворять  Хсуютада» 
(разумную  часть  души),  а  относительно  варваровъ  онъ  утверждаешь,  что  у 
северныхъ,  воинствен  ныхъ  племенъ  преобладаетъ  {Цлб;  (аффекты,  страсти), 
у  южныхъ  же,  более  мягкихъ  народовъ— гтг'.&о^а  (влечете). 

На  основе  этой  психологической  теорш  Платонъ  вышелъ 
далеко  за  пределы  не  только  абстрактной  простоты  сокра- 
товскаго  учешя  о  добродетели,  но  и  аскетической  односто- 
ронности своихъ  первыхъ  отрицательныхъ  определенШ.  Что 
только  нравственная  жизнь  делаете  человека  истинно  счаст- 
ливымъ  2)— въ  этой  и  въ  той  жизни  3)— ,  это  составляете 
также  и  его  основное  убеждеше;  но  хотя  онъ  склоненъ 
искать  это  истинное  счаспе  только  въ  высшемъ  совершен- 
стве души,  благодаря  которому  она  становится  причастной 
къ  божественному  м1ру  идей,  и  хотя  онъ  поэтому  откло- 
няете всяше  мотивы  полезности,  приводимые  обыкновенной 
проповедью  морали,  какъ  недостойные  ея  4),  гвмъ  не  менъе 
онъ  признаете  также  какъ  правомерные  моменты  выстаго 
блага  все  те  виды  блаженства,  которые  оказываются  во 
всей  широте  душевныхъ  деятельностей  истинными  и  бла- 
городными радостями.  Такой  рядъ  благъ,  расположенныхъ 
по  ступенямъ,  развиваете  „Филебъ"  5).  Платонъ  и  тутъ  бо- 
рется 6)  противъ  теорш,  которая  желаетъ  видеть  тгАо;  (ко- 
нечную цель),  въ  одномъ  чувственномъ  удовольствШ  но  въ 
противоположность  взгляду  техъ,  кто  объявляетъ  всякое  удо- 
вольств1е   только    мнимымъ  7),   онъ    признаетъ    реальность 


1)  Определен1я,   которыя    между    прочиыъ   согласуются,    повндимому, 
вполнв  съ  определениями  Демокрита. 

2)  ВезриЬИса  353  и  ел. 

3)  Срвн.  весь  конецъ  КезриЬПса,  9  и  10  книги. 

4)  КезриЬПса  362,  Тпеаеее1из  176,  Рпаейо  68  и  ел. 

3)  Подобнымъ  же  образомъ  высказываются  также  „Законы",  717  и  ел., 
728  и  ел. 

6)  Какъ  уже  въ  С-ог§1аз. 

7)  Платонъ  имеете  тутъ  въ  виду,  вероятно,  Демокрита.  Срвн.  стр.  177, 
примеч.  1. 
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чистаго  и  безболезненнаго  чувстзеннаго  удовольств1я.  Не 
менее  энергично  борется  онъ  противъ  противоположной 
односторонности,  которая  ищетъ  истиннаго  счаст1я  только 
въ  раз  умети  *);  но,  признавая  законность  интеллекту альпаго 
удовольств1я,  онъ  приписываетъ  его  не  только  разумному  по- 
знашю  Ооос),  но  и  правильному  представленш,  всякому  знавш 
и  искусству  2).  Выше  же  всего  этого  опъ  ставить  стремлеше 
къ  идеальнымъ  нормамъ  и  ихъ  осуществлеше  въ  индиви- 
дуальной жизнедеятельности  3).  Вся  красота  и  полнота 
жизни  эллинскаго  м1ра  расплавляется  тутъ  въ  неземной 
идеалъ  философа  и  подобное  же  связываше  обтЧихъ  сторонъ 
существа  индивида  намечается  уже  въ  порядке  следоватя 
предметовъ,    которые    Пиръ  4)    развиваетъ    какъ    порядокъ 

ИМПуЛЬСОВЪ    КЪ   ДВЙСТВШ    грсо;   (любви). 

А.  Тгеп(1е1епЪигд  „Бе  Р1а1ошз  РЬПеЫ  сонзШо"  (Берлинъ  1837). — 
Рг.  ВиятШ  „ИеЬег  (Не  6й<;ег1;аЫ  1т  РЫ1еЬиз"  (РЫ1о1.  1863).— В.  Л1гге1 
„Бе  Ьошз  1п  йпе  РЫ1еЫ  епитегаНз"  (Лейпцнгъ,  1868). 

Но  еще  более  систематическимъ  образомъ  Платонъ  осно- 
вываетъ  на  деленш  души  на  три  части  изложеше  своего 
ученгя  о  добродетели.  Въ  то  время  какъ  онъ  въ  своихъ  пер- 
выхъ  д1алогахъ  старался  свести  отдельный  добродетели  на 
сократовское  зТбо;  (идею)  знашя,  въ  более  позднихъ  произ- 
ведешяхъ  онъ  стремится  къ  решительному  признашю  само- 
стоятельности отдельныхъ  добродетелей  и  ихъ  взаимному 
отграничешю.  У  разлпчныхъ  людей  перевешиваетъ  сообразно 
ихъ  особымъ  задаткамъ  5)  та  или  другая  часть  души  и  они 
оказываются  способными  развить  ту  или  иную  добродетель: 
ибо  для  каждой  изъ  частей  души  существуетъ  собственное, 
обоснованное  ея  сущностью  совершенство,  которое  и  назы- 
вается ея   добродетелью  6).  На   основе  такихъ    разсуждешй 


*)  И  эти  доводы  (РЬПеЬоз  21,  60  и  ст.)  можно,  по  меньшей  м'вр'Ь,  еъ 
такнмъ  же  правомъ  считать  направленными  какъ  протинъ  Антисеена  или 
Эвклида,  такъ  и  противъ  Демокрита. 

2)  РЬНеЬиз,  62  п  ел. 

3)  Тамъ  же,  66  и  ел. 

4)  Зутрозшп,  208  и  ел. 

5)  КезриЬПса,  410  и  ел. 
*)  Тамъ  же,  441  и  ел. 
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Платонъ  конструируешь  четыре  основныхъ  добродттели,  — 
число,  которое  около  этого  времени  начинаетъ  получать  въ 
литературе  права  гражданства:  у^е^лтхбу  (руководящей,  ра- 
зумной части)  соответствуем  добродетель  мудрости  (соср(а), 
0о[лое18г;  (аффективной  части  души) — добродетель  энергш 
воли  (ауор{а),  гтп&о^тш^  (части,  характеризующейся  влече- 
шемъ)— соответствуете  добродетель  самообладатя  (оеосрросб^г,; 
наконецъ,  такъ  какъ  совершенство  души  въ  целомъ  \)  за- 
ключается въ  правил!  номъ  отношешп  ея  отдвльныхъ  частей, 
въ  выполнены  каждою  частью  души  ея  особаго  пазначешя 
(та  ёаотоо  тсраттем),  въ  направляющей  власти  разума  надъ 
двумя  остальными  частями  2),  то  къ  тремъ  первымъ  приба- 
вляется бъ  качестве  червертой  добродетель  основаннаго  на 
подобающей    мере    порядка,    которую    Платонъ    называетъ 

Это  назваше  (мало  понятное  съ  точки  зрен1я  индивиду- 
альной этики  3)  возникаетъ  изъ  своеобразнаго  способа,  ка- 
кимъ  Платонъ  вывелъ  эти  добродетели  въ  Государстве. 
Оставаясь  вернымъ  тенденщи  учешя  объ  пдеяхъ,  плато- 
новская этика  набрасываетъ  не  столько  идеалъ  индивида, 
а  скорее  идеалъ  рода:  она  оппсываетъ  не  столько  совер- 
шеннаго  человека,  сколько  совершенное  общество.  Она 
по  своей  самой  главной  тенденщи— социальная  этика.  Речь 
идетъ  о  счастш  не  единичнаго  лица,  а  о  счастш  всехъ  4), 
а  этого  можно  достичь  только  въ  совершенномъ  государстве. 


*)  Во  всемъ  этомъ  изложении  КезриЬНса  аскетическая  мысль  объ  осво- 
божденш  отъ  низшихъ  частей  души  оставлена  совершенно  въ  сторонъ. 

2)  Такъ  какъ  уже  сшсрросотг;  возможно  только  благодаря  надлежащему 
господству  разума  надъ  желашями,  то  бсосрроо&н]  и  Вшиооши]  переходятъ  от- 
части другъ  въ  друга.  Срвн.  Ее11ег  II3,  749  и  ел. 

3)  Принятый  въ  большинстве  случаевъ  дословный  переводъ  „справед- 
ливость"  передаетъ  въ  сущности  только  политически!  смыслъ  этого  поня- 
тая, а  не  моральный.  И  слово  „КесЫзсЪаЙепЬеН"  (вЬрностьнраву,  соблю- 
дете права)  не  покрываетъ  платоповскаго  понятая. 

4)  Именно  потому  философъ,  который  самъ  по  себ'Ь  нагаелъ  бы  свое 
блаженство  въ  удалении  отъ  всего  земного  и  въ  обращеши  къ  божествен- 
ному (срвн.  выше),  долженъ  принимать  участие  въ  государственной  жн;. ни. 
КеярнЬНса  519  и  ел. 
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Этика  Платона  завершается  его  учешемъ  объ  идеальномъ  го- 
сударства. 

К.  Ъ\  Негтапп  „и1е  ЫзСопзспеп  Е1етеп1е  <1ез  рЫошзспеп  1с1еа1- 
зЬаа^ез"  (безаттеКе  АЬЪапсЦидеп,  132  и  ел.).— ЕЛ.  2е11ег  „Бег  рЫошзспе 
81аа1  ш  зетег  Ве<1еи1ипд  ?иг  (Не  БЧЛ^егеН"  (Уог1г'аде  иш!  АЪпапсИсшдеп. 
I,  62  и  ел.).— С.  КоЫе  „Ые  3*аа1з1епге  Р1а1опз  ш  Шгег  дезсЫсЪШсЪеп 
Еп1^1ск1ппдв  (1ена,  1880). 

Каково  бы  ни  было  естественное  и  историческое  проис- 
хождете  государствъ  1),  ихъ  задача  по  мнвнш  Платона 
заключается  везде  въ  следую щеыъ:  устроить  совместную 
жизнь  людей  такъ,  чтобы  все  могли  достичь  блаженства 
путемъ  добродетели.  А  эту  задачу  можно  выполнить  только 
такимъ  образомъ,  что  все  услов1Я  жизни  общества  будутъ 
упорядочены  по  принципамъ  нравственнаго  назначешя  че- 
ловека. Какъ  душа  отдельнаго  индивида  состоитъ  изъ  трехъ 
частей,  такъ  и  настоящее  государство  распадается  поэтому 
на  три  обособленный  части:  питающее  сослов1е,  защища- 
ющее и  учащее  сослов1е.  На  большую  массу  гражданъ 
(ог||хо;.  уешруое  ха!  Зтцшюруо!,  которая  СООТВетствуетъ  вгавоцтрнсбу 
или  у<Лоургц±а-оч,  низшей  части  души,  влеченш),  занятую  за- 
ботами объ  удовлетворен^  повседневныхъ  потребностей, 
вытекающихъ  изъ  чувственныхъ  влечешй,  возлагается  обя- 
занность   доставлять    матер1альпыя    основы    общественной 

ЖИЗНИ;  ВОПНЫ  И  ЧИНОВНИКИ  (ёоСхоорац  С00ТВетСТВуЮЩ1е  0о1хог'.6г:, 

мужественной  части  души)  должны  охранять  съ  самоотвер- 
женнымъ  исполнешемъ  своего  долга  существоваше  госу- 
дарства,—съ  внешней  стороны— отражая  нападете  враговъ, 
а  съ  внутренней— приводя  въ  исполнеше  законы;  наконецъ, 
правители  (Зру/^тг;,  соответствующее  руководящей  и  разумной 
части  души)  руководятъ  на  основе  своихъ  знашй  законо- 
дательствомъ  и  определяютъ  принципы  управлешя.  Совер- 
шенство   же    всего    государства,  его   „добродетель"  это— 


!)  Взгляды  софистовъ  по  этому  вопросу  развиваетъ  критически  первая 
книга  КсзриЬНса  (Государства).  Но  здъть  невозможно  прослоить,  какъ 
далеко  доходятъ  положительные  и  отрицательные  отзвуки  ихъ  взглядовъ 
въ  изображенш  генезиса  государства,  которое  даетъ,  повидимому.  самъ 
Цлатонъ  во  второй  книгв  (369  и  ел.). 
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справедливость  (Зисаию^т))  1),  заключающаяся  въ  томъ,  что 
каждому  обезпечены  его  права,  и  что  все  эти  три  сослов1я, 
выполняя  каждое  свою  особую  задачу,  обладаютъ  значешемъ, 
распред-Ьленнымъ  въ  правильность  отношенш.  Поэтому  пра- 
вители должны  обладать  высшимъ  образовашемъ  и  наукой 
(аос?1а),  воины— способностью  неустрашимо  выполнять  свой 
долгъ  (ауЗрс'а),  а  „народъ"— послушашемъ  иумън1емъ  обузды- 
вать  СВОИ  ЖелаШЯ   (ососрроаоУТ]). 

Поэтому  строй  платоновскаго  идеальнаго  государства 
аристократические  въ  самомъ  настоящемъ  смысле  этого  сло- 
ва:—господство  лучшихъ,  т.-е.  знающихъ  и  добродътель- 
ныхъ.  Онъ  отдаетъ  все  законадельство  и  все  руководство 
общей  жизнью  въ  руки  сослов1я  научно  образованныхъ  лю- 
дей (срьХбао^ос); 2)  задача  второго  сослов1я  — проводить  практи- 
чески ихъ  приказашя  и  осуществлять  и  сохранять  такимъ 
образомъ  государство  съ  внешней  и  съ  внутренней  стороны, 
въ  то  время  какъ  большая  масса  должна  работать  и  повино- 
ваться. 

Но  такъ  какъ  цель  государства  заключается  по  Платону 
не  въ  обезпечеши  какой-нибудь  внъшней  пользы,  а  въ 
добродетели  вевхъ  гражданъ  государства,  то  философъ 
требуетъ  (доводя  до  крайности  политически  принципъ  гре- 
ковъ)  отъ  индивида,  члобы  онъ  совершенно  растворился  въ 
государстве,  а  отъ  государства, — чтобы  оно  охватывало  и 
определяло  всю  жизнь  своихъ  гражданъ.  Однако  же  прове- 
дете этой  мысли,  нашедшее  себе  место  въ  общественномъ 
строе  поката  (Государства),  ограничивается  двумя  высшими 
СОСЛОВ1ЯМИ,  которыя  объединены  общпмъ  именемъ  „стражей" 
(србХахгс).  Для  массы  Зт^о;  (народа)  нетъ  добродетели,  поко- 
ющейся  на  знати,  а  есть  только  обыкновенная  добродетель 
верности  традищямъ,  которая  достигается  принудительнымъ 
путемъ    строгаго    применетя   законовъ   и  поддерживается 


х)  Поэтому  соответствующая  добродетель  индивида— этическое  равво- 
в'кяе  частей  его  души— обозначается  тЬмъ  же  именемъ. 

2)  Такъ  надо  понпматъ  знаменитую  фразу  (КезриЬНса  473Й),  что  стра- 
данхямъ  челеввчества  не  будетъ  конца,  пока  не  будутъ  властвовать  фило- 
софы (т.-е.  научно  образованные)  или  пока  властители  не  станутъ  фило- 
софствовать (т.е.  станутъ  научно  образованными  людьми). 


220  А.    ГРЕЧЕСКАЯ    ФИЛОС0Ф1Я. 

утилитарными  соображетямп.  Поэтому  платоновское  учете 
о  государстве  предоставляетъ  третье  сослов1е  самому  себъ: 
стремлете  къ  имущественному  обладанш  составляетъ  основ- 
ное чувственное  влечете  его  деятельности  и  онъ  отдаетъ 
государству  свой  долгъ,  создавая  своей  работой  матергаль- 
ную  основу  государственной  жизни  и  подчиняясь  руко- 
водству стражей.  Жизнь  же  посл'Ьдпихъ  должна  быть  уре- 
гулирована государствомъ  съ  самаго  рождешя  и  даже  до 
этого.  Платонъ,  проникнутый  сознатемъ  важности  дъто- 
рождешя,  не  хочетъ  предоставить  бракъ  произволу  ппди- 
впдовъ,  а  устанавливаетъ,  чтобы  правители  государства 
заботились  путемъ  соотвътствующаго  отбора  о  нарожденш 
здоровыхъ  слъдующихъ  поколънш  1).  Но  воспитате  моло- 
дежи должно  также  принадлежать  въ  его  полномъ  объеме 
государству.  Направляясь  равномерно  на  телесное  и  на  ду- 
ховное развипе,  оно  въ  послъднемъ  отношеши  переходить 
отъ  разсказыватя  сказокъ  и  мпеовъ  къ  элементарному  обу- 
четю,  отъ  послъдняго — къ  поэзш  и  музыкъ,  а  отъ  нихъ 
послъ  предварительной  математической  подготовки  къ  за- 
няйю  философией  и  въ  заключены  къ  познатю  идеи  добра. 
Но  на  разлпчныхъ  ступеняхъ  этого  воспитатя,  сначала 
одинаковаго  для  всъхъдътейдвухъ  высшихъ  сословШ,  руко- 
водители государства  выдъляютъ  тъхъ  изъ  нпхъ,  который 
по  своимъ  задаткамъ  и  развитш  не  подходятъ  къ  выполне- 
тю  высшихъ  задачъ.  Изъ  нихъ  образуются  расположенные 
по  различнымъ  ступенямъ  группы  воинскаго  и  чпнов- 
ничьяго  сослов1я.  Послъ  такихъ  просъивашй  остаются  въ 
заключены!  избранные,  которые  вступаютъ  въ  сослов1е  архон- 
товъ,  чтобы  затъмъ  посвятить  себя  частью  развитш  науки, 
частью  управленпо  государствомъ.  При  этомъ  оба  высшихъ 
сослов1я  образуютъ  большую  семью;  члены  ея  должны  отка- 
заться отъ  всякаго  рода  частной  собственности  2):  удовле- 
творете  ихъ  внъшнихъ  потребностей  обезпечено  госу- 
дарственными средствами,  которыя  доставляетъ  третье  со- 
слов!е. 


')  КевриЬПса,  457  п  ел. 
-)  КсзриЬНса  4  к;  ь. 
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Такимъ  образомъ  государство  должно  быть  по  Платону 
для  общества  воспитательнымъ  учреэюденгемъ:  высшая  цъль 
заключается  въ  томъ,  чтобы  подготовить  человъка  къ  пере- 
ходу отъ  чувственнаго  къ  сверхчувственному,  отъ  земной 
жизни  къ  божественной.  Идеалъ,  который  витаетъ  передъ 
этимъ  философомъ  въ  послъдовательвомъ  разрисовыванш 
„лучшаго  государства",  это  всецело  нравственно-релипозный 
идеалъ.  Поэтому,  какъ  всъ  высипе  интересы  человъка  доляшы 
быть  охвачены  этой  общественной  совмъстностью  жизни,  такъ 
нашъ  философъ  хочетъ  монополизировать  въ  рукахъ  госу- 
дарства также  не  только  воспитате  и  науку,  но  и  искус- 
ство и  релиию.  Должно  быть  разрешено  только  то  искус- 
ство, которое  направляетъ  свою  подражательную  *)  деятель- 
ность на  идеи  и  въ  особенности  на  идею  добра  2),  и  если 
греческое  халоха^аоча  (сочеташе  красиваго  съ  нравственно 
цъннымъ)  заключалось  въ  томъ,  что  все  красивое  счита- 
лось вмъстъ  съ  тъмъ  хорошимъ,  то  Платонъ  видоизмъняетъ 
смыслъ  этого  выражетя  въ  томъ  направленпг,  что  истинно 
красиво  только  добро.  Точно  также,  хотя  идеальное  госу- 
дарство принимаетъ  въ  общемъ  миеы  и  культъ  греческой 
государственной  релипи,  какъ  воспитательное  средство  для 
третьяго,  а  отчасти  (въ  особенности  въ  пору  дътства)  и  для 
второго  сослов1я  3),  но  оно  изгоняетъ  изъ  миеовъ  все  без- 
нравственное и  двусмысленное  и  допускать  ихъ  только  какъ 
образныя  изложешя  этическихъ  истинъ.  А  у  философовъ 
есть  своя  релипя  въ  наукъ  и  добродътели,  высшая  цъль 
которыхъ  заключается  въ  уподоблеши  идеъ  добра,  божеству. 

Платонъ  мыслилъ  свое  ~6'и;  (государство)  не  какъ  фаптастическую 
утошю,  а  со  всей  серьезностью  какъ  нтеалъ,  который  можно  провести. 
Поэтому  онъ  пользуется  въ  частностяхъ — въ  особенности  въ  области  обще- 
ственныхъ  учрежденШ— многочисленными  чертами,  взятыми  изъ  действи- 
тельности греческой  государственной  жизни,  предпочтительно,  конечно,— 
изъ  бол^е  строкой  и  бол^е  аристократической  орган  изацш  дорическаго 
племени;  и  хотя  онъ  былъ  убт>жденъ,  что  при  существу  ющихъ  услов^яхъ 
его  идеалъ  можно  реализовать  только  силон  4),  т1;мъ  не  меп'Ье  онъ  в'Ьрилъ, 


*)  КезриЬИса,  313. 
2)  Тамъ  же,  376  и  ел. 
«)  Тамъ  же,  309  и  еж. 
4)  Тамъ  же,  540(1. 
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что  если  бы  удаюсь  создать  такое  государство,  то  оно  не  только  удовле- 
творило бы  па  продолжительное  время  своихъ  гражданъ,  но  оказалось  бы 
сильнымъ  и  побвдоноснымъ  протпвъ  всъхъ  внвшнихъ  нападешй.  Платонъ 
хогвлъ  развить  эту  мысль  въ  начатомъ  д1алогт>  Критик  государство,  по- 
строенное на  образовав1п,  должно  оказаться  превосходящныъ  Атлантиду,  го- 
сударство внешней  мощи.  При  этомъ  передъ  нимъ,  конечно,  витала  идеали- 
запдя  персидскихъ  войнъ;  нзложеше  прервалось  въ  самомъ  начал-в  п  обна- 
руживаем въ  описании  Атлантиды  странное  сходство  съ  организащей 
прежнпхъ  американскпхъ  культурныхъ  народовъ. 

Въ  отношети  частей  сл'Ьдуетъ  вездЬ  справляться  съ  Государствомъ. 
Д1алогъ  Политнкъ  даетъ  много  подобныхъ  мыслей,  но  въ  сплетет  и  иного 
р  >да  и  не  безъ  склонности  къ  ыонархпческимъ  государственнымъ  формамъ. 
Онъ  отклоняется  отъ  Государства  главныыъ  образомъ  въ  учеши  о  различ- 
ныхъ  впдахъ  государствен  наго  строя,  по  которому  тремъ  лучпшмъ  вндамъ 
соотвътствуютъ  три  худшнхъ1):  королевству  соотвътствуетъ  тираншя,  ари- 
стократе— олигарх1я,  законной  демократии — незаконная;  имъ  всвмъ  Платонъ 
противопоставляем  седьмой  видъ  какъ  самый  лучний  строй,  нарисовавъ  его 
въ  весьма  неточныхъ  очерташяхъ.  Въ  противоположность  этому  Платонъ  раз- 
виваетъ  въ  Государстве 2)  изъ  ухудшения  ндеальнаго  государства  (пользуясь 
своей  пеихолопей),  одинъ  за  другим  ь  плох1я  формы  государствен  наго 
строя:  тпмократш,  при  которой  господствуем  честолюбецъ  (преобладание 
Цюейё?  части  души,  склонной  кь  страсти);  олигархш,  при  которой  власть 
попадаетъ  въ  руки  корыстолюбивыхъ  людей  (преобладание  г-$мг~.>:/.6ч — части 
души,  проявляющей  желашя);  демократш,  царство  всеобщей  разнуздан- 
ности, и,  наконець.  тиранничесюй  строй,  какъ  высвобождеше  самого  по- 
зорнаго  произвола. 

Основная  аристократическая  черта  платоновскаго  государства  не  толь- 
ко соотвътствуетъ  личному  убт>жденш  Платона  н  его  велпкаго  учителя, 
но  и  развивается  необходимымъ  образомъ  изъ  той  мысли,  что  научное 
образовате,  въ  которомъ  заключается  высшая  добродетель  человека  и 
его  единственное  право  на  руководство  государствомъ  (срвн.  дталогъ 
Горпй),  можем  быть  всегда  только  дъчломъ  немногихъ.  Да  и  исключеше 
всякой  материальной  работы  изъ  заняли  обоихъ  руководящихъ  сословЫ 
стоить,  конечно,  въ  связи  съ  общими  предразсудками,  которые  были  у 
грековъ  въ  ихъ  отношевш  къ  „ремесленничеству",  но  оправдывается  у 
Платона  убтэждешемъ,  что  всякая  настоящая  работа  предполагаетъ  или 
влечетъ  за  собой  любовь  къ  данному  дъму,  и  что  всякое  ремесло  такпмь 
образомъ  тянетъ  душу  впизъ  къ  чувственному  и  должно  неизбежно  уда- 
лять ее  отъ  ея  сверхчувственнаго  назначетя.  Изъ  того  же  мотива  выте- 
каетъ  и  исключение  семейной  жизни  и  частной  собственности.  Ошибочно 
говорить  въ  данномъ  случаъ  о  коммунизм!:  общность  женъ,  дътей  и  иму- 
щества Платонъ  ограничиваем  вполнъ  определенно  двумя  высшими  сосло- 


*)  РоНИсиз,  302  и  ел. 
2)  КезриЬПса,  545  и  ел. 
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шяуп.  Она  должна  удовлетворять  не  равному  для  всЬхъ  притязанш,  а 
предохранять  отъ  того,  чтобы  иптересъ  къ  чему-нибудь  частному  не  на- 
несъ  ущерба  преданное гп  воиновъ  н  правителей  бтгу  государства.  Эга 
общность  есть  жертва,  которая  приносится  идей  добра. 

Въэтомъ  подчиненш  всей  индивидуальной  жизап  безъ  остатка  цт,ли  цФ.- 
лаго  состоптъ  спепифичесшй  характеръ  платоновской  этики  и  вм-встъ-  съ 
тьмъ  и  ея  тенденщя,  которая  выходить  далеко  за  пределы  греческой  двн- 
етвптельностп.  Этотъ  философъ  противопоставляет ь  начинающемуся  разло- 
женш  эллинской  культуры  идеальную  картину  совместной  государствен- 
ной жизни,  которой  никогда  не  было  въ  действительности  и  которая  могла 
впервые  стать  действительностью,  посл-в  того  какъ  добилась  господства  та 
мысль  Платона,  что  вся  земная  жизаь  имйеть  смыслъ  и  ценность  только 
какъ  воспитан1е  къ  высшему  сверхчувственному  существованию.  Бъ  этомъ 
смысле  среднев-Ьковая  1ерарх1я  реализовала  платоновское  государство,  по- 
ставивъва  мвето  философовь священнослужителей.  Друпе  моменты  илато- 
повскаго  идеала,  наприм.,  господство  научнаго  образоватя  въ  государ- 
ственной жизни  нашли  отчасти  осуществлеше  также  въ  общественныхъ 
усювгяхъ  современныхъ  народовъ. 

Обь  ученш  Платона  о  воспиташи  см.:  АНех.  Карр  (Минденъ  1833). 
К.  8пе1Ыадс  (Берлннъ,  1834).  УоЦиапЫп  (Берлинъ,  1860).  К.ВепгаШ(1еиа,, 
1871). — Объ  его  отаошеаш  къ  искусству  см.:  К.  МвИ  „Ые  аезгЬеНзспеп 
Е1етеп1;е  ш  йег  рШошзсЬеп  РЫ1озорЫе"  (Марбургъ,  1860).  —  Къ  воиросу 
о  релнии  см.:  Е.  СЪ.  Ваиег  „Баз  СЪпзШсЬе  Ыез  РЫошзтиз"  (Тюбин- 
генъ,  1837). — Срвн.  также  5.  А.  Бук  „НеНешзтиз  ипс1  Р1а1ошзти$-<  (Лейп- 
цигъ,  1870). 

Подобно  тому,  какъ  теоретическая  философ1я  испытала 
нъкоторыя  измтщешя  въ  лекпдяхъ,  относящихся  къ  стар- 
ческому возрасту  философа,  такъ  и  этика  Платона  подверг- 
лась въ  „Закопахъ"  новой  переработке  не  въ  ея  пользу. 
Придя  пессимистически  *)  къ  отчаянш  2)  въ  возможности 
провести  свой  государственный  идеалъ,  нашъ  философъ 
дълаетъ  попытку  набросать  картину  нравственно  упорядо- 
ченной жизни  общества,  не  прибегая  къ  господствующему 
у  него  содъйствш  учешя  объ  идеяхъ  и  его  послЪдователяхъ. 
На  мъсто  философы  становится,  съ  одной  стороны,  релппя 
въ  форм-в,  гораздо  бол"ве  близкой  народному  способу  пред- 
ставлешя,    съ   другой   стороны,— математика   съ   ея  пиеаго- 


!)   N6(101,  644.    Убьждеигз   въ   дурныхъ   свопствахъ   м1ра   повыша. 
зд'Ьсь  даже  до  степени    предположения  злой  души  >пра,  которая  протнво 
д'.потвуетъ  божественной  д\шь  (срвн.  ^  37).  Тамъ  же,  896  и  ел. 

2)  Тамъ  же,  739  и  ел. 
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рейскимп  разветвлешями  музыкальной  п  астрономической 
тенденщи.  Философское  образоваше  заменяется  практиче- 
скпмъ  благоразум1емъ  *)  ((ррру^отс.)  и  строго  определенной  2) 
законностью,  вместо  сократовской  добродетели  дается  пол- 
ная м^ры  опора  въ  виде  установленная  стариной.  Такимъ 
образомъ  государство  „Государства1--  превращается  въ  смесь 
монархнческо-олигархическихъ  и  демократическихъ  элемен- 
товъ,  идеальная  энерпя  его  очерка— въ  компромиссъ  съ  исто- 
рическими услов1ями.  И  все  это  укладывается  въ  длинное, 
часто  расплывчатое  изложеше,  которому,  невидимому,  не  до- 
стаетъ  также  последней  отделки  и  заключительной  редакщи. 

„Законы"  обладаютъ  въ  силу  того  внимашя,  которое  они  посвяшаютъ 
флктамъ,  высокой  ценностью  какъ  исторнческШ  документъ,  но  при  этомъ 
очень  незначительны  ио  своей  философской  ценности;  оии  до  такой  сте- 
пени откюняютея  не  только  отъ  учев1я  объ  идеяхъ,  но  и  отъ  всего  идеа- 
лизма платоновскаго  ыышлен1я  и  до  такой  степени  виаз,аютъ  вь  область 
пнеагорейскнхъ  фор^улъ.  что  дълають  вполнв  понятнымъ  сомпт>в1е  въ  ихъ 
подлинности  (которое  было  съ  пгшн.иъ  основачхемъ  оставлено).— Срвн. 
Тп.  ОпсЫп  „81ааШепге  (1ез  Апз1о(,Лез",  197  и  ел.— Е.  2еПег  ДО,  809  и 
гл. — Статьи  Т1>.  ВегдКа  (вь  5.  АЬйашПипзеп  гиг  (тезсЫсЫе  йег  дпе  Ызспеп 
РЫ1оз  >рЫе  иш!  Аз1гопот1е,  Лейпциг/.,  1883). — Е.  Ргае1оггнз  „Бе  1е§1Ьп8 
РЫотз  (Бопнъ,  1884). 

37.  Теоретико-познавательный  дуализмъ  учешя  объ  иде- 
яхъ позволялъ  и  требовалъ  догматическаго  определешя 
этическихъ  нормъ  человеческой  жизни,  но  не  равноценная 
познаш'я  явленШ  природы.  Ибо  хотя  Платонъ  определилъ 
въ  заключенш  задачу  метафизики  въ  томъ  смысле,  что  она 
разематриваетъ  идеи  и  въ  особенности  идею  добра  какъ 
причину  чувственнаго  М1ра,  темъ  не  менее  этотъ  м1ръ 
остался  для  него  по-прежнему  царствомъ  возникновения  и 
гибели,  которое  по  предпосылкамъ  его  философш  никогда 
не  можетъ  стать  предметомъ  д1алектическаго,  т. -е.  истин- 
паго  познашя.  Точка  зрешя  учешя  объ  идеяхъ  требуетъ 
телеологическаго  взгляда  па  прирооу,  по  она  не  даетъ  позна- 
нгя  природы. 

Поэтому,  если  Платонъ  въ  более  позднее  время,  уступая 
потребностямъ  своей  школы,  распространплъ  кругъ    своего 


*)  Тачъ  же,  712  въ  подчерки]  томъиротивоиоложеннг  къ  КезриТзНса,  473- 
2)  Тамъ  же,  746  н  ел. 
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изсл'Ьдовашя  и  учешя  и  на  естествознаше,  по  отношешю  къ 
которому  онъ  раньше  держался  совершенно  въ  отрицатель- 
номъ  духе  какъ  Сократъ,  то  онъ  всетаки  остался  при  томъ 
взгляде,  что  по  отношение  къ  становлешю  (ТГегйеп)  п  гибели 
вещей  не  возможно  мпогвдм]  (ращональное,  абсолютное  знаше), 
а  только  т<тс,  (знаше,  построенное  на  вероятности), — не  наука, 
а  только  заслуживающее  известнаго  дов,вр1я  мнете.  Пла- 
тонъ  подчеркнулъ  этотъ  взглядъ  вполне  определенно  и 
особенно  резко  въ  начале  Тимея  *),  въ  которомъ  изложены 
плоды  этихъ  изслъдовашй,  и  претендуетъ  поэтому  въ 
своемъ  учеши  о  природе  не  на  ценность  истины,  а  только  на 
вероятность.  Изложеше  Тимея  это  только  гЬ/бтес  [гоОо»  (правдо- 
подобные миеы)  и  какъ  ни  были  они  родственны  съ  уче- 
шемъ  объ  идеяхъ,  они  всетаки  не  образуютъ  существен- 
ной составной  части  его  метафизики. 

Апд.  БбскН  „Бе  Р1а1ошса  согропз  типйашз  ^аЬпса"  (Гейдельбергь, 
1809).  „ХТп1егзис11ип1»еп  иЬег  сТаз  козппзсЬе  8у5(ет  йез  Р1а1о"  (Берлинъ, 
1852).— Я.  МагЫп  „Ё1ис1ез  зиг  1е  ТЧтёе"  (2  тома,  Парижъ,  1841). 

Натурфнлос»  ф1я  Платона  находится  такимъ  образоыъ  къ  метафизикв 
учетя  объ  идеяхъ  хотя  и  не  въ  одинаковому  но  ьсе-таки  въ  отношенш, 
очень  похожемъ  на  то,  въ  какомъ  гипотетическая  физика  Пармепнда 
стоитъ  къ  его  ученш  о  бьти  (§  19).  Въ  обоихъ  случаяхъ,  невидимому, 
вниманхе  къ  пожелашямъ  и  потребностямъ  ученпковъ  было  тъмъ  факто- 
рсмъ,  который  подалъ  поводъ  мышлению  философа,  направленному  на 
пребывающее  бьгие,  снизойти  до  пробнаго  зават1я  областью  изм1шчиваго. 
Платонъ  определенно  называетъ  (Тлтаеиз,  59  с)  эту  игру  съ  екотг;  \>.Ъ%01 
(правдоподобными  миеами)  вполне  заелуженвымъ  для  философа  отдыхомъ 
отъ  д1алектнческой  работы  своей  жизни;  и  хотя  онъ  связалъ  съ  этимъ 
критическое,  часто  также  полемическое  обсуждеше  существующнхъ  взгля- 
довъ  [формальный  моментъ,  которому  Б1е1з  (АиГза^ге  гит  2е11ег-,1иЫ1еит, 
254  и  ел.)  придаетъ  главное  значеше  въ  отпошенш  Пармепнда],  то  у  Пла- 
тона имтетъ  еще  гораздо  большее  значение  то,  что  такое  школьное  обще- 
ство, какимъ  была  организац1я  Акаде.чш  по  своему  объему,  пе  могло  на 
долгое  время  замкнуться  отъ  естественнонаучнаго  интереса  и  должно  было 
такъ  или  иначе  взяться  за  этотъ  вопросъ,  поскольку  это  было  возможно 2). 


х)  ТЛтаеиз,  28  п  ел. — обсуждеи1е  этого  вопроса  начинается  короткпмь 
воспрш  зведев1емъ  теорш  двухъ  ьпровъ.  Отношен1е  ватурфплософш  къ 
учешю  объ  идеяхъ  характеризуются  точпъе  всего  следующей  извт.стнон 
фразой,  29с:  от  тер  тгро;  ^еуеои  ои&л,  той-о  тгро;  явтгу  аку^гих. 

2)  Срвн.  тонк1я  зам-вчашя  Н.  Гвепег'а  (Ргеизз!зсЬе  ДаЬгЬисЬег,  ЫП, 
15  и  ел.)  о  ВЛ1ЯП1И  Эвдокса. 

Истор'я  древней  философш.  15 
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Но  въ  то  время  какъ  ва  основъ  учешя  объ  ицеяхъ  можно  было  добиться 
совершенняго  познашя  степени  ценности  индивида,  общества  и  его  исто- 
рш,  реальное  опредълеше  природы  при  помощи  идеи  добра  не  дается  въ  част- 
ностяхъ  съ  тою  же  достоверностью.  Поэтому,  если  обозначить  этику  и  фи- 
зику какъ  два  флигеля  здан1я  платоновскаго  учешя,  то  одинъ  изъ  нихъ, 
этпчесым,  выстроенъ  совершенно  въ  томъ  же  стилъ  и  изъ  того  же  мате- 
р1ала,  какъ  и  главное  здаще,  а  другой  флигель,  соотвъствуюпцй  физике, 
представляетъ  изъ  себя  легкую  постройку  на-сп$хъ,  подражающую  фор- 
мамъ  остального  здан1я. 

То,  что  было  такимъ  образомъ  навязано  Платону  и  что  онъ  разсматри- 
валъ  лишь  съ  явной  сдержанностью,  было  страннымъ  образомъ  возведено 
въ  оцънк'Б  сл'Ьдующихъ  столттй  въ  самую  важную  часть  его  учешя.  Его 
телеологическая  физика  считается  въ  першдъ  эллинизма  и  на  протяженш 
всего  средневековья  самымъ  важнымъ  его  трудомъ,  ыежъ  тъмъ  какъ  уче- 
ше  объ  идеяхъ  отодвигается  въ  большей  или  меньшей  степени  на  второй 
планъ.  При  этомъ  решающее  значеше  им^ли  прежде  всего  родственныя 
черты  релипозныхъ  взглядовъ,  но  еще  болъе  несомненно  то  обстоятель- 
ство, что  сама  школа  держалась  именно  этой  болъе  осязательной  и  бол^е 
подходящей  для  нея  части  платоновскаго  ученая.  Поэтому  уже  Аристо- 
тель (наприм.,  Ве  ашта,  12,  404Ь,  16)  борется  противъ  миеовъ  Тимея  со- 
вершенно такъ,  какъ  если  бы  они  были  вполнъ  серьезно  задуманными 
частями  платоновскаго  учешя. 

Основу  для  миеовъ  Тимея  образуетъ  метафизика  д1алога 
„Филебъ".  Чувственный  М1ръ  состоитъ  изъ  безконечнаго 
пространства  и  особыхъ  математическихъ  формъ,  которыя 
приняло  пространство,  чтобы  отобразить  идеи.  Но  деятель- 
ности этихъ  высшихъ  цълей  нельзя  познать  въ  понят1яхъ; 
поэтому  Тимей  начинаетъ  тъмъ,  что  персонифицируетъ  ихъ 
миеически  въ  виде  образующего  мгра  Бога,  от^юоруб:.  Онъ 
является  целесообразно  действующей  силой:  онъ  добръ  и 
по  своей  доброте  онъ  создалъ  м1ръ,  принимая  во  внимаше 
идеи,  эти  чистые  единые  „образыа,  съ  которыхъ  онъ  и  ско- 
пировалъ  м1ръ  2).  Поэтому  этотъ  м1ръ  представляетъ  изъ  себя 
самый  совершенный,  лучпий  и  прекрасный  м1ръ  3),  а  въ  ка- 
честве продукта  божественнаго  разума  и  доброты  онъ 
является  единственнымъ. 


*)  Утаена,  29е. 

2)  Тамъ  же,  30с. 

3)  ТелеологическШ  мотивъ  въ  ученш  Анаксагора,  который  былъпринятъ 
уже  въ  РЬаеао  образуетъ  одно  изъ  основныхъ  у  чеши  Тлтаеиз. 
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Совершенство  даннаго  единаю  М1ра,  на  которое  еще  разъ  указывается 
съ  особенной  торжествеоностью  въ  конц-в  „Тимея",  есть  необходимое  тре- 
бование основной  телеологической  мысли.  Отклонеше  противоположнаго 
предположенгя  многихъ  и  безчисленныхъ  м1ровъ  (Тимей,  31а)  является  въ 
особенности  въ  связи  съ  непосредственно  предъидущимъ  (30а)  полемикой 
противъ  Демокрита.  По  механическому  принципу  Демокрита  въ  средЬ 
безпорядочно  движущихся  атомовъ  возникаютъ  тамъ  и  сямъ  вихри,  а  изъ 
ннхъ  получаются  м1ры.  Богъ,  устраиваю  пи  и  норядокъ,  формируетъ  только 
одинъ,  наиболее  совершенный  мхръ. 

Но  что  этотъ  м1ръ  тоже  не  вполнъ  соотвътствуетъ  иде- 
ямъ,  а  только  по  возможности  1),  это  обусловливается  дру- 
гимъ  принципомъ  чувственнаго  М1ра,  пространствомъ,  въ 
которое  Богъ  помъстилъ  его  при  его  образованы.  Оно  не 
поддается  познанш  ни  посредствомъ  мышлешя,  ни  съ  по- 
мощью чувствъ  (оно,  следовательно,  не  поняпе  и  не  вос- 
пр1ят1е,  не  идея  и  не  чувственная  вещь)  2)  п  представляетъ 
изъ  себя  [Х7]  оу,  необладающее  бьтемъ,  безъ  котораго  б'утоис 
оу  (истинное  бьше)  не  могло  бы  являться,  а  идеи  не  могли 
бы  быть  отображены  чувственными  вещами  3).  Оно  является 
такимъ  образомъ  на  ряду  съ  аТтшу  (причиной)  особой  Ьуосьтюу 
(побочной  причиной) 4)  и  такимъ  образомъ  образованныя  въ 
немъ  вещи  являются  въ  частностяхъ  м1рового  процесса 
также  ^уоста  (побочными  причинами):  5)  онъ  образуютъ  на 
ряду  съ  божественнымъ  разумомъ  естественную  необходи- 
мость (ауаух?]),  6)  которая  при  извъстныхъ  услов1яхъ  стано- 
вится  поперекъ  дороги  целесообразной  деятельности  этого 
разума.  Такимъ  образомъ  пространство  7)  (х<ира,  тбтгос)  это  то, 

ВЪ  ЧеМЪ  разыгрывается  М1рОВОЙ  ПрОЦеССЪ  (ёхеТу^  ёу  <Ь  -угретой), 
ЧТО  ПрИНИМаетЪ  ВСЪ  ТЪЛеСНЫЯ  формы  (срооц  та  тсосута  осо[хато 
■о=)го[хгуг(,   а  также  Т]   8г1;а[1гуТ|    ИЛИ    иттоЗоут]  тт)с  угугагсос),   НвОПре- 


!)  Т1таеиз  30а,  46с. 

2)  Тамъ  же,  52. 

3)  Которыя  представляютъ  ничто  среднее  между  бьтемъ  и  неоьтемъ. 
ВезриЬПса  477  н  ел. 

4)  Въ  Т1таеиз,  68е  эта  побочная  причина  называется  вторымъ  видоыъ 
и1т(д  (причины). 

5)  ТЧшаеиз,  46с.  Срвн.  Рпаейо,  96  и  ел. 

6)  ТЧтаенз,  48а.  И  этотъ  терминъ  употребляется  здесь  совершенно  въ 
демокритовскомъ  смыслъч 

Ч)  ТЧтапез,  49  и  ел. 
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д-вленная    (а^орсро*/)    способность  образоватя   (ЦадуеТоу).  Изъ 
этого  ничто  *)  Богъ  создаетъ  м1ръ. 

Тождество  платоновской  „матер1иа  хрпт  -^о?  (третьяго  рода,  —  Ти- 
мей,  48  и  сд.)  съ  пустымъ  пространствомъ  доказывается  наиболее  до- 
стовврныыъ  образоыъ  (срвн.  выше,  стр.  209  примеч.  2)  конструкщей  эле- 
мевтовъ  изъ  треугольвиковъ  (см.  ниже),  при  чемъ  для  Платона  математи- 
ческое гвло  тождественно  непосредственно  съ  физическимъ. — Срвн.  также 
,Т.  Р.  ТГоШет  „Ма1епе  пп<1  ^е11зее1е  1т  рЫотзсЪеп  йуз^ет"  (Марбургъ, 
1863). 

Космосъ  долженъ  также  обладать  въ  качествъ  наиболее 
совершеннаго  видимаго  разумомъ  и  душой.  Поэтому  пер- 
вое, что  создается  при  сотворенш  М1ра  дем1ургомъ,  это 
мгровая  душа  2).  Какъ  жизненный  принципъ  вселенной  она 
соединяетъ  въ  себъ  опредълеше  его  формы,  его  движете  и 
сознате.  Она  описывается  какъ  нъчто  среднее  между 
единымъ  (пдеей)  и  дълимымъ  (пространствомъ)  и  обладаетъ 
противоположными  свойствами  таотот  и  Ьа-гроч  (тождествен- 
наго  и  различнаго),  единообраз1я  и  смъны;  она  охватываетъ 
собой  всъ  числа  и  отношешя  мъры,  она  сама  представляетъ 
математическгй  видъ  космоса  и  потому  Дем1ургъ  раздълилъ 
ее  по  гармоническимъ  отношетямъ,  при  чемъ  сначала  былъ 
выдъленъ  внешни!  кругъ  равномърныхъ  движетй  и  вну- 
трентй  кругъ  перем'Ьнныхъ  (мъсто  неподвпжныхъ  звъздъ  и 
планетъ),  а  послъдтй  подразделяется  въ  свою  очередь 
пропорщонально.  Находясь  по  своей  природъ  въ  постоян- 
номъ  движенш,  она,  по  Платону,  приводитъ  въ  движете 
весь  космосъ,  а  съ  помощью  этого  движетя,  проходящаго 
черезъ  все  м1ровое  цълое  и  возвращающагося  въ  себя  3), 
она  порождаетъ  въ  себъ  и  въ  отдвльныхъ  вещахъ  сознате, 
воспр1ят1е  и  мышлете.  Самое  же  совершенное  знате  это 
постоянно  возвращающееся  въ  себя  круговое  движете  небес- 

НЫХЪ    СВ'ЪТИЛЪ. 

Частности  представляются  въ  этомъ  крайне  фантастнческомъ  опиеанш 
Тнмея  отчасти  темными  и  противоречивыми.  Срвн.  подробное  изложеше 
ЯеШг  Цз,    646   и   ел.    Нътъ   сомн^шя   въ    томъ,  что   онъ   примыкалъ  къ 


*)  Сравните  изречете  Демокрита,  стр.  133,  прим1;ч. 

2)  ТЧтаепз,  35  и  ел. 

3)  Итаепз,  37. 
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пиеагорейцамъ,  ихъ  числовой  теорш  какъ  и  къ  ихъ  астрономш  и  гармо- 
нике. Въ  дЬлееш  мхровой  души  (съ  которой  совпадаетъ  дёлеше  астроно- 
мической м1ровой  системы)  гармоническая  пропорщя  и  ариеметическ1я 
средства  играютъ  большую  роль.  Более  ценная  основная  мысль  заклю- 
чается въ  томъ,  что  этимъ  всеобщимъ  дёлешем  ь  массы  и  движенш  космоса 
пространству  дается  та  определенность  формъ  (^гра?),  которая  въ  Филебё 
(срвн.  выше  §  35)  считалась  на  ряду  съ  Зтщоч  (безпредельнымъ)  вторымъ 
принцппомъ.  Такимъ  образоиъ  „математическое"  для  Платона  далеко  не 
тождественно  съ  м1ровой  душой,  но  оно  стоитъ  въ  самой  тесной  связи  съ 
ней  и  занимаетъ  аналогичное  промежуточное  положеше  между  идеями  и 
чувственнымъ  м1ромъ. 

Характерной  чертой  платоновскаго  учетя  о  движенш  является  то, 
что  оно  своднтъ  все  движеше  отдельна го  на  целесообразно  определенное 
движеше  цёлаго.  Именно  этимъ  оно  образуетъ  д1аметральную  противо- 
положность атомизму,  который  мыслилъ  движете  какъ  самостоятельную 
функщю  каждаго  отдельнаго  атома.  Замечательно  то,  что  Тимей  неодно- 
кратно (срвн.  2еШг  II3,  663,  3)  подчеркиваете  связь,  въ  нныхъ  слу- 
чаяхъ — даже  тождество  представленш  съ  движениями;  „верное  представле- 
ше"  этотъ  д1алогъ  относитъ,  напр.  къ  Ыщоч,  къ  неравномернымъ  дви- 
жетямъ,  познате  же  разумомъ — къ  тао?6ч,  равномерному  круговому  дви- 
женш (Птаеиз,  37Ь).  Характерно  также  въ  данномъ  случае,  что  все 
особыя  деятельности  сводятся  на  обшдя  функцш  мхровой  души  *).  При 
этомъ  эта  душа  лишена  элемента  личности. 

Дальнейшее  математическое  формироваше  (тггра;)  пустого 
пространства  развертывается  на  отдвльныхъ  вещахъ,  кото- 
рымъ  дем1ургъ  отвелъ  мъхто  въ  гармонической  системъ  м1ро- 
вой  души,  и  прежде  всего  въ  образованы  элементовъ  (атсн/гТа). 
На  ряду  съ  искусственной  дедукщей  ихъ  числа — оно  равно 
четыремъ  2),— на  основанш  которой  между  огнемъ  и  землей 
помещаются  какъ  средте  элементы  воздухъ  и  вода,  Платонъ  3) 
развиваетъ  ихъ  въ  стереометрической  формъ,  описывая,  какъ 
это  дълали  пиеагорейцы,  сл'вдующдя  четыре  правильныхъ 
тъла  какъ  основныя  формы  элементовъ:  тетраедръ  разсматри- 
вается  какъ  основная  форма  огня,  октаедръ— воздуха,  геко- 
саедръ  —  воды,  кубъ  —  земли.  А  эти  основныя  твла  онъ 
мыслитъ   составленными  изъ  поверхностей,  а  именно: — изъ 


*)  Такимъ  обрачомъ,  если  въ  этихъ  теор1яхъ  авторъ  пользовался  Де- 
мокритомъ, — что  я  считаю  не  неввроятнымъ,— то  съ  этимъ  связана  во 
всяком ъ  случае  самостоятельная  переработка  его  взглядовъ. 

2)  ТЛтаеиз,  31  и  ел. 

3)  Тамъ  же  53  и  ел. 
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прямоугольныхъ  треугольнпковъ,  частью  равнобедренныхъ, 
частью  такихъ,  у  которыхъ  катеты  находятся  въ  отношенш 
1 :  2  *).  Съ  помощью  такой  конструкции  должно  быть  понято 
превращете  пространства  въ  тълесную  матерт;  затъмъ  изъ 
различныхъ  величинъ  и  числа  этихъ  поверхностей  —  тре- 
угольнпковъ *)  выводятся  съ  остроумной  фантастичностью 
физичестя  и  химичесшя  свойства  отдъльныхъ  веществъ, 
ихъ  распредЬлеше  въ  пространстве,  ихъ  см'Ьшеше  и  безпре- 
рывное  движете,  въ  которомъ  они  находятся. 

Платонъ  при  этомъ  тоже  предполагаетъ,  что  отдельные  элементы  и  ве- 
щества находятся  въ  своей  главной  массв  въ  одной  определенной  частя 
пространства,  къ  которой  потомъ  разсЬянныя  части  стремятся  назадъ.  Не 
совсъмъ  ясно,  какимъ  образомъ  онъ  связалъ  съ  этой  мыслью  отношеи1я 
тяжести.  Онъ  понялъ  во  всякомъ  случае,  что  направление  сверху  внизъ 
нельзя  расматрнвать  какъ  абсолютное,  а  что  въ  м1ровомъ  шарв  суще- 
ствуютъ  только  два  ваправлешя,— къ  центру  и  къ  периферш  (Тимей,  62). 

Астрономичесте  взгляды  Платона  отличаются  отъ  взгля- 
довъ  пиеагорейцевъ  существеннымъ  образомъ  тъмъ,  что  онъ 
предполагаетъ  покоющееся  состояте  земли.  Эта  послед- 
няя покоится  по  нему  какъ  шаръ  неподвижно  въ  серединъ 
вселенной,  которая  тоже  имЪетъ  шарообразную  форму; 
вокругъ  „алмазной"  оси  вселенной  на  ея  самой  отдаленной 
переферш  вращается  въ  ежедневномъ  круговорота  съ  во- 
стока на  западъ  небо  неподвижныхъ  звъздъ,  въ  которомъ 
въ  свою  очередь  находятся  въ  постоянномъ,  совершенномъ 
движенш  вокругъ  самихъ  себя  отдельный  звъзды,  какъ 
„видимые  боги"  3).  Это  вращательное  движете  сообщается 
также  семи  сферамъ,  въ  которыхъ  находятся  пять  планетъ, 
солнце  и  луна,  и  которые  пересЪкаютъ  этотъ  кругъ  въ  на- 
правлены! зод1ака.  Планеты  же,  солнце  и  луна  совершаютъ 
внутри  своихъ  круговъ  собственныя  обратныя  движетя  раз- 
личной скорости. 


')  Изъ  иервыхъ  слагается  квадратъ,  изъ  вторыхъ—равностороннШ  тре- 
угольннкъ. 

2)  Ои'Ь  становятся   такимъ  образомъ  на  м-Ьсто  демокритовыхъ  агора  к 
охвата. 

3)  ТЧтаенз,  40а. 
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Последнее  предположеше  для  объяснешя  видимой  неправильности 
движенШ  планетъ  сохранило  на  долгое  время  для  астрономической  теорш 
определяющее  звачеше.  Лежашдн  въ  его  основ*  методнчесшй  прпндипъ 
прекрасно  формулированъ  Платономъ  или  его  учениками  въ  вопросв: 
■ЬЬчом  бтготгЭе'.ашч  оилХшч  ха\  -г-а-щ1чшч  -л^аеи^  осааш!}?)  та  г.цл  та{  тичгргщ  тшч 
■хХачшрг-чшч  сраиб|хеча  (катя  поверхности  и  движешя  должны  быть  предпо- 
ложены, чтобы  сохранить  возможность  представляющихся  движенш  пла- 
нетъ.—Срвн.  81гдрНсш8  къ  Аристотелю  «Бе  сое!о",  119). 

Заключеше  учетя  о  движенш,  которое  излагается  въ 
Тимеъ,  образуетъ  подробное  изложеше  психофизическаго 
процесса  воспрхяпя  1).  Требуется  установить  тъ  состояшя 
движешя  внъшнихъ  вещей  и  тела,  которыя  вызываютъ  дви- 
жешя   ДУШИ,    ИХЪ    ОЩущеШЯ    И    ПОрОЖДеННЫЯ  ВОСПр1ЯТ1ЯМИ 

чувства  2).  Тщательно  используя  изслъдовашя  физтлоговъ, 
а  также  опять-таки  теорш  Протагора  3),  онъ  вставляетъ  ихъ 
въ  телеологическое  учеше  о  движенш,  а  последовательно 
отделяя  при  этомъ  въ  сиоЬтрк;  (воспр1ятш)  субъективный  мо- 
ментъ  отъ  объективнаго,  его  натурфилософ1я  подкр'впляетъ 
ту  теоретико-познавательную  исходную  точку  зръшя  плато- 
новскаго  мышлешя,  которую  осв'Бтилъ  „Теэтетъ". 

Наконецъ  сочинеше  „Тимей"  идетъ  навстречу  энцикло- 
педической потребности  школы  также  и  въ  томъ,  что  авторъ 
присоединилъ  въ  немъ  къ  своему  изложенш  въ  видь  при- 
бавлешя  очеркъ  теорш  болезней  и  цЪлебныхъ  средствъ 
(Тимей,  81  и  ел.). 

6.  Аристотель. 

Почти  сорокалетняя  преподавательская  деятельность 
собрала  вокругъ  Платона  большое  количество  выдающихся 
людей  и  наложила  на  жизнь  его  школы  печать  широко 
охватывающей  многосторонности  въ  разработке  этическо- 
историческихъ    и   медицинско-естественнонаучныхъ    изеле- 


*)  Т1таепз,  61  и  ел.  Подробнее  срвн.  Н.  ЗгеЪеек  „(дезсЫспЬе  <1ег 
Рзуспо1о§1е"  II,  201  и  ел. 

2)  Вь  этомъ  отнишенш  изложен1е  Тлтаеиз  (Тнмея)  дополняется  изло- 
жешямп  КезриЬНса,  и  РпПеЬпз,  въ  то  время  какъ  въ  теоретическомъ  от- 
ношенш  оно  развиваетъ  эмпирически  осповныя  оаредЬлешя  Тпеае1е(Д18. 

3)  А,  можетъ  быть,  и  кое-что,  что  прннадлежитъ  Демокриту. 
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довашй,  следы  которыхъ  встречаются  въ  его  более  позд- 
нихъ  д1алогахъ  !).  Однако  же  хотя  эмпирическое  изслЪдо- 
ваше  было  обязано  вначале  некоторыми  ценными  обога- 
щающими результатами  этому  значительному  количеству 
людей,  стоявшихъ  бол^е  или  менее  близко  къ  школе  Пла- 
тона, но  они  едва  ли  оказали  сколько-нибудь  значительное 
благотворное  вл1яте  на  развиие  философш.  Только  одинъ 
изъ  членовъ  школы,  величайшш  изъ  учениковъ  Платона, — 
который,  правда,  не  остался  въ  рамкахъ  Академш,  а  осно- 
валъ  свою  школу, — былъ  призванъ  завершить  движете  гре- 
ческой философской  мысли  въ  форме  величайшей  системы. 
Эту  задачу  выполнилъ  Аристотель. 

Е.  ИеНг  „Ше  РЫ1озорЬеп8сЬи1еп  АЬЪепз"  (БеиЬзспе  Ееуше,  1884). 

Исторш  Академш  принято  подразделять  на  три  или  на  пять  перь 
одовъ:  древняя  Академия,  которая  охватываетъ  приблизительно  первое 
стол'Б'пе  послЬ  смерти  ея  основателя;  средняя  Академ1я  заполняетъ  второе 
столвпе  въ  деятельности  школы  и  въ  ней  различаются  двъ  следующая  одна 
за  другой  школы,— Аркезилая  и  Карнеада;  наконецъ,  новая  Академ1я  до- 
ходить до  неоплатонизма  и  въ  ней  различаютъ  бол^е  старое  догмати- 
ческое направлеше  Филона  отъ  болве  новаго  эклектическаго  учетя  Ант1- 
оха  изъ  Асколона.  Объл  эти  бол-ве  поздшя  фазы  пм^ють  уже  скептпческо- 
синкретическую  тенденцш  эллинистической  философш  (Срв.  В.  Глава  2). — 
Въ  общемъ  Срвн.  И.  81егп,  „81еЬеп  ВисЬег  2иг  СезсЫсЫейез  Р1а1отзтпза 
(3  т.  Гёттннгенъ,  1862—75). 

38.  Такъ  называемая  древняя  Лкадемгя  находилась  всецело 
подъ  вл1ян1емъ  того  мало  благопр1ятнаго  поворота,  кото- 
рый совершился  позже  въ  платоновской  философш, — теоре- 
тически по  направлешю  къ  пиеагорейской  мистике  чиселъ, 
а  практически  въ  сторону  популярной  релииозно-окрашен- 
ной  морали.  Руководство  школой  перешло  сначала  къ 
Спевзиппу,  племяннику  Платона,  а  после  его  смерти  (339  г.) 
къ  Ксенократу  изъ  Халкедона.  Къ  тому  же  поколешю  при- 
надлежали Гераклидъ  ПонтШсгай  и  Филиппъ  ОпунтШсшй. 
Въ  более  свободной  связи  со  школой  Платона  находился 
астрономъ  Эвдоксъ  изъ  Книдоса,  а  также  глава  тогдашнихъ 
пиеагорейцевъ  Архитъ  изъ  Тарента.  Следующее    поколете 


*)  Срвн.  Л".  Лзепег,  „Шег  Ше  Ог§ашза(,шп  <1ег  ^ззепзспайНспеп  АгЬек 
пп  А11ег(,ит"  (Ргеи5318сЬе  ЪпгЬисЬег,  53,  1  и  ел.). 
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обратилось  подъ  давлешемъ  духа  времени  главнымъ  обра- 
зомъ  къ  этическимъ  изслт>довашямъ.  Главою  школы  былъ 
съ  314—270  г.  Полемонъ  изъ  Аеинъ,  а  послт^  него  Кратесъ 
изъ  Аеинъ,  такъ  какъ  болъе  одаренный  ученикъ  Полемона, 
Дранторъ,  умеръ  до  него. 

Точный  указатель  всъхъ  академпковъ  этого  времени  см.  у  2е11ег-а. 
П3  836  ц  ел.— -Р.  ВйсЫег  „Асайеппае  рЬПозорпогпт  тйех  Негси1апепз1з" 
(Грейфсвальдъ  1869).— Наши  свБдъа1Я  о  различныхъ  течешяхъ  внутри 
Академш  мы  почерпаемъ  изъ  того  факта,  что  послъ  смерти  Платона,  когда 
главенство  въ  школв  принялъ  по  назначенш  самого  Платона  его  племянникъ, 
Ксенократъ  и  Аристотель  оставили  Аеины.  Позже  Ксенократъ  былъ  избранъ 
руководителемъ  школы,  а  Аристотель  основалъ  свою  собственную  школу. 

Судя  по  тъмъ  даннымъ,  которыя  дошли  до  насъ,  Спевзиппъ  былъ  не- 
яснымъ,  много  писавшнмъ  мыслителемъ.  Перечень  его  работъ,  касающихся 
всъхъ  отраслей  науки,  даетъ  Дюгенъ  Лаерщй  1У,  и  ел.  Большая  часть 
изъ  нихъ  стояла,  повпдимому,  въ  качестве  6тсо{гю)|1ата  (Записокъ)  въ  связи 
съ  его  преподавательской  деятельностью;  на  нихъ  указываетъ  также  Ари- 
стотель, упоминая  часто  Спевзиппа  въ  большинства  случаевъ  съ  полеми- 
ческими цълями,  особенно  часто  упоминается  сочинеше  о  пиеагорейскихъ 
числахъ,  а  затъмъ  орош,  подобранный  но  нменамъ  энциклопедически!  сбор- 
нпкъ  естественно-историчеекаго  содержашя.  Срв.  Еси-твзоп  „8реиз1рриз 
йе  ргшпз  гегит  ргттлрш  р1асПа''  (Парпжъ,  1838  г.)— Ж.  А.  Рйскег  „Бе 
8репз1рр1  уНа"  (Раштадтъ,  1845). — Не  болъе  выдающейся  личностью  былъ 
и  Ксенократъ,  сопровождавши  Платона  во  время  третьяго  сицилшекаго 
путешествия,  прославляемый  какъ  строгая  серьезная  личность.  Длинный 
рядъ  его  сочиненш  упоминаетъ  Дюгенъ  Лаерщй  IV,  11  и  елвд. — Обсто- 
ятельное изложеше  его  учешя  съ  присоединешемъ  фрагментовъ  даетъ 
К.  Летге  „Хепокга1ез"  (Лейпцигъ,  1892  г.) — Гераклидъ  былъ  родомъ  изъ 
ионийской  Гераклш.  Спевзиппъ  привлекъ  его  въ  Академш  и  онъ  прь 
обрълъ  самостоятельное  значеше,  въ  особенности  какъ  астрономъ.  Во 
время  своего  посл'Ьдняго  путешестя  въ  Спцилш  Платонъ  назначилъ  его 
руководителемъ  Академш.  Когда  послъ  смерти  Спевзиппа  Ксенократъ 
былъ  пзбранъ  главою  школы,  онъ  отправился  на  свою  родину  и  основалъ 
тачъ  собственную  школу,  которой  онъ  руководплъ  даже  нисколько  позже 
330  года.  Это  былъ  разносторонне  и  продуктивный  писатель,  который 
обладалъ  эстетическимъ  чутьемъ  и  не  только  хороню  :шалъ  учеи^я  Ппеа- 
гора  и  Платона,  но  и  Аристотеля;  срв.  Бюдепез  Ьаегииз,  V,  86  и  ел.  См. 
Лоикг"  „Не  уНа  еЬ  зсприз  Н.  Р."  (Ьоетсеп  1828).— .Е.  Вевп-еН  „Бе  Н.  Р. 
(Ьое\уеп  1830).— X.  СоЬп  (въ  согатеп!.  рЫ1  е1  1юп.  Вег1Тег$сНеи1,  Бреславль 
1884). — Филиппъ  изъ  Опунта  является,  въроятно,  редакторомъ  „Законовъ" 
Платона  и  составителемъ  къ  нимъ  эпнномпса.  Что  касается  пзв-Ьстнаго 
астронома  Эвдокса  (406—353),  то  хотя  онъ,  судя  по  неоднократнымъ  сви- 
дЬтельствамъ  древнихъ,  ирпнадлежалъ  одно  время  къ  Академш  и  даже 
разработалъ  дальше   ея   астрономическую   теорпо.  но   въ   другихъ   вопро- 
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сахъ,  особенно  этическихъ  онъ  держался  совсЬмъ  иныхъ  воззрвнш. 
Л.  Вдскк  „ТЛ>ег  сИе  ухец'аЪпдеп  8оппепкге1зе  Дег  А1<;еп,  Ъезопйегз  <1еп 
еискшзспеп"  (Берлинъ,  1863). 

Изъ  бол'ве  позднихъ  пивагорейцевъ  выдвигается  Лрхитъ,  который,  какъ 
ученый  государственный  д-Ьятель  и  полководецъ,  нгралъ  въ  первой  поло- 
винв  четвертаго  стол'Ьия  въ  своемъ  родвомъ  городе,  Тарентт,.,  большую 
роль.  Все  тЬ  изв1ст1я  о  немъ  и  о  другихъ,  которыя  дошли  до  насъ  и 
обладаютъ  никоторой  достоверностью,  указы заютъ  на  то,  что  Платонъ, 
самъ  нспытавъ  на  себ Ь  некоторое  вл1яше  пиеагорейскаго  учешя,  съ  своей 
стороны  оказалъ  на  пихъ  вл1ян1е  въ  томъ  смысл'Ь,  что  теория  чисель  со- 
вершенно слилась  въ  последней  своей  фазъ"  съ  соотв'Ьтствующиыъ  ея  схватв 
ученхемъ  объ  идеяхъ.  Значение  Архита  лежало  въ  области  механики  и 
астрономии  его  философское  учете  вполне  согласуется  съ  учешемъ  древ- 
ней Акадеаип,  а  при  близкихъ  личныхъ  отнотетяхъ,  въ  которыя  онъ 
вступилъ  съ  Платономъ,  представляется  весьма  возможной  подлинность 
твхъ  отрывковъ,  въ  которыхъ  онъ  нрндалъ  пиеагореизму  этотъ  платонизиру- 
ющш  характеръ.  Эти  отрывки  собрали:  Сошай  ОгеШ  (Лейпцигъ,  1833), 
(Срв.  МиНаск,  II  16  и  ел.),  О.  ИаНепзШп  „Бе  АгсЬ.  Таг.  ггадт.  рЪПоз. 
(Лейпцигъ  1833),  Еддегз  „Бе  АгсЬ.  Таг.  \Иа.  ор.  е1  рЫ1оз.  (Парижъ,  1833), 
РеШзеп  (ХеНзсЬпЙ  {иг  АиегЬитз^ззепзсЬаЙ,  1836),  О.  Огирре  „ЦЪег  сИе 
Гга§теп1а  Лез  Агспу1аз"  (Берлинъ,  1840).  Яг.  Вектапп  „Бе  РуШадогеотт 
геНдиш"  (Берлинъ,  1844),  2е11ег,  V3,  103  и  ел. 

Избран1е  Полемона  и  Кратеса  въ  главы  школы  объясняется  скорее 
ихъ  аеннскимь  происхождетемъ  и  ихъ  нравственными  качествами,  чъчиъ 
философскнмъ  значешеыъ.  Кранторъ  происходилъ  изъ  киликшскаго  го- 
рода Солы  и  прославился  главнымъ  образомъ  своимъ  произведенаемъ 
-еР1  тгём&оое.— Я.  Е.  Мегсг  „Шег  а1е  8сЪпй  яер1  яет&оос"  (Галле,  1840).— 
Р.  Каувег  „Бе  Сгап1оге  Асайеппсо'*  (Гейдельбергъ  1841). 

Преподавательская  деятельность  древней  Академш  дер- 
жится въ  общемъ  точки  зр^шя  платоновскихъ  „Законовъ0, 
Она  устраняегъ  учете  объ  идеяхъ,  чтобы  освободить  мйсто 
учешю  о  числахъ.  Такъ  Спевзиппъ  над'влилъ  съ  своей  сто- 
роны числа  той  сверхчувственной,  отдельной  отъ  чувствен- 
ныхъ  вещей  реальностью,  которую  Платонъ  приписалъ  иде- 
ямъ,  а  Филиппъ  изъ  Опунта  объяснялъ  аналогичнымъ  обра- 
зомъ въ  „Эпиномисв",  что  то  высшее  знаше,  на  основ-в  ко- 
тораго  должно  быть  построено  государство  „Законовъ",  есть 
математика  и  астроном1я;  онв  научаютъ  человека  в'ъчнымъ 
соразм-вреннымъ  отношетямъ,  по  которымъ  Богъ  упоря- 
дочплъ  м1ръ,  и  ведутъ  его  такимъ  образомъ  къ  истинной 
набожности.  На  ряду  съ  этой  математизирующей  теолопей 
Спевзиппъ    признавалъ,  приспособляясь    конечно    къ    ходу 


6.  Аристотель.  §  38.  235 


школьной  жизни,  эмпирическую    науку  въ   большей  мъръ, 

ЧЪМЪ   ЭТО   ДЪЛаЛЪ  ПлаТОНЪ:  ОНЪ  ГОВОрИЛЪ  О  СПаЩск  етатщктщ 

(о  научномъ  воспр1ят1и),  которое  имъетъ  свою  долю  въ 
истинъ  *),  познанной  въ  поштяхъ,  но  понималъ  подъ  этимъ 
не  объясняющую  теорш,  а  собрате  фактовъ,  приведенныхъ 
въ  порядокъ  по  ихъ  логическимъ  отношешямъ,  какъ  онъ 
изложилъ  это  въ  своихъ  компещцяхъ  (буою:,  оуб^ата),  пред- 
назначавшпхся  очевидно  для  школьнаго  употреблешя.  Ксе- 
нократъ  положилъ  въ  основу  своего  преподавашя  раздвле- 
ше  философш  на  д1алектику,  этику  в  физику  2).  Онъ  про- 
должалъ  твердо  держаться  учешя  объ  идеяхъ,  но  призна- 
валъ  за  математическими  опредълешями,  въ  сравнены  съ 
чувственнымъ  виромъ,  самостоятельную  реальность,  подоб- 
ную той,  какой  обладаютъ  идеи,  и  различалъ  сообразно  съ 
этимъ  три  области  познаваемаго  3):  сверхчувственное,  мате- 
матически опредъленныя  формы  вселенной  и  чувственный 
вещи.  Этимъ  объектамъ  соотвътствуютъ:  во-первыхъ,  г^тгг^г, 
(ращональное,  абсолютное  знаше),  которое  охватываетъ  д1а- 
лектпку  и  чистую  математику;  во-вторыхъ,  86;а  (знаше,  осно- 
ванное на  вероятности);  оно,  какъ  астрономическая  теор1я 
обосновывается  одновременно  математически  и  эмпирически; 
въ-третьихъ  споЬу\<з1$  (чисто  эмпирическое  знаше  изъ  воспрь- 
ят1я),  которое  хотя  тоже  не  ложно,  но,  тъмъ  не  менъе,  под- 
вержено всякаго  рода  заблуждешямъ. 

Платоники  усматривали,  повидимому,  главную  задачу 
своей  метафизики  въ  телеологической  конструкцш  распо- 
ложенная по  ступенямъ  ряда  принциповъ,  пролагающихъ 
мостикъ  между  сверхчувственнымъ  и  чувственнымъ.  Но  въ 
разрЪшенш  ея  сказались  два  противоположныхъ  течешя, 
которыя  связаны  съ  именами  Спевзиппа  и  Ксенократа.  Если 
первый  отказался  отъ  учешя  объ  идеяхъ,  то  это  обусло- 
вливалось, главяымъ  образомъ  тъмъ,  что  онъ  не  хотълъ 
разсматривать  совершенное,  доброе  какъ  й~Ь  (причину)  не- 
совершеннаго,  чувственнаго  *),  а  оно,  наоборотъ,  представля- 


1)  8ех1из  Етршсиз,  УН  145. 

*)  Тамъ  же,  VII  16. 

3)  Тамъ  же,  147. 

*)  Апз(,о1е1ез  ..МеОиярЬузка  XI  7,  1072Ь,  31. 
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лось  ему  наивысшимъ,  цълесообразнымъ  результатомъ  по- 
слъдняго.  Поэтому  значеше  арэд  (начала)  онъ  припясываетъ 
числамъ  и  ихъ  элементами  онъ  считаетъ  единство  и  мно- 
жество; ближе  всего  къ  нимъ  стоятъ  геометричесмя  вели- 
чины и  стереометричесшя  формы, — элементы,  къ  числу  ко- 
торыхъ.  равнявшемуся  четыремъ,  онъ  прибавилъ  эеиръ 
пиеагорейцевъ  1).  На  ряду  съ  этимъ  онъ  нашелъ  принципъ 
движетя  въ  м1ровой  душъ  ^ой;  разумъ),  которую  онъ,  по- 
видимому,  отождествилъ  съ  пиеагорейскимъ  центральнымъ 
огнемъ;  цълью  же  движетя  служитъ  добро,  появляющееся 
у  него  какъ  самое  совершенное  только  къ  концу.  Этому 
эволющонпстическому  способу  представлешя  Ксенократъ 
противопоставилъ  эманапдонный,  выводя  изъ  единства  и 
неопределенной  двойственности  (абр^то;  ооа;)  числа  и  какъ 
тождественныя  имъ  идеи  по  схемъ  платоновскихъ  ауроигта 
86ур.ата  (неписаннаго  учетя);  опредълилъ  затъмъ  душу 2), 
какъ  такое  число,  которое  самопроизвольно  приводить  само 
себя  въ  движете,  и  такимъ  образомъ  перешелъ,  постепенно 
спускаясь,  отъ  тождественнаго  съ  добромъ  единства  къ 
области  чувственнаго,  гдъ  между  м1ровой  душой  и  тълес- 
ными  вещами  нашелъ  себъ  мъсто  цълый  рядъ  расположен- 
ныхъ  по  ступенямъ  добрыхъ  и  злыхъ  демоновъ.  Этимъ 
противор'БЧ1емъ  ученики  Платона  доказываютъ  какъ  разъ, 
что,  желая  развить  его  учете  дальше  въ  релипозномъ  на- 
правлети,  они  трудились  надъ  неразрешенными  вопросами 
его  позднейшей  метафизики.  Противоположность  между 
а'ига  (причиной)  и  Боуагаоу  (побочной  причиной),  идеей  и  про- 
странствомъ,  между  совершеннымъ  и  несовершеннымъ  воз- 
росла у  нихъ  вполнъ  до  релипозной  противоположности 
добра  и  зла  3)  и  такпмъ  образомъ  они  (въ  особенности  Ксе- 
нократъ), попустившись  монистическими  мотивами  въ  фило- 
софш  своего  учителя,  вступили  на  путь   фантастическихъ 


*)  Срвн.  §  24. 

2)  Р1и1агсЬиз  ргосг.  ап.  I,  5  (1012).  Срвн.  Ап51о1е1ез  „Апа1у11сароз1егай 
II  4,  91а  38. 

3)  Срвп.  Л.  Негпге  „Хепосга1еза,  стр.  15  и  ел. 
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умозр'Ьшй,  которыя  вращались  главнымъ  образомъ  вокругъ 
причины  зла  въ  М1ръ  1). 

Бол'Ье  интереснымъ,  чъмъ  это  фантастическое  пнеагореизирозанхе  ру- 
ководителей школы  представляется,  съ  одной  стороны,  высокое  развппе 
математики,  которая  въ  пнеагорейско-платоновскихъ  кругахъ  этого  времени 
доросла  до  разрйшетя  трудныхъ  проблемъ  (дшризмъ  Неоклида,  ученее  о 
иропоридяхъ  у  Архита  и  Эвдокса,  золотое  дтлен1е,  спиральная  лишя,  удвое- 
нье куба  съ  помощью  параболъ  и  гииерболъ.— Срвн.  Сап1ог  „СгезсЫсЫе  йег 
МаШетаШг".  I,  202  и  ел.),  и  высокое  развиие  астрономш,  которая  въ 
лицъ  Гикета,  Экфанта  и  Гераклида  выставила  учете  о  неподвижности 
зв-взднаго  неба  и  вращенш  земли  вокругъ  своей  оси,  при  чемъ  уже  Гера- 
клидъ  разематрнвалъ  Меркур1'я  и  Венеру  какъ  спутниковъ  солнца.  (Срвн. 
Ыекг  „  АЬЪапс11ип§еп  йег  ВегНпег  Акайегше  йег  ^ззепзсЪайеп",  1828  и 
1830);  а  съ  другой  стороны  заслуживаетъ  интереса  то  обстоятельство,  что 
люди,  стоявппе  въ  бол"ве  свободныхъ  отношешяхъ  къ  школ-в,  прослежи- 
вали некоторые  мотивы,  въ  которыхъ  сказывалось  сродство  платонизма  съ 
другими  учешямп.  Такъ  Гераклидъ  держался  платоновской  конструкцш 
элементовъ,  заявивъ  себя  сторонникомъ  того  синтеза  атомизма  и  пиеаго- 
реизма,  который  попытался  провести  Экфантъ.  (Срвн.  §  25),  а  Эвдоксъ  по- 
нималъ  идеи  (18ёои)  совершенно  въ  смысл-Ь  геометрш  Анаксагора  2). 

Рука  объ  руку  съ  такимъ  математическимъ  извращешемъ 
учешя  объ  идеяхъ  шелъ  у  древнихъ  академиковъ  возвратъ 
къ  популярному  морализировашю;  и  нъкоторымъ  вознагра- 
ждешемъ  за  эти  перемены  является  только  энерпя  ихъ 
релипознаго  образа  мыслей.  Что  касается  морали,  то,  хотя 
нужно  признать,  что  на  школу  гъмъ  мене  е  можно  возлагать 
ответственность  за  гедонизмъ,  представителемъ  котораго 
былъ  Эвдоксъ  3),  что  Гераклидъ,  повидимому 4),  вполне  опре- 
деленно боролся  противъ  него,  но  учете  Филеба  5)  о  благи 
разрабатывается  въ  школъ  даже  съ  значительно  большимъ 
стремлетемъ  къ  приспособлешю,  потому  что  Спевзиппъ 
искалъ  блаяхенства  въ  совершениомъ  развитш  того,  что  дано 


*)  Срвн.   также   полемику   Аристотеля,  особенно  МеЬрЬузнза,  XIII  4, 
1091Ь,  22. 

2)  Апз1о1е1ез  „МеЬЬарЬузхса,  I  9,991а  16  съ  коммснтар1ямн  Алексантра 
Афр.  (8сЬо1.  1П  Апз1.  572Ь  15),  срв.  стр.  205,  прим.  4. 

3)  Апз1ок1ез  „ЕИпса  ШсотаЛеа".  I  12,  1101Ь  27. 
*)  АШепаеиз,  XII  512а. 

5)  С|Вп.  выше,  стр.  215  и  ел. 
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природой  1),  а  Ксенократъ  при  всемъ  признанш  ценности 
добродетели  относилъ  все-таки  наряду  съ  ней  къ  числу 
условш  высшаго  блага  внвшшя  блага,  а  на  место  ётсют/^хт] 
(познашя  разумомъ),  доступнаго  только  немногимъ,  онъ  ста- 
вилъ  для  большинства  людей  практическую  уобч-цыг  (разсу- 
дительность)  2).  Наконецъ,  Кранторъ  въ  полемике,  направ- 
ленной противъ  стоиковъ,  описалъ  добродетель,  здоровье, 
удовольств1е  и  богатство,  какъ  различныя  блага,  который 
идутъ  по  своей  ценности  въ  указанномъ  здесь  порядке. 3). 

Особенно  характернымъ  представляется  то,  что,  судя  по 
всему,  что  мы  знаемъ,  сощально  этическш  характеръ  и 
политическая  тенденщя  морали  Платона  не  возбудили  даль- 
нейшая интереса  въ  его  ученикахъ,  а  что,  наоборотъ,  и  въ 
Академш  на  первый  планъ  выдвигался  все  больше  и  больше 
вопросъ  о  правильномъ  образе  жизни  отдельнаго  индивида. 
Изъ  числа  теоретическихъ  стремленш  удержался  еще  разве 
только  интересъ  къ  его  натурфилософш,  какъ  это  проявилось 
въ  комментаршКрантора  къ  Тимею  ;  этичестя  же  изследовашя 
приняли  индпвидуалистическШ  характеръ  своего  времени 
(Срвн.  В.  Глава  1).  Добродетель,  училъ  Полемонъ,  которая 
представляетъ  изъ  себя  самое  существенное  услов1е  блажен- 
ства, но  доставляетъ  его  въ  достаточной  степени  (абтосрхг)  тсрбс 
гйоа![Асж'ау)  только  въ  соединены*  съ  благами  тела  и  жизни, 
находить  свое  проявлеше  не  въ  научныхъ  изследовашяхъ,  а 
въ  поступкахъ  *).  Отъ  такихъ  воззрешй  оставалось  сделать 
только  одинъ  шагъ  до  учешя  стоиковъ. 

§  39.  Въ  основе  различныхъ  стремлешй  древней  Акаде- 
мш лежитъ,  очевидно,  тенденщя  примирить  идеальное  м1ро- 
воззреше  Платова  съ  интересами  греческой  жизни  и  эмпи- 
рическихъ  наукъ;  но  зависимость  отъ  пиеагореизма,  съ 
одной  стороны,  и  сплошной  недостатокъ  философской  ори- 
гинальности, съ  другой,  привели  къ  тому,  что  все  эти  на- 
чинан1я    везде    остановились    на   стадш    попытокъ.  Между 


*)  С1етепз  81гот.  II  21  (500).  Срвн.  о  Полемон'Ь   (Лсего  Асааеппса  II 
42,  131. 

2)  С1етепз  8Ьгот.  II  5,  (441). 

8)  8ех1из  ЕтрМсиз  аскегзиз  таШетаИсоз  IX  51  и  ел. 

*)  Бш^епсз  ЬаегИиз.  IV,  18. 
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тъмъ  задача  эта  была  р-вшена  ттзмъ  философомъ,  который 
съ  первыхъ  шаговъ  принесъ  съ  собой  въ  учете  Платона 
склонность  къ  медицинско-естественнонаучному  образованно. 
Такимъ  завершителемъ  греческой  философш  является  Ари- 
стотель (384—322). 

Ег.  Вгеве  „РЬПозорЫе  Дез  АпзЬо1е1ез"  (2  тт.,  Берлинъ,  1835/42). — 
А.  Ео8тгт-8егЪаИ  „А.  есрозЬо  е(;  езапипа1о"  (Туринъ,  1858).  -  О.  Н.  (х&шев 
„Апз1о11е,  а  спарже*  Ггот  Ше  Ыз1огу  о*'  Ше  8с1епсе"  (Лондонъ,  1864,  перев. 
на  н-Ьмецк.  яз.  Ленпцигъ,  1865  г.).— 6г.  Ого1е  „АпзЬоЙе"  (неоконченъ, 
изданъ  Ват'ожъ  и  ЕоЪегШп'ошъ,  два  тома,  Лондонъ  1872). — Е.  ТУаШде 
„ОпШпез  о?  Ше  рЬПоз.  о!"  А.  (Оксфордъ  1883)*). 

Родиной  Аристотеля  былъ  городъ  Стагиръ х),  находившШся 
вблизи  Аеона,  на  томъ  еракШскомъ  полуострове,  который 
былъ  колонизованъ  главнымъ  образомъ  выходцами  изъ 
Халкиды  2).  Онъ  происходилъ  изъ  старинной  семьи  врачей; 
его  отецъ  Никомахъ  былъ  лейбмедикомъ  македонскаго  царя 
Аминта,  а  кромъ  того,  былъ  съ  нимъ  лично  въ  близкихъ 
отношетяхъ.  О  юности  философа  и  объ  его  воспиташи  у 
насъ  нътъ  болъе  подробныхъ  сообщенШ.  Воспиташемъ  его 
послъ  смерти  обоихъ  родителей  руководилъ  его  опекунъ 
Проксенъ  изъ  Атарнея.  Уже  на18-мъгоду  своей  жизни  онъ 
вступилъ  (367)  въ  Академш,  къ  числу  членовъ  которой  онъ, 
насколько  мы  знаемъ,  принадлежалъ  непрерывно  до  смерти 
Платона.  Онъ  очень  скоро  завоевалъ  себъ  тамъ  выдающееся 
положеше,  рано  выросъ  изъ  ученика  въ  учителя  союза, 
благодаря  своимъ  блестящимъ  произведешямъ,  которыя  уже 
тогда  создали  ему  славу;  онъ  сталъ  выразителемъ  духа 
школы  въ  литературно мъ  отношеннт  и  выступалъ  съ  пуб- 
личными лекщями  о  кнаснортэчш  въ  противов'Ьсъ  Исократу, 
съ  риторикой  котораго  платоновская  школа  никакъ  не  могла 


*)  На  русскомъ  яз.:  Зибекъ  „Аристотель"  (Библиотека  фплософовъ), 
СПБ.  1903.  А.  Казанскш.  „Учете  Аристотеля.  О  значеаш  опыта  при  по- 
знав! и",  Одесса,  1891. 

х)  81аде1га  называлась  также  81а&е1Гоз. 

2)  Въ  своемъ  завъчцаши  (ТМо&епез  Ьаег1шд,  V  14)  Аристотель  упоми- 
наеть  имущество  въ  Халкид-в,  которое  онъ  вероятно  унаслт>довалъ  оть 
состояшя  своей  матери  Фестш. 
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заключить    продолжительна™  м*ра  1)  въ  виду  враждебнаго 
отношешя  этой  риторики  къ  науки. 

О  жизни  Аристотеля  срвн.  I.  С.  ВиЫе  „УНа  Апзюг-еИв  рег  аппоз 
Лдезг-а"  (въ  бипонтннскомъ  издаши  сочннешй  Аристотеля,  I  80  и  ел.). — 
А.  8(акг  „АпзМеИа"  I  „Баз  ЬеЬеп  йез  Апз1о1е1ев",  (Галле,  1830). 

Изъ  автичныхъ  бшграфШ  этого  философа  утеряны  наиболее  це.ниыя, 
написанвыя  древними  перипатетиками,  сохранился  только  рядъ  более  позд- 
нихъ  бюграф1й. 

Достоверно  неизвестно,  выросъ  ли  Аристотель  въ  Стагир-в  или  въ 
Пелле,  резиденцди  македонскаго  царя;  нельзя  также  определить  времени 
смерти  его  отца,  какъ  и  то,  где  онъ  жилъ  въ  то  время,  когда  его  воепп- 
ташемъ  руководилъ  Проксенъ,  въ  Стагнре  или  въ  Атарнее  2).  О  ходе  его 
образовашя  мы  можемъ  судить  также  только  на  основанш  нредположенШ. 
Что  для  него,  какъ  сына  прпдворнаго  македонскаго  врача,  имелась  въ  виду 
сначала  сообразно  семейной  традицш  професая  врача,  и  онъ  получилъ 
соответствующее  этому  назначешю  образовате, — въ  этомъ  едва  ли  можетъ 
быть  сомнете;  а  въ  виду  близкихъ  отношепш,  который  существовали 
между  научной  медициной  (где  Гиппократъ  былъ  господствующимъ  умомъ) 
и  демокритовскимъ  естествоиспыташемъ,  есть  основаше  предположить,  тю 
последн1я  были  элементами  первоначальнаго  образовашя  Аристотеля.  Во 
всякомъ  случае  онъ  выросъ  въ  этой  медицннско-естественнонаучной  атмо- 
сфере греческаго  севера  и  обязанъ  ей  ттзмъ  уваженгемъ,  которое  онъ  пи- 
талъ  къ  опыту,  проницательнымъ  взглядомъ  въ  вопросахъ  действительно- 
сти и  тщательностью  въ  детальныхъ  изеледовапгяхъ,  отличающихъ  его  отъ 
атт;; чески хъ  философовъ.  Съ  другой  стороны,  нельзя  представлять  себе 
слишкомъ  большимъ  тотъ  объемъ  знанш,  который  этотъ  семнадцатилетни 
юноша  иринесъ  съ  собою  въ  Академию.  Свою  колоссальную  естественно- 
научную эрудицш  Аристотель  пршбрелъ  безусловно  только  позже, — отчасти, 
конечно,  уже  во  время  своей  принадлежности  къ  Академш,  главнымъ 
образомъ  во  время  пребыватя  въ  Атарнее,  Метелене  и  Ста  гире,  пред- 
шествовавшаго  началу  его  учительской  деятельности.  Возможно,  что 
Аристотель  остался  вернымъ  этой  склонности  къ  естественнонаучному  из- 
слФ.довапш  даже  въ  пору  своихъ  академическихъ  заняий,  и  это,  можетъ 
быть,  послужило  поводомъ  къ  тому,  что  съ  течешемъ  времени  къ  этимъ 
предметамъ  стали  проявллть  больше  интереса  (§  37).  Но  духъ  платонов- 
ской школы  долженъ  былъ  сначала  скорее  отвлечь  его  отъ  этой  тенденцш, 
и  то,  что  мы  знаемъ  объ  его  учительской  деятельности  на  протяжеши  двад- 
цати летъ,  форма  и  содержаше  написапиымъ  пмъ  въ  то  время  сочнненш 


*)  Несмотря  на  отнотеше,  проявленное  Платономъ  въ  Рнаесггиз  къ 
нему,  какъ  къ  оратору,  котораго  все  еще  следуетъ  предпочесть  Лнз1Ю. 

2)  Установивппяся  позже  связи  между  нимъ  и  Атлрпесмъ  можно  объ- 
яснить и  тъмъ,  что  самъ  Гермп!  (тиранъ  Атарпея.  Примгьч,  ?1ереводчика), 
быль  въ  течеше  некого! аго  времени  слушателемъ  Платона. 
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(срвн.  ниже),  лекцш  по  риторикт,  и  т.  д.— все  это  не  даеть  ваыъ  основашя 
предположить,  что  эти  склонности  преобладали  въ  немъ.  Злобныя  школь- 
ныя  сплегви  по  поводу  отношешн  Аристотеля  къ  своему  великому  учи- 
телю, которыя  распространялись  позже  вм-в^ть  съ  многочисленными  анек- 
дотами, заслуживаютъ  того,  чтобы  предать  ихъ  забвешю.  Срвн.  подроб- 
ности у  2е11ег'а.  III3,  8  и  ел.  Полагаясь  только  на  то,  что  извъетно  досто- 
верно и  что  при  этомъ  засвидетельствовано  нроизведев1ямн  Аристотеля, 
мы  видимъ  тутъ  простыл  человгчесыя  отношения:  уеннкъ  смотритъ  съ 
благогов'Бв^емъ  *)  на  своего  учителя;  во  чЬмъ  болъе  зрФлымъ  становится 
онъ,  гбмъ  самостоятельнее  оц^ниваетъ  онъ  его  философш.  Онъп]  авильно 
подм-Ьчаетъ  существенный  недостагокъ  этой  философии  и  не  скрывает ьево- 
ихъ  С0МВТ.ПП1,  когда  престарелый  учитель  направляетъ  свое  учев1е  по  не- 
удачно избранному  пути.  Тьмъ  ве  ленЬе  оиъ  остается  членомъ  союза,  об- 
ладая нзвъчтнымъ  кругомъ  самостоятельной  учительской  деятельности,  и 
выходить  изъ  нею  только  въ  тогь  моментъ,  когда  иослъ  смерти  учителя 
ВПОСД-ВДСТВ1И  избрание  главы  школы  падаеть  на  незначительна™  человека, 
и  заблуждетле  возводится  въ  прпнцнпъ.  Ничто  не  противоречить  предпо- 
ложешю,  что  Аристотель  держался  въ  этоуъ  затрудвнтельномъ  положешн 
съ  достоннс1вомъ  и  тактомъ  н  нашелъ  надлежащей  средней  путь,  который 
такъ  ха) актеризуетъ  всю  его  личность. 

О  произведен1яхъ  этого  времени  см.  нпже.— Что  отношешя  Аристотеля 
съ  Исократомъ  были  достаточно  раздражен  наго  характера,  это  видно,  съ 
одной  стороны,  изъ  сообщений  Цицерона  (Бе  ога(,оге,  III  35,  141;  Ога- 
Иопез  19,  62.  Срвн.  С&шп1.  III,  I,  14),  а  съ  другой,— изъ  пасквиля,  издан- 
наго  ученикомъ  этого  оратора  протпвъ  Аристотеля.  Аристотель  сохранил  ъ 
и  тутъ  благородное  спокойств1е,  охотно  прибегая  впослЬдствш  въ  рито- 
рике къ  прим'врамъ  Исократа. 

ПослЪ  смерти  Платона  Аристотель  отправился  въ  сопро- 
вождены! Ксенократа  къ  Гермш,  властелителю  Атарнеи  и 
Асса,  съ  которыыъ  онъ  былъ  соединенъ  узами  верной  дружбы; 
онъ  женился  позже  на  родствен ницъ  Герм1я,  Пиеш,  посл^ 
того  какъ  этотъ  тиранъ,  завлеченный  предательскимъ  обра- 
зомъ  въ  руки  персовъ,  нашелъ  тамъ  конецъ  своей  жизни. 
Онъ  повидимому  уже  раньше  временно  переселился  изъ 
Митилены,  а  можеть  быть  жилъ  также  короткое  время  и  въ 
Аеинахъ  2),  и  въ  343  году  прпнялъ  приглашеше  Филиппа 
Македонскаго  взять  на  себя  воспиташе  Александра,  кото- 
рому было  въ  то  время  тринадцать  лълъ.  Хотя  у  насъ  нвтъ 


*)  Срвв.    простые  прекрасные  стихи  Аристотеля  изъ  элепи,  обращен- 
ной къ  Эвдему.  ОНтр1ос1ог  въ  бог».  166. 

2)  Срвн.  ТЬ.  Вегук,  Кпе1н1зс1к8  Мизеит  ХХХУИ  359  и  ел. 

История  древней  филосефш.  1Ь 
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нпкакихъ  свЪд1шШ  о  характере  этого  воспиташя,  но  вся 
последующая  жизнь  Александра  служить  самымъ  благо- 
пр1ятнымъ  показателемъ  его  успешности.  Философъ  оста- 
вался и  позже  въ  лучшихъ  отношен1яхъ  со  своимъ  вели- 
ки мъ  питомцемъ,  хотя  возможно,  что  поступокъ  Александра 
съ  племянникомъ  Аристотеля  Каллисееномъ  омрачилъ  на 
время  ихъ  отношешя. 

Регулярный  занятья  съ  молодымъ  княземъ  пришли  во 
всякомъ  случаъ  къ  концу,  когда  последнему  съ  340  г.  были 
поручены  отцомъ  административныя  и  военныя  дела.  Вме- 
сте съ  этимъ  отношешя  философа  къ  македонскому  двору 
стали  несколько  свободнее,  и  онъ  провелъ  большую  часть 
слъдующихъ  лътъ,  занятый  научными  работами,  въ  своемъ 
родномъ  городв  въ  дружескомъ  общенш  со  своимъ  дру- 
гомъ  Теофрастомъ,  который  былъ  нъсколько  моложе  его  и 
сделался  для  него  впоследствии  ваяшой  опорой .  Ибо,  когда 
Александръ  отправился  въ  походъ  въ  Аз1ю,  и  Аристотель 
увидълъ  себя  съ  этой  стороны  свободнымъ,  онъ  переселился 
тогда  со  своимъ  другомъ  въ  Аеины  и  основалъ  здъсь  за- 
тъмъ  свою  собственную  школу,  которая  всесторонностью- 
своихъ  научныхъ  интересовъ,  упорядоченнымъ  ходомъ  за- 
няли, планомерной  организащей  общихъ  изслъдованШ 
очень  скоро  опередила  Академш  и  сделалась  образцомъ 
для  всъхъ  позднъйшихъ  ученыхъ  союзовъ  древняго  вре- 
мени. Ея  резиденщей  былъ  Лицей,— гимназ1Я,  посвященная 
Апполопу  Лицейскому.  Отъ  ея  аллей  *)  школа  получила 
назваше  перипатетической. 

Двенадцать  лЪтъ  (съ  335—323  г.)  стоялъ  Аристотель  во 
главе  этой  школы,  неустанно  работая;  но  когда  после 
смерти  Александра  аеиняне  начали  возстановлять  Грещю 
противъ  господства  македонянъ,  то  положеше  философа, 
стоявшаго  такъ  близко  къ  македонскому  царствовавшему 
дому,  стало  въ  Аеинахъ  настолько  критическимъ,  что  онъ 
отправился  въ  Халкиду.  Однако  же   въ   слъдующемъ   году 


*)  Это  обьяснен1е  Гол'Ье  вероятно,  чЬмъ  объя^неахе  привычкой  учить 
прохаживаясь — атЬи1апс1о  (срвн.  все-таки  2е11ег  ИР  29  и  ел.),  таиъ  какъ 
эта  ирпвычка  не  распространялась  на  всю  преподавательскую  деятель- 
ность. 
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страдаше   желудкомъ  положило   конецъ   его   жизни,  запол- 
ненной работой  и  покрытой  славой. 

О  Гермш  *)  изъ  Атарнея  срв.  А.  Вбскк  чШ<чпе  ЗсЬгШеп",  VI,  185  и 
ел.  Об ь  отношешяхъ  къ  Александру  Р.  С.  Епде1ЬгссМ  (Эйслебенъ),  1845. 
ЕоЪ.  Оегег  (Галле  1848  и  тамъ  же,  1865),  М.  Саггсгге  (ХУезЬегтаппз  Мопа(;8- 
Ьейе,  1865). — Своимь  связямъ  съ  различными  княжескими  дворами  Арн- 
стотель  обязанъ  (наряду  со  своимъ  собственнымъ  достатком!.)  твмъ  изо- 
билаемъ  научныхъ  в-помогательныхъ  средствъ,  которыя  сделали  возмож- 
вымъ  для  него  въ  особенности  возникновевае  обпирныхъ  энциклопедий. 
Конечно  данныя  древнихъ  о  величин*  предоставлеввыхъ  въ  его  распо- 
ряжеше  суммь  очевидно  отчасти  преувеличены;  въ  общемь  же  не  можетъ 
быть  никакого  сомн,вн1я  относительно  поддержки,  которую  онъ  нашелъ 
для  своей  работы,  благодаря  своимъ  связямъ. 

Уже  въ  древности  объ  отвошенхяхъ  философа  къ  его  великому  питомцу 
передавалось  тЬмъ  больше  сплетен  ъ,  что  по  поводу  этого  факта  нгЬтъ  ни- 
какихъ  достов'Ьрныхъ  св-вдтнш.  Если  эти  отношешя  стали  въ  послФду- 
юшде  годы  действительно  несколько  холоднее  (какъ  сообщаете  и  Р1и1аг- 
сЬиз  „А1ехаш1ег",  8),  то  надо  было  пустить  въ  ходъ всю  гл у иостьи страсть 
къ  злословш,  которыми  обладали  позднъТише  противники,  чтобы  обви- 
нить его  въ  соучастш  въ  мнимомъ  отравлеши  царя  (срв.  2е11ег  1ЦЗ  36  и, 
ел.)  Хороппя  отнотен1я  философа  кь  македонскому  двору  подтверждаются 
лучше  всего  именно  собьтями,  последовавшими  за  смертью  Александра. 
Ибо  какъ  бы  ни  были  сомнительны  частности  въ  этомъ  двл*,  т1;мъ  не 
мент^е  достоверно  то,  что  философъ  покивулъ  мътто  своей  деятельности  въ 
Аоинахъ,  чтобы  избежать  политической  опасности.  Теперь  уже  невоз- 
можно установить,  какъ  далеко  зашло  дбло  въ  этомъ  отношеши,  ибо  св-Ь- 
дЬн1я  объ  обвиненш  его  въ  безбожш  2),  о  защите  Аристотеля  и  о  томъ, 
что  онъ  мотивировалъ  свое  бегство  изречендемъ:  онъ  хочетъ  избавить 
аепнянъ  отъ  вторнчнаго  преступлешя  противъ  философе, — все  это  силь- 
но отдаетъ  въ  особенности  въ  частностях ь  3)  ж^лан1емъ  сделать  смерть 
Аристотеля  по  возможности  похожей  на  смерть  Сократа. 

Всъмъ  обвинешямъ,  которыя  падали  на  характеръ  Ари- 
стотеля, противопоставляется  въ  качестве  лучшаго  опро- 
вержешя  его  система  наукъ, — творенье  такихъ  колоссаль- 
ныхъ  размЪровъ  и  построенное  съ  такой  тщательностью, 
что  оно  можетъ  быть  только  произведешемъ  жизни,  полной 
чистой  любви  къ  истинв;  п  даже  при  этихъ  услов!яхъ  его 

')  Памяти  этого  друга  Аристотель  посвятнлъ  свой  гимнъ  въ  честь 
добродетели:  Б1о§енез  ЬаегНиз    V,  7. 

2)  Это  обвннете  опиралось,  какъ  передаютъ,  на  упомянутый  раньше 
гимнъ  въ  честь  добродетели.  (См.  предыдущ.  прим.) 

3)  Срв.  Е.  ПеНг.  въ  МаИсг.  „ЬШегаЬигдезсЫсЫе",  II2  253  н  ел. 
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создаше  однимъ  челов'Ькомъ  представляется  мало  понят- 
нымъ.  Ибо  философ1я  Аристотеля  охватываетъ  весь  объемъ 
знашй  своего  времени  такимъ  образомъ,  что  въ  ней  спле- 
таются всв  нити  прежняго  развиия,  и  она  въ  то  же  время 
проводить  ихъ  въ  значительной  м'вр'Б  дальше.  Она  прояв- 
ляетъ  одинаковый  интересъ  и  одинаковую  способность  по- 
нимашя  ко  всьмъ  областямъ.  Что  касается  исторпт  науки, 
то  Аристотель  им-веть  то  преимущество  передъ  Платономъ 
(проявившееся  и  въ  его  этики),  что  въ  основъ  его  работъ 
лежитъ  не  практически,  а  чисто  теоретическш  интересъ. 
Аристотель— научный  умъ  хат  еЬугр  (по  преимуществу);  въ 
немъ  завершается  процессъ  завоевав1я  самостоятельности 
стремлешя  къ  познанш;  всесторонность  его  деятельности, 
вызывающая  справедливое  удивлеше,  заставляетъ  видеть 
въ  немъ  олицетвореше  греческой  науки,  и  онъ  оставался 
поэтому  „философомъа  для  двухъ  тысячел'ЪтШ. 

Но  онъ  сталъ  пмъ  не  какъ  одинокш  мыслитель,  а  какъ  глава  своей 
школы.  Изъ  чертъ  индивидуальной  стороны  его  личвости  выдается  больше 
всего  его  организаторское  превосходство,  съ  какимъ  онъ  расиределялъ 
матер1алъ,  выдЬлялъ  и  формулиривалъ  проблемы,  упорядочи валъ  и  рас- 
членядъ  общую  научную  работу.  Въ  этой  методизащи  научной  деятель- 
ности заключается  его  величайшая  заслуга.  Возможно,  что  зачатки  орга- 
низации были  уже  въ  прежнихъ  школахъ,  особенно  въ  демокритовской; 
но  все  эти  попытки  нашли  свое  плодотворное  завершеше  только  въ  уни- 
версальномъ  очерке  системы  наукъ  и  въ  точной  постановке  методовъ, 
какъ  ихъ  далъ  Аристотель.  Его  деятельность,  посвященная  руководству 
лицеемъ,  должна  разсматриваться  не  только  какъ  тщательно  упорядочен- 
ное учете,  которое  методически  подвигается  впередъ,  но  прежде  всего 
какъ  поошрев1е  къ  самостоятельной  научной  работе  и  какъ  организован- 
ное разделеше  труда  *).  Ибо  только  изъ  согласованной  работы  много- 
численныхъ  силъ,  обученныхъ  и  руководимыхъ  по  общему  принципу,  мож- 
но объяснить  упорядоченную  и  приведенную  въ  связь  громаду  практиче- 
скаго  матер1ала,  которая  дана  и  переработана  въ  произведешяхъ  Аристо- 
теля. Такимъ  образомъ  эга  совместная  работа  школы,  которая  сама  также 
является  создавхемъ  Аристотеля,  образуетъ  существенную  составную  часть 
великой  работы  его  жизни  и  его  трудовъ. 


')  Срвн.  Е.  2е11ег  въ  Негтез,  1876.  Н.  Шепег  „Б1е  ОгдашзаНоп  с1ег 
таБвепзспаЙПсЪеп  АгЬеН  Ье1  йен  А11еп",  РгеиззхзсЪе  ^ЪгЬисЬег  ЫП,  1 
и  ел.  (1884). 


6.  Аристотель.  §  39.  245 


Хотя  дошедшее  до  насъ  собрате  сочинетй  Аристотеля 
не  даетъ  даже  приблизительно  полной  картины  колоссальной 
литературной  деятельности  этого  человека,  но,  судя  по  всвмъ 
признакамъ,  оно  содержитъ  за  сравнительно  небольшими 
исключешями  именно  ту  часть  его  трудовъ,  которой  обусло- 
вливается его  философское  значеше:  это  его  учебныя  сочи- 
гсетя,  предназначавшъяся  для  школы. 

Сохранившаяся  сочинетя  Арпстотеля  образуютъ  даже  послЬ  исключе- 
ния неподлипеыхъ  и  сомнительныхъ  произведены  все  еще  очень  значи- 
тельную массу.  Но  по  объему  это,  очевидно,  только  незначительная  часть 
того,  что  было  плодомъ  литературной  деятельности  этого  философа,  йзъ 
двухъ  дошедшихъ  до  насъ  дррвнихь  перечней  его  произведены  (напечат. 
въ  берлинскомъ  изданш,  У,  1463  и  ел )  одинъ  изъ  нихъ  (у  Бш&епез  ЬаегИаз, 
V,  22  и  ел.  и  въ  несколько  изм-вненномъ  видЬ  у  Апоштаз  Менада,  ве- 
роятно—Гезих1я  основывается,  какъ  предполагаютъ,  на  указатель  арнсто- 
телевскихъ  сочинетй  въ  Александрийской  библштекЬ,  составленномъ  пери- 
пагетикомъ  Герминномъ  (около  200  л.  до  Р.  Хр.);  другой  перечень  соста- 
вленъ  перепатетикомъ  Птоломееыъ  во  второмъ  столъччи  поелт.  Р.  Хр.  и  со- 
хранился въ  неполномъ  впдв  въ  сочинетяхъ  арабскихъ  писателей.  (Срвн. 
Шег  ПР  54). 

Дошедшее  до  насъ  собрате  сочинетй  Аристотеля  вышло,  повндимому, 
главны мъ  образомъ,  изъ  издатя  его  сочинетй,  предназначавшихся  для 
учебныхъ  ц'влей;  это  издате  было  выполнено  около  середины  перваго  сто- 
лъччя  до  Р.  Хр.  Андронпкомъ  изъ  Родоса  въ  сотрудничестве  съ  грамма- 
тикомъ  Тирантономъ  (см.  ниже).  Въ  новое  времл  оно  было  напечатано 
впервые  въ  латинскомъ  переводе  (съ  комментар1ями  Аверроэса)  въ  1489  г., 
а  въ  1495  г.  и  ел.  въ  Венецпг  по-гречески.  Изъ  сл'Ьдовавшихъ  дальше  пз- 
датй  сл'Ьдуетъ  упомянуть:  Бипонтинское  издате,  выполненное  ВиМе  (5  тт. 
неоконченное,  ВхропИ  еЬ  АгдепшгаМ,  1791  и  ел.);  издате,  предпринятое 
берлинской  академией  (текстъ  провЬренъ  1тт.  Вескег'ошъ,  схолш — Вгап- 
ЖУомъ,  отрывки — V.  Возе,  индексъ— БотЪ'омъ),  по  которому  и  цнтируютъ 
(б  тт.;  Берлинъ,  1831  —  70);  изданге  БМо1,  выполненное  .ОйЬпег'омъ,  Ви$- 
хетакег'оыъ  и  Явг«^'омъ  (5  тт.,  Парижъ,  1848—74).  Стереотипное  издате 
текста  далъ  ТаискпИз  (Лейпцпгъ,  1843).  Что  касается  особыхъ  издатй  от- 
дЬльныхъ  произведены,  то  срвн.  ЛеЪегюед  Г7,  186  и  ел.  Немецкхе  пере- 
воды въ  различныхъ  издатяхъ,  также  въ  „РЫ1озор1зсЪе  В1Ыю(#к" 
КлгсЪтапа'а.  *). 


*)  На  русскы  яз.  переведены-.  „Категорш",  пер.  Касторскаго  (съ 
объяснительными  примечаниями  п  греч.  текстомъ)  СПБ.  1859.  „Первая 
Аналитика  Аристотеля"  Н.  Ланге.  СПБ.  1894.  „Этика  Аристотеля",  пер. 
Радлова.  СПБ.,  1908.  „Политика  Аристотеля",  пер.  съ  греческагоН.  Сквор- 
цова,  М.  1893  (съ  прпмъч.  и  критнч.  изслЬдоватемъ).  „Поэтика  Аристо- 
теля", пер.  Захарова  (Варшава,  1885). 
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Вопросъ  объ  этихъ  дошедшихъ  до  насъ  сочинепхяхъ  Аристотеля  предста- 
вляетъ  изъ  себя  не  мен'Ье  трудную  проблему,  тЬмъ  о  сочинетяхъ  Пла- 
тона, хотя  и  въ  иномъ  направлении,  и  только  въ  незначительной  ихъ  части 
имЬется  общепризнанное  ръшеше  ея.  Ръчь  ндетъ  въ  давномъ  случай 
не  столько  о  хронолопи  отдЪльныхъ  сочпневШ  (срвн.  ниже)  сколько 
прежде  всего  и  зд"всь  о  часто  весьма  сомнительной  подлинности  ихъ,  въ 
особенности  о  литературномъ  характере,  происхождеши  и  цгкш  отд+.ль- 
ныхъ  сочивешй  и  ихъ  совокупности. 

/.  О.  ВиЫе  „Ъе  НЬгогит  АпзйоЬеНз  аЫпЬиИопе  т  ехокепсоз  е1  асго- 
атаМсоз"  (Бнпонтинское  издание  I,  105  и  ел.).— Жг.  ТИге,  „Бе  Апз1о  оре- 
гит  зепе  еЬ  сИзИпс^опе"  (Лейпцигъ,  1820).— СЬ.  Вгапйгз  (въ  Кпет18спе8 
Мизеит,  1827).— Л.  81акг  „АтЫоЬеИа.  II,  В1е  8сЬк'кза1е  <1ег  ап81о1е11зспеп 
ЗсЬлйеп"  (Лейпцигъ,  1832).—!/.  8репде1,  въ  АЬиапсИпн&еп  йег  ЬауепзсЬеп 
Акайеппе  йег  Шззепзепайеп,  1837  и  ел.)-— V.  Возе  „Ое  Апз1о1еПз  НЬгогит 
огсИпе  еЬ  апс1оп1а(;еа  (Берлинъ,  1854). — Н.  ВопИг  „АпзкоЬеПзспе  ЗШсНеп" 
(В-вна,  1862  и  ел.). — /ас.  Всгпауа  „Ъ'\е  О1а1о§е  <1ез  Апзк>Ье1еза  (Берлинъ, 
1863).— .Е".  НеИг  „Т)\ъ  уег1огепрп  ЗсЬпйеп  с1ез  Апзк)1е1ез"  (Лейпцигъ,  1865).— 
Онъ  же  въ  О.  МйНег  ШегаЬпг^езсЫсЫе,  II2,  256  и  ел.— Т.  УаМеп  „Аг1з1о- 
1еИзсЬе  АнШге"  (В-вна,  1870  и  ел.). -В.  8Ше  (Окфордъ,  1888). 

Всъ  сочинетя  *)  Аристотеля  распадаются  по  своему  лите- 
ратурному характеру  на  три  различныхъ  класса: 

1)  Труды,  опубликованные  имъ  самимъ  и  предназначенные 
для  бол'Ье  широкаго  круга  читателей. 

Ни  одно  изъ  нихъ  не  сохранилось  въ  полномъ  видъ,  и 
только  отъ  нвкоторыхъ  до  насъ  дошли  неболыше  отрывки. 
Они  возникли  большею  частью  въ  то  время,  когда  авторъ 
ихъ  принадлежалъ  къ  Академш,  и  примыкали,  какъ  объ 
этомъ  можно  судить  отчасти  уже  по  ихъ  заглав1ямъ,  къ 
платоновской  философш.  Это  были  большею  частью  д1алоги, 
и  хотя  въ  нихъ  не  было  видно  той  художественной  фантазш, 
съ  какой  Платонъ  влад'Ьлъ  этой  формой,  но  они  все-таки  отли- 
чались наглядными  свежими  образами,  счастливой  изобре- 
тательностью и  красивымъ  языкомъ,  а  также  своимъ  богат- 
ствомъ  мыслей. 

Эти  ыЪгЪоцЬо'.  16-(о:  (пзданпыя  сочинетя)  Аристотель  причполяетъ, 
случайно  упоминая  о  нихъ  въ  своихъ  сочннен1яхъ,  нредназначевныхъ  для 
школы,  къ  общему  роду  ^штгргло-  \6-[01  (экзотерическихъ  сочинешй),  подъ 


1)  КромЬ  того,  что  носить  характеръ  личныхъ  д-Ьлъ  философа,  какъ- 
то:  стиховъ,  зав-Ьщашя  (Бюдепез  ЬаегЬшз,  V,  13  и  ел.)  и  писемъ,  изъ 
числа  которыхъ  пе  сохранилось  почти  ничего  подлинпаго. 
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которыми  онъ  понималъ,  невидимому,  популярное  разсмотр'Ьше  ваучныхъ 
вопросовъ  въ  противоположность  методической  научной  работе,  приноров- 
ленной къ  интересамъ  школы.  Такой  характеръ  изложения,  который  былъ 
присущъ,  главнымъ  образомъ,  лекщямъ  главы  школы,  назвали  поэтому  позже 
акроаматнческимъ.  Такимъ  образомъ,  противоположность  между  экзотери- 
ческимъ  и  акроаматнческимъ  сиособомъ  изложения  сама  по  себе  не  обозна- 
чаеть  еще  различая  въ  содержанш  учен1я  (и  здесь  речь  пдетъ  не  о  ка- 
комъ-либо  тайномъ  учевш),  а  предполагаем  только  разницу  въ  форме 
изложендя.  А  такъ  какъмы  въ  нраве  предположить,  что  „экзотерическдя" 
сочинешя  Аристотеля  возникли  во  время  его  принадлежности  къ  Акаде- 
мии, а  акроаматическ1я,  наоборотъ,  во  время  его  самостоятельной  учитель- 
ской деятельности,  то  физическдя  разлнчдя  между  ними  находятъ  отсюда 
весьма  простое  объяснев1е.  Срвн.  2е11ег,  III3,  112  и  сл.—Н.  ШеЬ^  ЗИгпндз- 
ЬепсЫе  йег  ВегИпег  АкаДеппе,  1883.— ВтетШ,  ^ЬгЬисЬлг  {иг  РЫ1о- 
зорЫе,  1884. 

Этимъ  „изданнымъ"  пропзведешямъ  Аристотель  обязанъ  своей  писа- 
тельской славой  въ  древности  (и,  судя  по  дошедшимъ  до  насъ  незвачп- 
тельнымъ  образцамъ  *),  вполне  заслуженной),  ибо  если  его  вазываютъ  за 
его  речь,  которая  течетъ  какъ  золотой  потокъ — рядомъ  съ  Демокригомъ  и 
Платономъ — образцовымъ  иисателемъ  2),  то  эта  похвала  не  можетъ  отно- 
ситься къ  дошедшимъ  до  насъ  щоизведендямъ:  такого  рода  места  встре- 
чаются въ  нихъ  такъ  редко,  что  легко  является  иредположен1е,  что  они 
взяты  самнмъ   Аристотелемъ  или  его  учениками  изъ  его  ддалоговъ  3). 

Построен1е  аристотелевскихъ  ддалоговъ  отличалось,  какъ  передаютъ, 
отъ  платоковскаго,  главнымъ  образомъ,  более  бл-вдвой  драматической  ра- 
мой и  тбмъ,  что  Стагиритъ  удержалъ  въ  нихъ  руководящую  роль  за  со- 
бой. По  своему  содержанш  они  отчасти  близко  примыкали  къ  платоновскпмъ 
д1алогамъ;  такъ  въ  особенности  „Эвдемъ"  невидимому,  представлялъ  изъ 
себя  до  деталей  подражаше  диалогу  Фэдонъ.  Друпя  заглавдя,  какъ  напри- 
мгвръ,  тггр'.  Впсаюо6уу]с  (о  справедливости),  ГрбХХо?  г,  тсер1  р^торс-лг,;  (Грилль  или 
О  риторике),  оосриттг]?  (софистъ),  тоХгсгабв  (ПОЛИТИКЪ),  ёрштшз?  (эротикъ),  оир- 
тгбою^  (пирг),  Мечено?  (Мевексенъ),  неиосредственно  напомпнаютъпронзве- 
ден1я  Платова  и  его  школы;  друпя  даютъ  ирямыя  указания  паобсужденде 
нопулярно-философскихъ  вопросовъ;  таковы  три  книги  тер!  яопгргшм  (о  поэ- 
тахъ),  далее  тер!  -Хоб-оо  (о  богатств1!),  тар-1  еоуг(-  (о  благополучен),  -:у. 
ео-уе^екхг  (о  благородстве),  тар!  грочщ  (обь  удовольств1и),  тар!  яайеих?  (о  вос- 
пнташи),  тар!  раоЛёос  (о  царской  власти)  *).  Не  всв  изъ  нихъ  стоять  вне 
сомненхя  относительно  ихъ  подлинности,  не  все  написаны  въ  форме  ддало- 
говъ.    Мало   ввроятнаго,    что  въ  такой  форме  былъ  наиисанъ  Протр—тг/.б; 


')  Срвн.,  напр.,  (Лсего.  „Бе  паШга  Деогит",  II,  37,  95. 

2)  Срвн.  эти  мЬста  у  ЯеИег'а,,  III3,  111,  1. 

3)  Срвн.   Ег.  Шаз8  „АШзсЬе   ВегейзатЫЧ",  427.  Прим.  и  онъ  же  въ. 
Ккедтзепез  Мизеит,  1875. 

4)  Посвященное  Александру,  какъ  и  тер!  агго1хио\. 
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(Л.  ШггеЪ  въ  Негтез,  X,  61  и  ел.)'  Наиболее  значптельнымъ  изъ  этнхъ 
экзотерических ь  сочиненШ  п,  повиднмому,  самниъ  самостоятельнымъ  по 
отношенш  къ  платоншму  блгжг  три  книги  дгалоговъ  щ\  ср-.Хозо^а; — о  фи- 
лоеофш.  (Срвн.  Вуюа1сг  въ  <Топгпа1  о?  РЫ1о1.  1877,  64  и  ел.). 

2)  Сборники,  а  именно  частью  критически  извлечешя  изъ 
научныхъ  трудовъ  (отгор^а-а),  частью  обшдй  подборъ  фак- 
товъ  естественнонучнаго,  литературнаго  п  антикварнаго 
характера,  которыми  Аристотель  пользовался  —  вероятно, 
не  безъ  помощи  своихъ  учениковъ— какъ  матер1аломъ  для 
научнаго  изслъ\цован]я  и  для  преподавашя. 

И  эти  труды,  къ  сожал'Ьнш,  тоя^е  потеряны  за  исклю- 
чен1емъ  незяачительныхъ  отрывковъ,  хотя,  по  крайней  мЪр'Ь, 
нъкоторыя  изъ  нихъ,  невидимому,  были  опубликованы  са- 
мимъ  .Аристотелемъ  или  его  школой. 

Сюда  принадлежать  записки  философ  г  о  позднвйлпихъ  лекщяхъ  Пла- 
тона: лер1  та-рвею  (о  добр-п)  и  ттер\  тоу>  е15(в7  (объ  идеяхъ).  (Срвн.  СИ.  Вгапй'т 
„Бе  репПЫз  Апз(,о{,еПз  (1е  Ьопо  еЬ  1(1е18  ПЬпз"  (Бопнъ,  1823). 

Дал'Ьеесть  указашя  на  нзвлеч,*н1я  изъ  „Законовъ",  „Государства"  и  „Ти- 
мея"  на  крнтическ1я  записки,  ка^авпияся  Алкмеон*,  пиеагорейцевъ,  въ  осо- 
бенности Архнта,  далее  Спевзннна  и  Ксенокрага.  И  произведете  Ве  МеИззо 
Хепорпапе  О  >гд1а  (срвн.  стр.  252  и  ел.)  возникло  въ  перипатетической 
школ!)  изъ  стреилен1я  къ  удовлегворенш  той  же  потребности.  Плоды  этого 
обширнаго  изучен1я  нсторш  ф  ллософш  выступаютъ  въ  многочисленныхъ 
псторическихъ  связяхъ,  усгановленхемь  которыхъ  аристотелевешя  сочпне- 
Н1Я,  предназначавпияся  для  школы,  начинали  обыкновенно  свое  изложеше 
проблемъ. 

Подобнымъ  же  ц-влямъ  преподавашя  и  изелъдовашя  служили  ттро^аа-а 
(проблемы),  хотя  тоть  видъ,  въ  какомъ  они  дошли  до  насъ,  онъ  получили 
въ  болве  поздней  обработке  школы.  Срвн.  С.  РгапИ,  АЬЪашИдипдеп  Лег 
МипсЬепег  Акайегше,  VI,  341  и  ел.  То  же  самое  нужно  сказать  объ  опре- 
дълетяхъ  и  раздълен1яхъ,  которыя  находились  еще  въ  распоряжеашдрев- 
ннхъ  авторовъ. 

Изъ  сборниковъ  колоссальныхъ  масштабовъ,  которымъ  положилъ  на- 
чало Аристотель  въ  Лицей,  елвдуетъ  назвать  прежде  всего  Ыщт1  (анато- 
мическое), описательное  основаше  зоолопи,  снабженный,  повитдшому,  ри- 
сунками; затвмъ  собран1е  историческихъ  теорпт,  подъ  заглав1емъ  те^й™ 
соча^ш^у]  и  риторическихъ  образповъ  ^Эо^хатя  р-^торглз;  далъе  идутъ  собра- 
Н1я  сочииенШ,  касающаяся  исторш  трагедии  и  комедш,  и  проблемъ,  кото- 
рый возникли  по  поводу  различныхъ  поэтовъ  (Гомера,  Гезюда,  Архплохоса, 
Эврипида  н  др.),  паконецъ  коллекции  историческихъ  трудовъ  коХпг'ки,  опи- 
саН1Я  строя  158  грече^КНХЪ  государства  чбулра  рар|3ар:ха,  оааюо^ата  ти^  т.6- 
Хеаж,  затВМЪ  'ОХор-тг'.^Т-лои,  ГЬ!}'.о\ну„:)с!,  т:гр\  е'->рг]иати^,  ~гр\  Эаоиат.о^  ау.ооацати™, 
~аро1|х[а[  И  Т.  Д. 


6.  Аристотель.  8  39.  249 


О  характере  этого  научнаго  аппарата,  сяытавптагося  до  сихъ  поръ 
совершенно  потерян  в  ымъ,  мы  получили  нъсколько  лътъ  тому  назадъ  со- 
вершенно неожиданный  св-вдъшя,  благодаря  счастливой  находкв,  доста- 
вившей въ  наши  руки  одно  озъ  самыхъ  важныхъ  сочинетй, — ПоХяей  тшч 
А(Ьрашг*  государственный  строй  аеинянъ — издан.  О.  КагЪеГежъ  и  Л.  У.  ТР*- 
Ытош12-МбПепйогГоыъ,  Берлинъ,  1892;  переведено  на  нвм.  яз.  О.  КаьЪеГеаъ 
и  А.  КгеззЫпд 'омъ,  Страсбургу  1891.  Какъ  и  надо  было  ожидать,  литера- 
тура объ  этоиъ  сочинен1И,  особенно  о  его  подлинности,  скоро  достигла 
большихъ  размвровъ.  Наиболее  полный  обзоръ  ея  см.  въ  англшскомъ 
изданш  3.  Е.  8оп(1у8  (Лондонъ,  1893,  стр.  1ХШ).  Хотя  у  этого  сочине- 
ния нвтъ  начала  и  конца,  но  очень  значительная  часть  его  сохранилась 
почти  безъ  пробвловъ,  при  чемъ  оказывается,  что  это  не  сухой  подборъ 
фактовъ,  а  зрвлый  исторический  трудъ,  доведенный  до  степени  яснаго  об- 
зора. Величие  взгляда,  двловая  простота  изложешя,  твердость  сужден1я — 
все  это  дълаетъ  это  произведете,  написанное  въ  послвдте  годы,  достой- 
нымъ  Аристотеля.  Но  если  бы  даже  эта  история  аеинскаго  государствен- 
наго  строя  оказалась  работой  одного  изъ  его  учениковъ,  то  это  было  бы 
гЬмъ  большимъ  новымъ  подкрвпленхемъ  славы  Лицея.  Сколько  бы  изъ 
всвхъ  этихъ  собранш  трудовъ,  приписываемыхъ  Аристотелю,  ни  оказалось 
работами  его  учениковъ,  можетъ  быть,  и  трудами  только  болЬе  поздняго  вре- 
мени, и  сколько  бы  изъ  всвхъ  этихъ  заглавш  ни  оказалось  непринадлежа- 
щими  собственнымъ  произведен1ямъ  философа,  они  все-таки  являются  до- 
казательствомъ  энциклопедической  всесторонности,  съ  какой  онъ  руково- 
дилъ  научными  работами  своей  школы  и  плодотворно  вл1ялъ  на  своихъ 
учениковъ  во  всвхъ  облаегяхъ — какъ  въ  области  исторш,  такъ  и  естество- 
знашя,  побуждая  ихъ  собирать  обшдй  фактически  матер1алъ,  приводить 
его  въ  порядокъ  и  делать  его  такимъ  образомъ  пригоднымъ  для  научной 
обработки.  При  такоиъ  накопленш  сокровнщъ  знашя  всвхъ  родовъ  Ли- 
цей сталъ  центромъ  научнаго  образования  въ  Грепдн  еще  въ  большей  мвръ, 
чвмъ  Академ1я. 

3)  Сочиненъя  для  учебныхъ  цтлей,  которыя  предназначались 
для  школьной  деятельности  и  вышли  изъ  нея. 

Они  именно  и  являются  теми  произведешями,  которыя 
только  и  дошли  до  насъ,  хотя  не  полностью  и  часто  въ 
весьма  сомнительной  форме,  и  которыя  были  соединены  въ 
дошедшее  до  насъ  собрате  трудовъ  Аристотеля.  Но  они 
обладаютъ  въ  высшей  степени  своеобразными  свойствами: 
съ  одной  сторояы,  всвмъ  имъ  обще  резко  выраженная, 
тонко  разработанная  и  последовательно  проведенная  терми- 
нология; съ  другой  стороны,  обще  и  то,  что  почти  везде 
чувствуется  невнимаше  къ  привлекательности  красоты  и  эсте- 
тичности изложея1я.  Схема  изследовашя  остается  въ  общемъ 
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тоже  одинаковой:  точная  формулировка  проблемъ,  критика 
взглядовъ,  которые  имеются  по  этому  вопросу,  тщательное 
обсуждеше  отд"Ъльныхъ  точекъ  зрешя,  съ  которыми  прихо- 
дится считаться  въ  данномъ  случае,  широкое  использоваше 
фактовъ  и  стремлеше  получить  ясный  и  законченный  ре- 
зультата. Во  всЬхъ  этихъ  отношешяхъ  сочинешя  Аристотеля 
представляютъ  изъ  себя  полную  противоположность  плато- 
новскимъ:  это — различ1е  между  научнымъ  и  эстетическимъ; 
сочинетя  Аристотеля  даютъ  намъ  совершенно  иное  насла- 
ждете,  чЪмъ  произведетя  Платона,  и  потому  стремлеше  къ 
нимъ  обнаруживается  реже.  Между  т-вмъ  нельзя  не  заме- 
тить, что  преимущества  трудовъ  Аристотеля  затемняются 
некоторыми  бросающимися  въ  глаза  странностями.  Не- 
ровность изложешя,  благодаря  которой  однъ  части  произ- 
водятъ  впечатаете  мастерски  законченнаго  развитая  проб- 
лемы, друпя  же,  наоборотъ,  представляются  беглымъ  набро- 
скомъ;  безпорядокъ,  который  замечается  какъ  разъ  въ  глав- 
ныхъ  произведешяхъ  въ  той  последовательности  книгъ,  какъ 
оне  дошли  до  насъ;  почти  дословное  повтореше  даже  более 
обширныхъ  частей;  неисполненныя  обещашя, — все  это  не 
позволяетъ  допустить,  что  этотъ  комплексъ  сочинешй,  въ 
той  форме,  какъ  онъ  дошелъ  до  насъ,  предназначался  Ари- 
стотелемъ  для  опубликовашя,  а  съ  другой  стороны,  все-таки 
видна  ясно  формальная  и  фактическая  связь  этихъ  сочине- 
тй  между  собою  и,  кроме  того,  она  обнаруживается  много- 
численными и  притомъ  взаимными  ссылками. 

Все  эти  особенности  объясняются  только, — но  становятся 
зато  уже  вполне  понятными  въ  этомъ  случае, — если  пред- 
положить, что  у  Аристотеля  было  намереше  разработать  эти 
записки,  составленныя  сначала  для  того,  чтобы  положить 
ихъ  въ  основу  своихъ  лекщй,  въ  учебники,  которые  должны 
были  служить  руководствами  для  преподавашя  въ  Лицее 
и  предоставляться  также  въ  распоряжеше  учениковъ,  и  что 
онъ  предпринялъ  эту  работу,  ведя  ее  большей  частью,  веро- 
ятно, въ  прямой  связи  со  своими  лекщями,  приблизительно 
одновременно  для  всей  совокупности  наукъ,  на  которыя 
распространялась  его  учительская  деятельность,  трудясь 
надъ  ней  въ  продолжеше  двенадцати  летъ  своей  деятель- 
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ности.  Но  прежде  чъмъ  ему  удалось  окончить  этотъ  гигантскШ 
трудъ,  его  постигла  смерть.  Оконченнымъ  оказывается,  не 
считая  неболынихъ  статей,  которыя,  быть  можетъ,  всъ  пред- 
назначались къ  тому,  чтобы  войти  позже  въ  составь  болъе 
значительныхъ  сочинешй,  только  нькоторыя  работы  изъ 
области  логики,  въ  особенности— Топика.  Мы  въ  прав!)  также 
предположить,  что  получившиеся  при  этомъ  пробълы  были 
заполнены  отчасти  его  болъе  близкими  учениками,  веро- 
ятно, также— на  основанш  записокъ,  сдъланныхъ  ими  по 
лекщямъ  Аристотеля.  При  этомъ  различные  ученики  сде- 
лали это  различнымъ  образомъ,  такъ  что  въ  школъ  эти 
учебники  продолжали  существовать  въ  нъсколькихъ  редак- 
щяхъ,  въ  число  которыхъ  прокралось  И  МНОГО  ПОЗДН'БЙШИХЪ 
продуктовъ  школы,  пока  Андроникъ  изъ  Родоса  не  предпри- 
нялъ  то  издаше  (60—50  до  Р.  Хр.),  которое  лежитъ  въ  оснозъ 
современнаго  текста. 

Тйсная  связь  сохранившихся  произведены  Аристотеля  съ  его  учитель- 
ской деятельностью  очевидна,  если  даже  не  считаться  съ  такими  прямыми 
указашями,  какъ  обращеие  къ  слушателямъ  въ  коицв  Топики.  Д"Ьло  идетъ 
только  о  томъ,  чтобы  точнве  определить  эту  связь,  и,  какъ  кажется,  ка- 
ждое изъ  высказанныхъ  на  этотъ  счетъ  предположений  им^еть  въ  известной 
мвре  своп  основатя.  Несомненно,  что  основу  оС>разуютъ  замвтки  Аристо- 
теля, но  не  только  таюе  наброски,  которые  ему  нужны  были  для  лекидй, 
а,  съ  другой  стороны,  также  работы,  которыя  онъ  вполне  закончилъ  для 
учебника  *);  и  какъ  ра;ъ  въ  этихъ  послъднпхъ  проявилась  вся  ясность  и 
зрвлость  аристотелевскаго  духа  наиболее  достойнымъ  удивления  образомъ. 
Остальное,  въ  особенвости  наличность  различныхъ  редакщй  текста  одной 
и  той  же  книги,  едва  ли  можетъ  быть  истолковано  иначе,  какъ  предполп- 
жешемъ  (8са1]§ег'а),  что  въ  текстъ  вставлялись  записи  слушателей,  а  въ 
такой  связи  объясняется  проще  всего  и  наличность  такихъ  частей  или  ц4- 
лыхъ  сочиненш,  которыхъ  по  ихъ  форме  и  содержанш  вообще  нельзя 
приписать  Аристотелю. 


*)  Въ  этомъ  и  въ  меньшей  п/ввностн  записей  его  слушателей  и  заклю- 
чается главное  различие  межгу  характеромъ  Согриз  АпвМеИсит  в  той  до 
некоторой  степени  аналогичной  вообще  формой,  въ  которой  мы  получили 
рядъ  лекпдй  Гегеля.  Посл-Ьдшй  не  предпринималъ  переработки  свопхъ 
лекц1опныхъ  „тетрадей"  вь  учебники,  межъ  т!.мъ  какъ  у  Аристотеля  мы 
обязаны  этому  обстоятельству,  очевидно,  какъ  разъ  самымъ  цвннымъ  изъ 
того,  что  имеется  въ  дошедшихъ  до  насъ  трудахъ. 
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О  судьбе  манускриптовъ  Аристотеля  въ  древности  ходилъ  н-вскольхо 
странный,  но  самъ  по  себе  далеко  не  невероятный  разсказъ  1),  а  именно 
что  они  перешли  вместе  съ  насл-вдствомъ  Теофрасга  къ  ученику  его  Не- 
лею  изъ  Скепсиса  (въ  Троад-Ь)  и  были  спрятаны  потомками  послвдняго  въ 
иогребъ,  чтобы  спасти  ихъ  огъ  пергамскихъ  царей,  страстно  увлекавшихся 
собиран1емъ;  затЬмъ  они,  сильно  поврежденный,  были  найдены  и  пршбре- 
теныперипатетикомъАпелликономъ  изъТеоса.Онъ  отправилъ  ихъ  въАеины, 
при  взяпи  которыхъ  эти  манускрипты  попали  въ  руки  Суллы,  а  затЬмъ 
они  были  изданы  въ  Риме  гранматикомъТираншономъи,  наконецъ,  Андро- 
никомъ  родосскимъ.  Эта  истор1я  не  объясняетъ,  правда,  того  обращающаго 
на  себя  внимавде  состава  трудовъ  Аристотеля,  въ  какомъ  они  были  най- 
дены, и,  само  собой  ра!умЬется,  какъ  это,  безъ  сомнЬшя,  доказано  и  въ 
частностяхъ — какъ  разъ  эти  въ  научномъ  отношешн  наиболее  важныя  со- 
чпнендя  Аристотеля  были  въ  рукахъ  перипатетиковъ  съ  самаго  начала. 
Съ  другой  стороны,  однако  же,  не  невероятно  и  то,  что  новое  открьте 
оригиналовъ  рукописен  не  только  подало  Андронику  поводъ  къ  его  изда- 
нию аристотелевскихъ  трудовъ,  прибравшему  съ  тъхъ  поръ  решающее 
значен1е,  но  и,  поскольку  это  допускало  значеше  этихъ  манускриптовъ 
образовало  решающее  основание  для  этого  издан1я  въ  противоположность 
школьной  традицш. 

Такъ  какъ  эти  учебныя  сочпнетя  составляютъ  по  своему  содержанш 
вполне  согласованное  целое,  то  вопросъ  о  томъ  порядке,  въ  какомъ  они 
следовали  другъ  за  другомъ,  оказывается  довольно  безразлпчнымъ  и  даже 
безцельнымъ  въ  виду  того,  что,  какъ  мы  въ  праве  предполагать,  въ  главной 
своей  ма^се  они  разрабатывались  въ  продолжен1е  двенадцатилетней  учи- 
тельской деятельности  автора  при  случае  одновременно  на  ряду  другъ  съ 
другомъ  въ  связи  съ  повторявшимися  лекидями.  Темъ  не  менЬе  логика 
была  начата,  повпдимому,  первой  и  потому  она  сравнительно  ближе  всехъ 
подвинулась  къ  законченному  виду. 

Срвн.  къ  следующему  2ейег,  III3,  67 — 109. 

Сохранившаяся  учебныя  сочинетя  распределяются  проще 
всего  въ  слъдуюпдя  группы:  а)  Произведешя  по  логикгь  и 
риториктъ:  Категорш,  очень  сомнительное  сочинеше  о  пред- 
ложены!, Аналитика  и  Топика  вмъстъ  съ  последней,  отно- 
сительно самостоятельной  книгой  о  ложныхъ  умозаключешяхъ; 
сюда  же  принадлежишь  Риторика. 

Соединете  трудовъ  по  логике  (расположен ныхъ  въ  обычномъ  порядке) 
подъ  именемъ  оруачоч  (Оргапонъ)  встречается  впервые  въ  византийское 
время.— Отдельное  издание  77г.  ТУаИг  (2  т.  Лейпцигъ,  1844 — 46). — Подлин- 
ность ха-п^ории   (категор1й)   оспаривалъ   въ    особенности  Прантл%—{РгапИ 


*)  ПнЬагсЬиз    „8и11а",   26:   81гаЬо,  XIII,    1,    54.  Срвн.  Е.  Емеп  „Бег 
Ке11ег  т,\1 8серз13а  (Штаргардъ,  1866). 
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„СгсзсЫсЫе  <1ег  Ьо§1к",  207  и  ел);  заключеше  (о  постпредикаментахъ),  во 
всякомъ  случае,  нельзя  приписать  Аристотелю,  и  остальное  въ  его  суще- 
ственныхъ  чертахъ  также,  повидимому,  только  опирается  на  него. — Подлин- 
ность тер-  гр^т^ею?  вызываеть  еще  большее  сомн'Ъше  и  оспаривалась  уже 
Андровикоыъ.  Гетальный  основвой  трудъ  по  логик*— это  Аналитика,  ко- 
торая развиваетъ  ВЪ  двухъ  ЧЭСТЯХЪ  (ачаХотгла  -протера  и  Сотера),  состоящихъ 
каждая  изъ  двухъ  книгъ,  теорш  умозаключев1я  и  доказательства;  вторая 
часть  этого  труда  не  представляетъ  такого  законченная  цт.лаго,  какъ 
первая.  Къ  Аналитик*  примыкаетъ  въ  ванбол*е  обработавномъ  изъвсЬхъ 
произведен^  вид*  Топика,  которая  разематриваетъ  методъ  доказательствъ 
по  вероятности.  Дополнен1емъ,  или  ея  9  книгой  (Ж&Иг),  можетъ  считаться 
трактатъ  о  ~гр\  соерютшоч  кЫуушч  (о  софистическихъ  доказательствахъ). — 
Кром*  того,  сохранился  еще  ц*лый  рядъ  заглавш  логнческо-теоретико- 
познавательныхъ  работъ;  во  былъ  ли  ихъ  авторомъ  Аристотель,— это  пред- 
ставляется бол*е  или  ыен'ве  сомнительнымъ:  -гр1  е'йшм  ха1  угчшч  (о  видахъ 
Ж  родахг),  тгер1  тйг^  ачтсАгщёчшч  (о  проТИВОПОЛОЖБОСТЯХъ),  тар1  хатасьааеш;  (ъбъ 
утвержденш),  соХХсфацо!  (силлогизмы), брютшх  (объ  опред!  левхяхь),  ттгр!  той  -рос 
та  (объ  отношен1п),  тгер\  Ь6&\$  (о  мн*нн)),  тер!  етгигпдоицв  (о  званш  на  основ* 
разума)  и  т.  д. 

Что  касается  Риторики,  то,  несмотря  на  в*которыя  трудности  (8ргепде1 
въ  АЬЬапсПипдеп  йег  Мйпепепег  Акайеппе,  VI),  дв*  первыя  квиги  можно 
считать  подлинными,  третья  книга  —  сомнительна.  Такъ  называемая  „Ри- 
торика, предназначенная  для  Александра",  считается,  наоборотъ,  вевми  не- 
подлинной, но  ова  привадлежитъ,  вероятно,  перипатетической  школ*.  Упоми- 
нается, кром*  того,  теодектовская  риторика,  которая  была,  вероятно, 
издана  по  лекщямъ  Аристотеля  и  во  всякомъ  случав  въ  дух*  ихъ  Теодек- 
томъ  еще  во  время  жизни  Аристотеля. 

Ь)  Сочинешя,  относящаяся  къ  теоретическимъ  наукамы 
метафизика  (Аристотель  называлъ  ее  „первой  наукой"  или 
теолопей);  затъмъ,  такъ  какъ  математичесше  труды  утеряны, 
идутъ  физика,  зоолопя  и  психолошя  съ  небольшими  рабо- 
тами, принадлежащими  къ  этимъ  тремъ  главнымъ  трудамъ. 

Метафизика  (отд*льныя  издашя  ВгаткИз'а.,  Берлннъ,  1823  г.;  8сНюед1ег'а. 
съ  переводомъ  и  комментаргями,  Тюбингенъ,  1847,  48;  ВопЛг'а,  Боннъ, 
1848,  49;  н*мецкШ  переводъ  его  же,  Берлннъ,  1890;  греческ.  издан1е 
ТР".  Скгг&'а,  Лейпцигъ,  1886)  получила  свое  назван1е,  ставшее  съ  т*хъ 
поръ  обычнымъ  для  философской  науки  о  принципахъ,  отъ  того  м*ста, 
которое  было  отведено  ей  въ  античномъ  собранш  трудовъ  Аристотеля 
поел*  физики  (|АЕта  та  сроегха  —  поел*  трудовъ,  относившихся  къ  области 
физики). 

Изъ  числа  14  сохранившихся  книгъ  несомн*нно  исключается  вторая 
(а  !Хаттсл|),  школьная  компиляпдя,  составленная  изъ  н*сколькихь  кусковъ; 
изъ  числа  остающихся  затвмъ  13  книгъ(ио  нумерации  берлинскаго  издания, ко- 
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торымъ  мы  пользуемся  здесь  при  цитироватпи)  первая,  вторая,  третья, 
пятая,  шестая,  седьмая  и  восьмая  квиги  образуютъ  связное,  но  незакон- 
ченное и  не  прошедшее  черезъ  окончательную  редавялю  изследован1е,  къ 
которому  принадлежитъ  и  9-я  книга,  отделенная  отъ  него  некоторымъ 
пробеломъ.  Четвертая  книга,  которую  самъ  Аристотель  цитяруетъ  подъ 
заглавдемь  тар!  той  ъоааушс,  (о  различныхъ  значешяхъ)  представляетъ  изъ 
себя  школьный  справочникътерминологическаго  характера.  Первые  восемь 
главъ  десятой  книги  и  вторая  половина  одиннадцатой  представляютъ  изъ 
себя  либо  набросокъ,  наппсааный  Аристогелемъ,  лпб>  сделанное  учениками 
извлечете  изъ  главнаго  изслъдова!ая;  вторая  половина  одиннадцатой  книги 
является  очеркомъ  учен1я  о  божестве  (ьовецъ  10-й  книги  представляетъ 
изъ  себя,  очевидно,  неподлинную  компилящю  изъ  физики).  Книги  12-я  и 
13-я  являются,  повидимому,  старой  формой  критики  платоновскаго  учеыя 
объ  идеяхъ.  Дошедшее  до  насъ  собрание  книгъ  тЬмъ  более  странно,  что 
оно  было,  по  всей  вероятности,  сдвлано  вскоре  поел*  смерти  Аристотеля, 
можетъ  быть,  Эвдемомъ. 

Изъ  числа  математическихъ  сочиневШ  сохранилась  только  работа  тар! 
ат6(А^  ^ра[А|л^  (о  нед"влимыхъ  ливдяхъ);  та  форма,  въ  какой  она  дошла 
до  насъ,  по  всей  вероятности,  неподлинна. 

Изъ  восьми  книгъ  „Лекщй  о  естествозванш"  (уоыщ  ахроокл?)— совре- 
менное назваше  гласило  бы  „о  натурфилософии"  —  книги  5,  б  и  8  трак- 
тую1Ъ  тар!  хмт]се<1>5  (о  движев1и)  а  предшествующая  книги— о  самыхъ  общихъ 
принципахъ  объяснендя  природы  (тар!  арх^);  седьмая  книга  производитъ  впе- 
чатл'вн1е  предварительнаго  наброска.  Къ  области  астрономш  и  собственной 
фишки  примыкаютъ слт>д\юпш  сочинетя: тер!  оора\оо  (о небе), тер! уе-^ёоеш? ха! 
«р^орй?  (о  происхождев1и  и  уничтожена),  [летешроАсфха  (о  метеорологическихъ 
вопросахъ).  Целый  рядъ  отдпльвыхъ  работъ  потерянъ,  сохранивипяся  р-е- 
Х<г«ха  (о  вопросахъ  механики),  точно  такъ  же,  какъ  и  тар!  -/.овцой  (космосъ), 
неподлинны.  Срвн.  ниже,  §  49. 

Трудъ,  параллельный  въ  тер\  та  ^а  1втор[а  (объ  исторди  животныхъ— 
10-я  книга  этого  сочинешя,  вероятно,  неподливна)  тер!  сроти«(о  раетендяхъ), 
потерянъ,  но  сохранились  некоторый  доиолнев1я  къ  первому  изъ  нихъ: 
тер!  |ши^  |хор^  (о  частя хъ  животныхъ),  —  ер1  ^ф«™  ^е^ёаешс  (о  происхождевди 
животныхъ),  тер!  %и>шч  горела;  (о  цвиженш  животныхъ). 

Къчислу  самыхъ  зрелыхъ трудовъ  принадлежчтъ три  кпиги  тар)  ч^о^; (о  ду- 
ше, издание  Ваг1кё\ету  8Ь.  ШЫге,  Парижъ,  1846;  А.ТогзЫск,  Берлинъ,  1862; 
А.  ТгепМепЬигд,  2  изд.,  Берлинъ,  1877;  Е.  ТУаНаде,  Кембриджъ,  1882);  въ 
связи  съ  ними  стоить  целы  б  рядъ  работъ  по  физтлогп  ческой  психологш; 
тар!  оЬ^аешс  ха!  аюЪгршч  (о  воспр1япи  и  воспринимаемом^,  тер!  рщрчч  ха! 

ачаи^аеш;  (о  памяти  И  ВОСПОМИНЯШИ),  тер!  отпюо  ха!  еуре^броео»;  (о  Сне  И 
Пр0буждеН1И),  тгер!  еч1жч{а>\  (о  СНОВИДеН1ЯХъ),  тер!  ТТ|С  хай  07ТV(^V  (Л^тсх9)?  (о 
предсказывании  ПО  СПОВИД'1Н1ЯМъ),  тер!  цахрорютг]то;  ха!  (^ра^о^от^то?  (о  дол- 
гой и  короткой  жизни),  тар!  ?ш9)?  ха!  йауатоо  (о  ЖИЗНИ  И  смерти),  тар!  <Ьатг- 
ио^в  (о  дыхав1п),  тар!  7^е6р.ато;  (о  духе)  обязано  своимъ  вознивновешемъ 
уже  школе  Аристотеля. 
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с)  Сочпнешя,  относящаяся  къ  практическимъ  наукамъ  и 
поэтике:  Этика  (въ  двухъ  вндахъ — Никомаховой  и  Эвдемовой 
этики),  Политика  и  Поэтика. 

йзъ  сохранившихся  формъ  этики,  такъ  называемая  'Ы&г/.а  Ме-^аХа  (боль- 
шая этика)  пред  ста  влнетъ  изъ  себя  въ  существен  ныхъчертахъ  только  извле- 
чете изъ  обФ.ихъ  этикъ,  уиомянутыхъ  раньше;  что  касается  поелъчнихъ, 
то  10  книгъ  'Н&ша  Т$1-Ао\шугю.  (Никомаховой  этики)  стоять  ближе  всего  къ 
очерку  Аристотеля,  въ  то  время  какъ  7  книгъ  'НЭша  ЕоЦ|аеих  (Евдемовон 
этики)  создались,  невидимому,  «зъ  записей  Эв^ема.  Тождество  V — VI.  книгъ 
Никомаховой  этики  съ  IV — VI  книгами  этики  Эвдема  осгавляеть  мъето 
для  различнаго  рода  истолковавш  взаимнаго  пополнения  обвихъ  редакидй. 
Изъ  небольшихъ  работъ  по  этикЬ  не  сохранилось  ничего.  Статья  щА  аре- 
тт  (о  добродЬтеляхъ  и  порокахъ)  неподлинпа. 

Восемь  книгъ  Политики,  оставшейся  также  неоконченной,  (издана  8и- 
ытгМ'ежъ  Лейпцигъ,  1870)  въ  свою  очередь,  проблематичны  вь  ошошенш 
того  порядка,  вь  какомъ  он-Ь  дошли  до  насч.  См.  лпературу  у  ЯеПег'-л  III3, 
672  и  ел.  Что  7-ю  и  8-ю  книгу  нужно  поставить  посль1  3-й,  -этоявшегся 
несомн-Ьввымъ.  Перестановка  книгъ  5-й  и  6-й  (ВагШ  8Ь.  ШЫге)  еще  воз- 
буждаетъ  споры.  Экономика  неподлинна. 

Отрывокъ  тер!  тмщтга^с,  (Поэтика)  сохранился  только  въ  очень  непол- 
номъ  и  неоднократно  переработан номъ  видъч  Излашя  ЗизегпгНГя  (Лейп- 
цигъ, 1865)  и  УаМеп'а,  (Берлинъ,  1867).  С.  ТкеШыпйШг  „Апз(;о1  Изспе  Еог- 
зсЬппееп"  (Галле,  1867—69). 

40.  Ядро  философш  Аристотеля  образустъ  его  стремле- 
ше  переработать  философъю,  построенную  на  сократовско-  плато- 
новскихъ  понятгяхъ,  въ  теоргю,  объясняющую  явленья.  УбЪ- 
ждеше  въ  томъ,  что  задача  науки  можетъ  быть  разрешена 
только  на  томъ  пути  познашя  въ  поняпяхъ,  по  которому 
пошелъ  Сократъ,  образуетъ  само  собой  разумеющуюся  пред- 
посылку, въ  силу  которой  онъ  и  позже  все  еще  причи- 
слялъ  себя  къ  платоновскому  кругу.  Но  шагъ  впередъ,  кото- 
рый вывелъ  его  за  пределы  философш  Платона,  обусловли- 
вается его  понимашемъ  того,  что  учете  объ  идеяхъ  недо- 
статочно для  объяснешя  эмпирической  действительности. 
Платонъ,  правда,  въ  заключенш  весьма  определенно  про- 
возгласив идеи,  которыя  представлялись  ему  вначачъ 
только  неизмвннымъ  бьшемъ,  ата  (причиной)  чувственнаго 
м1ра,  но  ему  не  удалось,  какъ  ему  доказываетъ  Аристотель, 
привести  эту  мысль  въ  соглас1е  съ  фиксированиымъ  уже 
раньше  понят1емъ  м1ра  идей.    Последнее    основаше    этого 
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Аристотель  находить  справедливо  въ  томъ,  что  Платонъ 
приписалъ  пдеямъ  съ  самого  начала  отдельную  отъ  чув- 
ственнаго  ьпра,  самостоятельную  действительность.  Эта 
трансцендентность  идей,  которыя,  въ  сущности  говоря, 
являются  только  удвоещемъ  эмпирическаго  м1ра,  должна 
быть  оставлена:  идеи  нельзя  понимать  какъ  нвчто  такое, 
что  отличается  отъ  познаваемыхъ  вещей  и  существуетъ 
отдъльно  отъ  нихъ,  а  онъ-  должны  быть  познаны  какъ  ихъ 
собственная  сущность,  какъ  ихъ  определяющее  содержа- 
ше.  Какь  слабость  Платона,  такъ  и  его  величхе  заключаются 
въ  его  теорш  двухъ  М1ровъ.  Основная  мысль  Аристотеля 
та,  что  сверхъчувственный  м1ръ  идеи  и  м1ръ  чувственный 
тождественны. 

Полемика  Аристотеля,  направленная  противг  ученгя  объ  идеяхъ  (глав- 
нымъ  образомъ  въ  первой,  шестой  и  двенадцатой  книг*  Метафизики), не 
разъ  вводила  прежннхъ  изсл'Ьдователей  его  философш  въ  заблуждеше  от- 
носительно того  факта,  что  ей  соотвьтству етъ  еще  более  решительная, 
только  вскол!  зь  упомянутая  Аристотелемъ  зависимость  отъ  Платона,  которая 
представлялась  ему  и  его  учепнкамъ  само  сабой  разумеющимся  фактомъ.  Эта 
полемика  касается  исключительно  уш^зиб;  (обособления),  гипостазировашя 
идей  во  второй  высппй  мдръ,  и  т-Ьхъ  трудностей,  которыя  порождаются  этимъ 
обособлешемъ.  Аристотель  указывалъ  на  то,  что  идеи  не  даютъ  объясне- 
ния ни  движешя,  ни  познашя,  и  что  ихъ  отногаеше  къ  чувственному  м1ру 
не  могло  быть  определено  въ  удовлетворительной  и  свободной  отъ  проти- 
вореча форме.  Въ  остальномъ  же  Стагирнтъразделяетъ  вполне  основныя 
представлешя  аттической  философе:  онъ  видитъ  задачу  науки  въ  познаши 
быпя  *);  онъ  угверждаетъ,  что  это  познаше  нельзя  прЬбрестн  съ  помощью 
воспр!ят1я  2)  а  именно  въ  силу  преходящаго  и  пзмгнчпваго  характера 
всехъ  чувственныхъ  вещей  3).  Поэтому  онъ  считаетъ  также  общее,  поняпя 
содержав^емъ  истннваго  познашя,  а  вместе  съ  темъ  и  истинной  действи- 
тельности *).  Но  съ  этимъ  онтологическимъ  интересе чъ  Аристотель  съ  са- 
маго  вачала  связиваетъ  и  генетически:  онъ  требуетъ  отъ  науки,  чтобы 
она  дала,  исходя  изъ  истиннаго  бьтя,  объяснение  явлевШ  5).  Поэтому  онъ 
видитъ  цель  въ  такомъ  иониманш  идей,  чтобы  оне,  какъ  истинная  сущ- 
ность чувственныхъ  вещей,  делали  бы  ихъ  понятными.  И  если  онъ  ве 
вполне  разрешилъ  эту  задачу,  то  это  объясняется  именно  его  продолжав- 
шейся зависимостью  отъ  основныхъ  определений  платоновской  философш. 


')  Апа1уыса  ровЬега,  II,  19,  100а,  9. 

2)  Тамъ  же,  I,  31,  87Ь,  28. 

а)  Ме1арЪ\виа,  VI,  15,  1039Ь,  27. 

4)  Ме*арЬув1са,  II,  4,  999а,  28;  II  6,  1003а,  13.  XII  10,  1087а,  10. 

5)  Во  ашта,  I,  1,  402Ь;  16. 
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Срв.  Сн.  ТГете  „Ве  Р1а<юшз  е1  Апз<ю1еНз  щ  сспзШдшкНз  зшшшз 
рЪПозорЫае  ргпшрпз  йШегепма"  (ЛеГшцигъ,  1828). — М.  СагпЬг  „Бе  Аг. 
Пакошз  аписо  етздие  с1ос1ппае  шз1о  сепзоге"  (Геттингенъ,  1837).— П>. 
ТУаНз  „РЫоп  иш!  АпзЫе1ез"  (Кассель,  1843).— Жг.  МгскеШ  „Бе  Апз4с- 
1е1е  РЫошз  ш  1с1еагиш  с1ос1ппа  айуегзапо"  (Браунсбергъ,  1864). — ТГ.  Ео- 
вепкгапг  „Ые  рЫотзсЬе  1йееп1епге  ипс1  1Ъге  Векатрйтд йигсЬ  Апз(;о(;е1ез" 
(МаВнцъ,  1869).— (г.  Тегс/гтиНег  „ЗикНеп"  (1874),  стр.  226  и  слд. 

Такимъ  образомъ,  основной  проблемой  аристотелевской 
философш  является  отно тенге  общаго  къ  частному,  такъ  какъ 
и  она  считаетъ,  что  сущность  вещей  познается  при  помощи 
родовыхъ  понят1й.  Взявъ  этотъ  фундаментальный  принципъ 
научнаго  мышлешя,  познанный  Сократомъ  путемъ  гешаль- 
ной  интуищи,  предметомъ  особаго  предварительнаго  изслЪ- 
довашя,  Аристотель  создалъ  науку  логики.  Онъ  предпослалъ 
ее  отдвльнымъ  изслъ\цован1ямъ  по  существу,  какъ  общую 
теорш  научнаго  метода  *),  и  въ  этомъ  самопознанги  науки 
завершился  съ  полнымъ  сознатемъ  историчестй  процессъ 
завоевашя  самостоятельности  интересовъ  познашя.  Какъ 
^отецъ  логики",  Аристотель  знаменуетъ  собой  въ  научномъ 
развитш  грековъ  достижеше  фазы  зрелости. 

Хотя  Аристотель  самымъ  точнымъ  образомъ  разграничилъ  отдвльныя 
научныя  дисциплины  и  также  твердо  опредйлилъ  пхъ  взаимный  порядокъ, — 
руководясь,  съ  одной  стороны,  педагогической  точкой  зр-вшя  восхождения 
отъ  даннаго  къ  его  основашямъ  (срв.  ниже),  съ  другой  стороны,  (и  на- 
оборотъ)  спускаясь  отъ  принциповъ  къ  ихъ  сл^дств1ямъ,— т'вмъ  не  мен-ве 
дошедпия  до  насъ  сочинешя,  предназначенныя  для  школы,  не  даютъ  намъ 
въ  общей  форм-в  проведеннаго,  систематическая  подраздплснгя:  то  прини- 
мается по  примеру  Академш (Срв. стр. 234  пел.)  дЬлеш'е  изелъмовашй  на  ло- 
гичесыя,  физп  честя  и  этичесшя  2),  то  различаются  теоретическая,  прак- 
тичесшя  и  поэтичесюя  науки  3),  въ  то  время  какъ  въ  перипатетической 
школь1  4)  было  употребительно  дйлеше  наукъ  на  теоретичестя  и  практи- 
чески. ДостовЬрньшъ,  невидимому,  является  во  всякомъ  случай  то,  что 
Аристотель  предпослалъ  логику  (Аналитику  и  Топику),  какъ  общую  фор- 
мальную предварительную  пауку  (методолопю)  всЬмъ   другнмъ   дпеципли- 


*)  Ме1арЬуз1са  III  3,  1005а,  33. 

2)  Торка,  I  14,  105Ь,  20. 

3)  Ме1арйуз1са.  а  1,  1025Ь,  18. 

*)  Срв.    уже    ЕШса    Еш!ете1а,   I   1,  1214а,    10   и   Ме1ариуз1са,   а   1, 
993Ь,  20. 
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намъ,  такъ  какъ  самъ  оеъ  не  упоминаетъ   ея    въ  числЪ  „теоретпческихъ" 
наукъ  *). 

А.  ТгепМепЪт-д  „Е1етеп1а  1о§1сез  Апз1о{,е1еае"  (3  из*.  Берлинъ,  1876.— 
ТЬ.  ОшпрозсЪ  „\)еЪет  <Ие  Ьо§1к  иш!  (Не  1од15сЬеп  ЗскпЙеп  Лек  Апз1о(;е1е5а 
(Лейпцигъ,  1839). — Л.  НеЫпег  „Бе  1о§1сез  Апз1о1еНсае  зреси1а1луо  рппсь 
р1о  (Галле,  1843). — С.  Неикг  „В\е  Ме1Ьойо1о§1е  <1ег  апзЪо^еПзсЬеп  РпПозо- 
рЫе  (Эрлангенъ,  1845).—  С.  РгапЫ  „О-езсЫсЫе  йег  Ьо§1к"  I,  87  и  ел.  (Срв. 
АЬЪашПипдеп  Лег  Ъауепзскеп  Акайеппе,  1853). — Е.  Катрс  „ТНе  Егкепп- 
♦шзШеопе  Лез  Аг."  (Лейпцигъ,  1870).—  В.  Еискеп.  „Б1е  МекЪоЛе  йег  Ап- 
я^оЬеНзсЬеп  РогзсЬпп§"  (Берлинъ,  1872).— В.  Вгевс  „Шс  Егкепп1п1з1еЬге 
Лез  Аг.  ипЛ  Кап1з"  (Берлинъ,  1877). 

Принцппомъ  аристотелевской  логики  служить  та  мысль, 
что  какъ  ш  г.а!ига  гегит  (въ  природе  вещей)  общее,  логи- 
чески определенная  сущность  представляетъ  изъ  себя  при- 
чину и  определяющую  основу  частнаго,  такъ  и  последняя 
задача  объясняющей  науки  заключается  въ  выведены  част- 
наго  изъ  общаго  (йисб8е&с),  чтобы  такимъ  образомъ  понять 
логическую  необходимость  эмпирической  действительности2). 
Научное  объяснеше  состоитъ  въ  томъ,  что  известное  по 
воспр1ят1ю  понимается  изъ  его  причинъ,  что  процеесъ  по- 
знашя  воспроизводитъ  въ  отношенш  основашя  къ  следств1ю 
реальное  отношеше  общей  причины  къ  ея  частному  дей- 
ствию. 

Но  такъ  какъ  всякое  познаше  состоитъ  только  въ  соеди- 
нены ПОНЯТ1Й   (Лоуос,   каКЪ   ооргсЛохт,)    (сЛ1ЯШв,     СИНТвЗЪ)     оуо;хя 

(имени)  и  о-г^у.  (вещи),  т.-е.  такъ  какъ  оно  заключается  въ 
предложены  (ярбтаок;)  или  сужденш  (атропаи-)  3),  которое  при 
отомъ  высказываетъ  или  утвердительное  суждеше  (у.атаоааи), 
реальное  соединеше,  или  отрицательное  суждеше  (а~6?ао^), 
реальное  разъединеше  техъ  определенШ  по  содержашю,  ко- 
торый мыслятся  въ  подлежащемъ  и  сказуемомъ  4),  то  по- 
следней задачей  всякаго  научнаго  объяснешя  (гтпа-п^г,) 
является  выведение  (атгбог&с)  частныхъ  суждешй  изъ  общпхъ. 
Поэтому  центръ    аристотелевской    логики    образуетъ   учете 


')  Ме1арпуз1са  V  1,  1026а,  18  приводить   въ   качеств    теоретичеекихъ 
наукъ  только  физику,  математику,  теолопю  (т.-е.  метафизику). 
2>  Апа1уИса  Роз1ега,  I,  2  и  ел. 
3)  Срв.  Ве  Са^огпз.,  4,  2а,  6. 
«)  МеЬар11уз1са  III  7,  1012а,  4. 
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объ  умозаключенш  и  доказательства,  которое  онъ  самъ  назы- 
валъ  Аналитикой. 

Только  благодаря  недоразум1;тямъ  и  искажешямъ,  вкравшимся  въ 
школьное  изложете,  данное  писателями  более  поздняго  времени,  Анали- 
тгска  Аристотеля  приняла  характеръ  абстрактно-формальной  логики.  На 
самомъ  дг.ле  она  задумана  какъ  методолопя  въ  самой  живой  связи  съ 
фактическими  задачами  науки,  и  потому  логическая  сочинения  по  справед- 
ливости назывались  въ  перипатетической  школе  „органическими".  Но  имен- 
но потому  она  вся  отъ  начала  п  до  конца  пропитана  и  определяется 
целымъ  рядомъ  теоретпко-аознавательныхъ  предиосылокъ,  касающихся 
быпя  и  отпошети  мышления  къ  нему.  Высшей  изъ  нихъ, — хотя  Аристо- 
тель и  не  формулпровалъ  ея  прямо,— является  тождество  формь  понимаю- 
щего мышлешя  съ  формами,  выражающими  отношешя  действительности  ,). 
Такимъ  образомъ  этоть  первый  систематически!  очеркъ  логики  содержитъ 
въ  себе  въ  тт.сномъ  соединенш  три  главныя  точки  зрт.н1я,  съ  которыхъ 
эта  наука  разсматривалась  позже:  формальную,  методологическую  и  теоре- 
тико-познавательную. 

Формальную  разницу  между  Платономъ  и  Аристотелемъ  можно  опре- 
делить такимъ  образомъ,  что  первый  исходилъ  изъ  понят1я,  второй — изъ 
суздешя.  Истину  и  ложь  Аристотель  ищетъ  только  въ  соединенш  поня- 
тии 2),  поскольку  оно  утверждается  или  отрицается.  Если  такой  путь  по- 
бгждалъ  считаться  прежде  всего  съ  качествомъ  суждетй,  то  силлогистика 
какъ  учете  объ  обоснованш  суждея1п  требовала  также  разсмотрФ.тя  ихъ 
количества  и  вместе  съ  этимъ  различетя  общихъ  и  частныхъ  суждетй 
(7.я«Шсю  IV  ргрЕ!)  3).  Аристотель  былъ  еще  далекъ  отъ  разсмотрвтя  сужл,е- 
31Й  съ  точки  зр,вн1я  отвошетя  и  модальности;  когда  онъ  считаетъ  содер- 
;кан1емъ  сужден1я  познате  действительности,  необходимости  или  возмож- 
ности *),  то  это  обусловливается  главной  точкой  зр-Ьшя  его  метафизики 
(§  41)  и  не  имЬетъ  ничего  общаго  съ  современнымъ  смысломъ  поняйя 
модальности  (Кап!  „КгШк  йег  гетеп  "УегпипЙ",  §  9,  изд.  КеЬгЬасЬ,  92  и 
ел.)  *).  Въ  заключети  же  все  изеледоватя,  который  Аристотель  по- 
евятпль  вопросу  о  различщ  суждевш,  определены  пхъ  отнотешемъ  къ 
теорш  $мозаключенш,  т.-е.  вопросомъ,  какое  значете  они  могутъ  иметь 
въ  умозаключенш.  Какъ  посредствующее  звено  между  ними,  онъ  подробно 
раземотрелъ  теорш  выводовъ  (Апа1у(лса  рпог,  1,  2  и  ел.). 


*)  Срв.  Ме1арЬу31Са  IV  7, 1017а,  23:  осаусЙ;  Хгуетси,  тооауЛ;  то  еГуск  ац>.аые:. 

2)  Бе  атта  III,  6,  430а   27,   Срв.   Бе  ш4егрге1а1Ьпе,    1, 16а,    12.  Эта 
мысль  была  уже  намечена  въ  д1адогв  „Софистъ";  259  и  ел. 

3)  Апа1Шсарпог,  I,  1,24а,  17. 
*)  Тамъ  же  I  2,  25а  1. 

*)  Изъ  русскихъ  переводовъ  лучвлй  Н.  Лосскаго:   „Критика  чистаго 
разума"  Канта. 
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Силлогистика  Аристотеля  пред  став  ляетъ  изъ  себя  изсль1 - 
доваше  вопроса  о  томъ,  каше  выводы  можно  сдълать  изъ 
данныхъ  положешй  съ  полной  достоверностью  *),  и  нахо- 
дить основную  форму  умозаключение  въ  обоснованш  част- 
ныхъ  суждешй  общими  и  въ  подчинены!  ихъ  этимъ  общимъ 
суждешямъ  (заключеше  черезъ  подчияеше).  Къ  этой  такъ 
наз.  1-ой  фигур*  силлогизма  она  сводить  двъ  друпя  его 
формы  (аут^ата),  которыя  характеризуются  различнымъ  ло- 
гическимъ  положешемъ  средняго  термина  (^заоу)  въ  объихъ 
посылкахъ  2)  (те&^та,  отго&гог^)  и  такимъ  образомъ  создаются 
въ  заключеши  (ои|хтгграо[ха)  различный  отношетя  между  обо- 
ими главными  терминами  (ахра).  По  теорш  Аристотеля  ре- 
зультатомъ  силлогизма  является  всегда  отвътъ  на  вопросъ, 
можно  ли  вообще  подчинить  одно  изъ  этихъ  понят1й  дру- 
гому и  въ  какомъ  объемъ  или  въ  соотвътствующемъ  слу- 
чав какъ  далеко  простирается  значеше  общаго  опредвлешя 
большаго  термина  для  опредвлешя  меньшаго. 

Силлогистика  содержптъ  такимъ  образомъ  по  Аристотелю  систему 
правилъ,  по  которымъ  изъ  нихъ  могутъ  быть  выведены  частныя  ноложе- 
Н1Я  въ  томъ  случай,  если  даны  твердыя  обшдя  положения.  Самъ  Аристо- 
тель видвлъ  задачу  въ  томъ,  чтобы  установить  такимъ  путемъ,  какъ  вся- 
кое частное  знаше  должно  выводиться  въ  законченной  наукъ  изъ  самыхъ 
общихъ  основатй,  и  какъ  сл-вдуетъ  объяснять  его  предмета.  Для  практи- 
ки же  этимъ  былъ  созданъ  обшдй  схематизмъ  доказательства,  въ  котором» 
стремлен1я  софистики,  направленныя  на  изобр^.тенхе  искусства  доказатель- 
ства, нашли  свое  научное  завершение  3).  Ибо  Аналитика  Аристотеля  раз- 
решила эту  точно  отграниченную  проблему, — по  какимъ  правиламъ  изъ 
признанныхъ  положешй  сл^дуготъ  друпя — въ  вполне  законченной  досто- 
верной форме.  Отсюда  становится  понятнымъ,  съ  одной  стороны,  что  эта 
система  считалась  въ  течеше  всвхъ  среднихъ  в-вковъ,  когда  интересъ  на- 
уки былъ  направленъ  не  на  изсл15Довав1е,  а  на  доказательство,  высшей 
философской  нормой,  а  съ  другой,  что  она  какъ  недостаточная  была  всю- 
ду заброшена  въ  эпоху  Возрождетя,  которая  была  охвачена  стрем детемъ 
къ  новому  знанш  и  искала  „агэ  туемепоМ",  она  была  признана  недо- 
статочной во  всъхъ   направленаяхъ  и  оставлена   въ   сторон*.  И    дъкстви- 


»)  Тамъ  же  I,  1,  24Ь,  19. 

2)  Тамъ  же  I,  4—6. 

3)  Этой  потребности  соотвътствуютъ  также  аристотелевсшя  пзслт.д  ;- 
ван1Я  опровержетй  косвенныхъ  доказательству  и,  наконецъ,  изслъдоваш  :т 
дожныхъ  заключен^,  софизмовъ   и  т.  д. 
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тельно,  ея  границы,  какъ  и  ея  велич1е,  заключаются  въ  томъ,  что  она  раз- 
ематрнваетъ  всю  деятельность,  направленную  на  умозаключешя,  съ  точки 
зрЪтя  подчинения  однихъ  понятш  другимъ  и  авализнруетъ  ихъ  отноше- 
ния еъ  абсолютной  полнотой. — Въ  частноетяхъ  Срв.  Шегжд  я8ув1ет  Лег 
ЬодЦс",  §  100  и  ел. 

Ведете  доказательствъ  и  выводы,  которые  составляютъ 
форму  готовой  науки,  предполагаютъ  однако  жъ  въ  посл'вд- 
ней  пнетанцш  наличность  посылокъ,  которыя  не  могутъ 
быть  въ  свою  очередь  выведены  изъ  болъе  общихъ  поло- 
жетй,  а  достоверны  непосредственно  (ау-гзос)  *).  Этими  по- 
сылками (арХ°"  агоог^сгш;)  являются  2)  частью  акстмы,  лежа- 
щая въ  основъ  всякаго  знашя,  изъ  числа  которыхъ  Аристо- 
тель особенно  подчеркиваетъ  законъ  противоръч1я  и  законъ 
исключеннаго  третьяго,  отчасти  же  особыя  принадлежащая 
отдъльнымъ  дисциплинамъ  положешя,  которыя  достигаются 
только  путемъ  точнаго  знакомства  съ  самими  предметами  3). 

Такимъ  образомъ,  высшихъ  принциповъ  объясняющей 
теорш  нельзя  доказать,  а  можно  только  подтвердить  ихъ 
значеше  для  всего  частнаго;  наука  же,  которая  находится 
еще  въ  процеесъ  развипя  (изелъдоваше  въ  отлич1е  отъ 
ая68е&с),  должна  найти  ихъ.  Этимъ  цълямъ  отыскивашя  и 
подтверждешя  принциповъ  служить  противоположный  прь 
ему  выведешя  (дедукцш)  путь  индукщи  (ёясф!фд),  задача 
котораго  заключается  въ  томъ,  чтобы  вести  отъ  фактовъ 
опыта  (к[1-щла)  и  имеющихся  взглядовъ  на  нихъ  (еуЗо&х)  къ 
общимъ  логическимъ  опредвлешямъ,  которыми  объясняются 
эти  факты  и  взгляды.  Эту  часть  изелъдовашя,  направлен- 
ную на  установлеше  принциповъ,  Аристотель  называетъ 
дшлектикой  4).  Методъ  ея  развиваетъ  Топика.  Ея  результаты 
сами  по  себъ  не  представляютъ  чего-либо  достовърнаго  ло- 
гически,—они  только  вероятны:  но  они  принимаютъ  харак- 
теръ  знашя  постольку,  поскольку  они  объясняютъ  явлешя, 
въ  то  время  какъ,  съ  другой  стороны,  эта  ддалектяка,  опе- 
рирующая доказательствами    съ    характеромъ    вероятности, 

*)  Апа1уИса  роз4ега  I  3,  726,  18. 

2)  Тамъ  же  I  7,  75а,  39. 

5}  Апа1уйса  рпог  I  30,  46а,  17. 

»)  Ме*арЬуйса  III,  2,  Ю04Ь,  25.  Тороса,  12,  101  ь,  2. 
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образуетъ,   становясь  на  практическую    службу   политиче- 
скимъ  интересамъ,  научную  основу  риторики. 

Непосредственная  достоверность  образуетъ  въ  высшей  степени  трудную, 
но  и  самую  важную  часть  учешя  въ  аристотелевской  теорш  познатя.  Въ 
противоположность  Платону  стагпрскШ  фплософъ  прибегаешь  въ  данномъ 
случае  къ  въ  высшей  степени  плодотворному  разлпчешю  логической  точки 
зр"вн1я  отъ  психологической  (Срв.  ниже):  послтдв1я  основоположев1Я,  изъ 
которыхъ  исходятъ  при  всякомъ  ведении  доказательствъ,  логически  недока- 
зуемы, но  они  не  представляютъ  изъ  себя  нечто,  прирожденное  психологи- 
чески или  приобретенное  въ  прежней  жизни:  они,  наоборотъ,  должны  быть 
добыты  путемъ  опыта,  который,  съ  другой  стороны,  не  въсилахъ  обосновы- 
вать ихъ,  а  можетъ  только  выявить  пхъ.  Но  что  является  этими  высшими 
принципами,  на  это  въ  изюжевш  Аристотеля  нътъ  ответа.  Изъ  (логи- 
ческихъ)  законовъ,  пм'Ьющихъ  значение  для  всвхъ  наукъ,  онъ  приводить 
только  принципы,  указанные  намп  выше,  въ  особенности  же  законъ  про- 
тивор,БЧ1я  какъ  безусловный  и  какъ  самое  общее  осповоноложеше 1).  Онъ 
вполне  верно  подчеркиваетъ,  что  отдельный  науки  должны  иметь  свои 
особыя  основы,  но  не  развиваетъ  ихъ  въ  отдельности. 

То,  что  Аристотель  понпмаетъ  иодъ  индукцгей,  слЬдуетъ  точно  отли- 
чать отъ  современнаго  значетя  этого  слова:  онъ  им-веть  въ  виду  въ  дан- 
номъ случае  не  способъ  доказательства,  отличаюпцйся  отъ  силлогизма,  а, 
наоборотъ,  методъ  изследовашя  п  отыская1я.  Именно  потому  онъ  и  удов- 
летворяется при  прнменеши  индукц1и  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  где  чело- 
веческое познаше  не  ведетъ  къ  безусловно  общему,  относительно  общимъ 
(г-\  -Ь  тоХи).  Онъ  видитъ  конечный  пдеалъ  всякой  науки  въ  силлогисти- 
ческомъ  объяснены  частнаго  изъ  самыхъ  общихъ  прияциповъ.  Но  факти- 
чески матер1алъ,  полученный  изъ  опыта,  оказывается  часто  (и  всюду  въ 
отдвльныхъ  наукахъ)  достаточнымъ  только  для  приблизительныхъ  общпхъ 
опредвлен1й,  которыя  удовлетворяютъ  потребности  объяснения  въ  грани- 
цахъ  опыта.  Въ  этпхъ  пунктахъ  у  Аристотеля  на  то  место,  где  фплософъ 
долженъ  былъ  бы  прекратить  свою  работу,  становится  естествоиспытатель. 

Другая  практическая  точка  зренля,  политическая,  заменяетъ  въ  ри- 
торикп,  научную  точность  темъ,  что  стремится,  опираясь  на  общепризнан- 
ный положешя,  убедить  путемъ  ясной  в  понятной  речи  (еу&бртдш).  Такпмъ 
образомъ  риторика  въ  той  научной  форме,  въ  которую  ее  облекъ  впер- 
вые Аристотель,  является,  правда,  по  своей  цели  вспомогательной  наукой 
политики,  но  по  своему  содержанш  и  технике,  которую  опа  разрабаты- 
ваетъ,  она  представляетъ  изъ  себя  ветвь  д1алектикп  и  топики;  ибо  будетъ 
ли  речь  парламентской,  юридической  или  эстетической,  (соцРооХеотжот, 
огла\-х6/,  Етоейгахбч  -[Ьь-—  Кпе10пса  I,  3)  она  должна  всегда  исходить  изъ 
представлешй  публики  (хоглх),  чтобы  вести  слушателей  къ  намеченной 
цели.  Мы  можемъ  въ  данномъ  случав  только  въ  общихъ  чертахъ  указать 
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на  ту  тонкость  практической  психологш,  съ  какой  Аристотель  далъ  свои 
наставления  въ  этой  облает»  въ  „Риторик-в". 

Если  такимъ  образомъ  Аристотель  видитъ  въ  выведены! 
частнаго  изъ  общаго  конечную  задачу  науки,  а  пониманхе 
высшихъ  принциповъ,  по  его  мнбн1ю,  хотя  и  не  доказы- 
вается, но  все  же  достигается  и  выявляется  при  помощи 
индуктивнаго  изслъ\цовашя,  восходящаго  отъ  фактовъ  къ 
общимъ  положешямъ,  то  этотъ  кажушдйся  кругъ  объясняет- 
ся гЬмъ  взглядоыъ,  который  былъ  у  него(въ  тесной  связи 
съ  его  общимъ  м1ровоззрътемъ)  на  человеческую  позна- 
вательную деятельность  и  ея  отношеше  къ  сущности  вещей. 
Ибо  онъ  держался  того  мнбшя,  что  (происходящее  во  вре- 
мени, психологическое)  развитле  человйческаго  знашя  на- 
ходится въ  обратяомъ  отношенш  къ  (метафизической  и  ло- 
гической) связи  вещей,  такъ  какъ  познавательная  способ- 
ность, связанная  съ  чувственнымъ  воспр1ят1емъ  и  выра- 
стающая изъ  него  воспринимаетъ  сначала  явлешя  и,  ис- 
ходя изъ  нихъ,  идетъ  дальше  (путемъ  индукцш)  къ  тому 
понимашю  истинной  сущности  вещей,  которой  какъ  пер- 
вымъ  основашемъ  порождаются  воспринимаемый  вещи  и 
изъ  которой  въ  заключены  они  объясняются  законченной 
наукой  (путемъ  дедукцш). 

Обратный  параллелизму  въ  которомъ  находятся  у  Аристотеля  ыетодъ 
выведения  (Аналитика)  и  ыетодъ  изел-вдовашя  (Топика),  объясняется  уста- 
навливаемымъ  такимъ  путемъ  различешемъ  между  исихологическимъ  и  логи- 
ческимъ  отношен!ями:  то,  что  представляется  -рб-гро^  ттрб;  ^5«  (первымъ  для 
насъ),  явлете,  есть  оотерот  ч%  срйоее  (бол-ве  позднее  по  существу,  по  своей  при- 
родв),  наоборотъ,  то,  что  есть  пр<5тероч  г?,  <р6те1  (первымъ  по  своей  природе, 
но  существу)  сущность  вещей  является  въ  развптш  нашихъ  иредставленЫ 
оотерет  -рб;  гцш<;  (бодъе  позднимъ  для  насъ)  *).  Въ  то  время  какъ  для  иде- 
ала объясняющей,  готовой  науки  отношеше  причины  и  дъч1ств1я  тожде- 
ственно съ  отношешемъ  основашя  и  слЬдств1я,  для  возниквовешя  знашя 
это  отношеше  нринимаетъ  обратный  порядокъ:  въ  изелпдовами  (чувствен- 
ное и  частное)  д"вйств1е  является  основашемъ  познашя  (логической  и 
общей)  иричнны.  Нужно  только  пе  см-вшивать,  основываясь  на  этнхъ 
объяснешяхъ  философа,  идеальной  задачи  объясняющей  науки  съ  фактн- 
ческимъ  процессом!,  ведущаго  къ  ней  изслЬдовашя  и  всЬ  кажущаяся  раз- 
2ич1я  и  трудности  его  отд'Ьльныхъ  изречен ш  по  этому  вопросу  исчезают!.. 
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При  этомъ  въ  понпманш  психогеиетическаго  развитая,  идущаго  отъ  вос- 
пр1ят1я  къ  объясняющей  теорш,  Арпстотель  пользовался  своими  общими 
метафизическими,  выражающими  отношевле  поняпями  возможности  и 
осуществдевля  (срвн.  §  41  и  въ  особенности  2е11ег  III3,  198  и  ел.),  нред- 
полагая,  что  поняпе  сущности,  еще  не  пробившееся  въ  действительное 
еознаше,  содержится  въ  чувственномъ  представленш,  какъ  неразвитая  воз- 
можность. 

Важнее  всего  то,  что  человеческое  познаше  можегъ  по  этой  теорш 
достичь  пониматя  существеннаго  и  пребывающаго  только  при  помощи 
•'очнаго  и  тщательнаго  просмотра  фактическая  матергала;  и  въ  этомъ 
учеши  у  Аристотеля  находить  себъ  м-бсто  теоретическое  примирете  пла- 
тонизма съ  эмпирической  наукой.  Аристотель  далеко  не  является  номн- 
налистомъ  или  эмпирпкомъ,  какнмъ  его  пытались  иногда  изобразить,  но 
онъ  показываетъ,  что  ту  задачу,  которую  поставилъ  себп  Платонъ  и  ко- 
торая стала  и  его  задачей,  возможно  разрешить  только  при  помощи  воз- 
можно  широко  поставленной  разработки  фактическая  матергала. 

Только  въ  этой  методической  связп  съ  объяснешемъ 
фактовъ  можно,  по  мнвнш  Аристотеля,  разрешить  основной 
философскШ  вопросъ  о  логической  сущности  бьгпя.  А  ло- 
гическая форма  этихъ  решети,  къ  которымъ  по  его  теорш 
стремится  всякая  наука,  есть  опредтленге  *)  (6р>.а[х6с),  въ  ко- 
торомъ  устанавливается  для  каждаго  отдъльнаго  явлешя 
непреходящая  сущность  (оооих,  то  -а  гр  еЬаи)  въ  качестве 
основы  его  сменяющихся  состоянш  и  дъятельныхъ  проявле- 
тй  (та  ао<л[ЗгрГ|У.6та),  но  въ  то  же  время  въ  этомъ  определенш 
находитъ  себъ  выражеше  логическая  зависимость  этого 
явлешя  отъ  более  общаго.  Поэтому  оно  есть  определяющее 
суждеше,  въ  которомъ  субъектъ  определяется  посредствомъ 
подчиняющаго  родового  поняйя  п  своего  специфическаго 
признака.  Но  эти  опредйлетя  понятШ,  основанныя  частью 
на  выведеши,  частью  на  индукщи,  предполагаютъ  въ  свою 
очередь  въ  последней  инстанцш  опредълешя  высшихъ  ро- 
довыхъ  понятШ,  которыя  невыводпмы,  а  допускаютъ  только 
разъяснешя. 

Такимъ  образомъ  поняия  здвсь  оказываются  содержашемъ  непосред- 
ственная знашя  и  ихъ  разложеше  (аналитичесюя  суждетя  у  Канта) 
даеть  въ  результате  высипя  аксюмы  теории,  построенной  на  дедукоДя. 
Срвн.  изложение  ЯеШг-ъ,  НР,  190    и   ел.  Именно  вь   этомъ   сказывается 
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расширеше  сократо-платоновскаго  принципа  для  объяснения  действитель- 
ности.— М.  Ео88ою  „Аг.  <1е  поМошз  <1е&пШопе  йосйгта"  (Бердпнъ,  1843). — 
С.  КиЬп  „Т)е  поИошз  йейпШопе  ^иа1ет  А.  сопзШиегН"  (Галле,  1844). 

Но  система  понятШ  у  Аристотеля  не  нашла  единаго  за- 
вершетя  подобно  тому,  какъ  платоновская  система  заканчи- 
вается въ  идеъ  добра.  Этотъ  склонный  къ  фактическимъ  из- 
слъдовашямъ  мыслитель  вполнъ  сознавалъ  многообраз1е  са- 
мостоятельныхъ  и  независимыхъ  другъ  отъ  друга  исходныхъ 
пунктовъ  научной  теорш  и  требовалъ  какъ  разъ,  чтобы 
каждая  вътвь  науки  начинала  съ  этихъ  своихъ  особеняыхъ 
принциповъ.  Но  онъ  вмъстъ  съ  т-вмъ   не   сдълалъ  никакой 

ПОПЫТКИ    собрать    ЭТИ    Угагс;    ячя-оогг/.-сл    (нвВЫВОДИМЫЯ  П0ЛО- 

жешя)  и  изложить  ихъ  въ  систематической  формъ,  также 
какъ  онъ  не  сдълалъ  этой  попытки  и  по  отношешю  къ  вы- 
текающимъ  нзъ  нихъ  тсротаое1?  а^гоо!  (непосредственнымъ  по- 
сылкамъ). 

Такими  высшими  видами  высказыван1я,  которые  нельзя 
свести  на  болъе  высок1я  родовыя  понят1я,  являются  для  ло- 
гическаго  изслъдоватя  категорш.  Они  представляютъ  тъ 
точки  зръшя,  съ  которыхъ  различныя  понят1я  могутъ  стать 
въ  силу  фактическихъ  отношетй  ихъ  содержашя  элемен- 
тами предложешя  или  суя^детя.  Аристотель  приводптъ  де- 
сять категорШ  *):  ооспа  (сущность),  ^оабу  (категор1я  коли- 
чества), -о'.о7  (к.  качества),  т:р6;  и  (к.  отношешя),  тоо  (к.  мъ- 
ста),  коте  (к.  времени),  ъыгЪ  (к.  дъйств1я),  -аа/г'.7  (к.  страда- 
шя),  -/.гТоЭа!.  (к.  положешя),  %хги  Ск«  обладашя).  Впрочемъ, 
двъ  послъдн1я  изъ  этихъ  категорш  онъ  иногда  отбрасы- 
валъ  2). 

Л.  ТгепсШепЬигд  „СезсЫсЫе  йег  Ка{едопеп1епгеи  (Берлинъ,  1846). — 
ВопИг  „Апз^еНзепе  ЗйкБеп"  Ней  У1.—  Ег.  ВгепШпо.  „Уоп  <1ег  тапш&га- 
спеп  ВейеиШпд  <1ез  8е1еп<1еп  пасЬ  Аг1з1о1е1ез",  ФреВбургъ  въ  Брейсгау 
1662). — И7.  БсЬирре  „Б1е  апз1о1.  Ка1едопеп"  (Глеёвнцъ,  1866). — Ег.  Хей? 
„Оег  Т)п1ег5сЫе(1  1п  йег  Аий'аззипд  с1ег  ЬодПс  Ьех  Апз1оЬе1ез  ип<1  КапЬ* 
(Берлинъ,   1870). — О.  ВаисЬ  „АпзЬо^еНзсЬе   81и(Иеп"   (Добберанъ,  1884).— 


»)  Торгса,  I,  9,  ЮЗЬ,  21.  Срв.  Бе  саеедогнз,  4,  1Ь,  25. 
•)  АпаЬ'йса  роз1ег-а,  I  22,  83Ь,  16;  РЬуз1са,  V  1,  2251),    5;   Ме&рЬуыеа, 
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П~.  1лШъе  „Ше  Апз^оЬеНзсЬе  КаЬедопеп"  (Рурортъ,  1874).— А.  Оегске  „1Тг- 
§ргип§  йет  Ап81оЬеНзспеп  Ка1е§опен"  (АгсЫу  !иг  СгезсЫсЫе  йег  РЪПозо- 
рЫе  VI  424  п  ел.). 

Въ  ученш  Аристотеля  о  категор1яхъ  кроется  не  больше  метафизи- 
ческихъ  мотивовъ,  чемъ  во  всей  его  логики,  которая  предполагаетъ  во- 
обще тождество  формъ  мышлешя  съ  формами  быпя.  Но  принципъ  этого 
учешя  заключается  очевидно  въ  вопросе  о  томъ,  какое  место  способны 
занимать  Элементы  суждения  (та  хата  ртргрип  оо{МгХох»)М  Хвуорета—  то,  что 
высказывается  вне  всякой  связи,— сар.  4)  въ  самомъ  сужденш.  Они  пред- 
ставляютъ  нзъ  себя  или  то,  о  чемъ  говорятъ,  что  можетъ  быть  только 
подлежащимъ,  обеих  (сущность),  п  еате  илн  то,  что  говорится  о  субстанщи 
и  что  только  въ  ней  можно  мыслить  какъ  действительное.  Это  противо- 
поставление оита  (сущности)  всему  остальному  встречается  у  Аристотеля 
въ  АпакИса  роз1ега  I,  22,  83Ь.  24;  въ  числе  воц^ертрсото  (принадлежностей) 
оаъ  отличаетъ  въ  Ме1арпуз1са,  XIII  2,  1089а,  10,  только  модусы  и  отноше- 
ния (гасЭт),  про;  та).  Въ  этомъ  иодробномъ  перечислены  возможяыхъ  пре- 
дшгатовъ  нельзя  не  отметить  перехода  отъ  количественной  и  качественней 
определенности  къ  отношешямъ  въ  пространстве  и  во  времени,  а  от  .мод 
къ  отношен1ямъ  и  зависпмостямъ  причиннаго  характера.  Невидимому,  на 
этотъ  очеркъ  10  или  8  категорш  оказали  свое  влаяше  и  грамматичесыя 
различ1а  именъ  существпгеленыхъ,  прплагательныхъ,  варечиг  и  глагола. 
Определения,  соответствуюшдя  нашему  среднему  залогу  (хгТс&ск  и  ери), 
этотъ  фнлософъ  ечнталъ  иногда  на  ряду  съопредЬлетямп  дёйствнтельнаго 
и  страдательнаго  залога  излишними. 

41.  Стремлеше  примирить  учете  объ  идеяхъ  съ  эмпи- 
рическимъ  м1ровоззргвшемъ  развивается  въ  аристотелевской 
метафизика  прежде  всего  въ  учеши  о  сущемъ  (обота).  УбЪ- 
ждеше,  что  только  данное  въ  понятш  общее  можетъ  быть 
предметомъ  истиннаго  познашя,  т.-е.  абсолютной  действи- 
тельностью, запрещаетъ  мыслить  ооош  (сущность)  какъ  со- 
держаше  относящагося  къ  определенному  моменту  воспр1- 
ят1я.  Съ  другой  стороны,  убъждеше,  что  общему  нельзя 
приписать  никакой  высшей  действительности,  отдельной 
отъ  чувственныхъ  вещей,  не  позволяетъ  гипостазировать 
родовыя  понят1я,  какъ  это  сд'Ьлалъ  Платонъ.  Истинно  дей- 
ствительное это — единичная  вещь,  которая  мыслится  въ  про- 
тивоположность своимъ  сменяющимся  состоянгямъ  и  отногие- 
нгямъ  (оо{1.{кртгрюта)  въ  формт  понятш  и  притомъ  такъ,  что  въ 
ней  и  только  въ  ней  осуществляется  общее  опредълеше 
(еТбос).  ПослътшШ  объектъ  научнаго  познашя  это  не  еди- 
ничный образъ   воспр1ят1я  и  не   схема  абстракщи,  а  вещь, 
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которая  сохраняетъ  въ  потоке  формъ   своего    чувственнаго 
явлен1я  свою  выражающуюся  въ  понятш  сущность. 

Въ  понятш  ойо(а  обе  антогопистическ1я  тенденцш  аристотелевски  1  о 
ыышлетя  соприкасаются  настолько  близко,  что  определить  его  нонимаше 
этого  понятая  очень  трудно,  хотя  это  тоже  очень  важно,— задача,  которая 
не  облегчается  и  термннологическимъ  употреблешемъ  этого  слова  ооа'кх  въ 
имеющихся  у  насъ  пропзведешяхъ  (въ  видь  нсключешя).  Если  Платонъ 
установилъ  это  понятие  въ  противоположность  къ  ■уё^ес^  и  установилъ  та- 
кую же  противоположность  между  /бу?  и  аЬЭкрсс,  то  Аристотель  остается 
всюду  вт>ренъ  этому  словоупотреблешю,  ноонъ  приппсываетъ  (объективно) 
сиа1а  и  (такимъ  образомъ  субъективно)  термину  Хбуо;  совершенно  иное  со- 
держаше,  чвмъ  Платонъ.  Онъ  утверждаетъ  самымъ  настойчивымъ  обра- 
зомъ въ  противоположность  ушо,^.о-  (разобщев1ю),  что  только  отдельной 
вещи  присуща  полная  метафизическая  реальность  *).  Родовыя  понятая 
(еТот)  п  7^г(— виды  и  роды)  представляютъ  изъ  себя  всегда  только  свой- 
ства вещей,  который  общи  н'Ьсколькимъ  вещамъ;  только  въ  нпхъ  они  мо- 
гутъ  быть  действительными  и  высказываются  только  о  нпхъ  2).  Они  еу- 
ществуютъ  не  тахра  та  -о'/И  (на  ряду  со  многимъ)  а  хата  тсоШи  (поскольку 
существуетъ  многое)  3).  Благодаря  этому  моменту  въ  учеши  Аристотеля 
его  позже  считали  противнпкомъ  реализма  (въ  схоластическомъ  смысле 
этого  слова,  т.-е.  протнвникомъ  признатя  метафнзическаго  первенства 
родовыхъ  понятш)  и  даже  номнналпстомъ,  н  это  направлеше  подчерки- 
вается *)  въ  дошедшей  до  насъ  формЬ  его  произведешя  тер1  -ляп^оргт  (о 
категортяхъ)  настолько  сильно,  что  отд-Ьльныя  вещи  тамъ  называются 
-рш-ы  о6о1ои  (первыми  субстанциями),  на  ряду  съ  которыми  -^ч  могу1ъ 
быть  названы  оЕбтерш  ч^т  (вторыми  субстанщямн)  лишь  нропзводнымъ 
образомъ.  Но,  ст.  другой  стороны,  Аристотель  точно  различаешь  вещи, 
являющаяся  въ  соответствующей  моментъ  воспр1ятт,  отъ  субстанпдй,  по- 
знаваемыхъ  въ  поняттяхъ  (у\  у.о.~Л  тЫ  \6^т  обоих)  5);  утверждаетъ,  что 
эти  субставцш,  представляются  въ  противоположность  явлетямъ  непре- 
ходящее быт1С,  определены  еТ&о?  (видомъ),  и  называетъ  это  еТоо?  настоящей 
сущностью:  то  т(  гр  еХыя:  Ь.атш  -/.а'1,   ту;/    т.ш-^ч    о<жач  6).   Такимъ   образомъ, 


*)  Ме1арЬуз1са  II  6,  1003а,  5. 

2)  Ме<;арпуз1са  VI,  13,  1038Ь,  8.  Апа1уека  роз1ега  1  4,  73й,  26. 

3)  Апа1у1лса  роз1ега,  I  11,  77а  5. 

*)  Бе  сабедогиз  5,  2а,  11.  Срвн.  Ме.1арпузк:а,  IV,  8,  10171),  10. 

5)  Ме*арЬ581са  V  1,  1025а,  27. 

6)  Ме1арЬуз1са,  VI,  7, 1032Ь,  1.  Кажущееся  терминологическое  противор  - 
ч1е  между  этимъ  м-Ьстомъ  и  Бе  са1е§огпз  5  не  является  еще  непременно 
доказательствомъ  неподлинности  „КатегорШ",  ибо  его  можно  объяснить 
и  тЬмъ,  что,  съ  одной  стороны,  обо10  обозпачаетъ  то  вещь,  составляющую 
предметъ  воспр1ягпя  (МейарЪузка,  II,  4,999Ь,  14,  оиош  сиа<Ь)ту]  тамъ  же, 
VII  2,  1028Ь,  24),  то  „сущность";  съ  другой,  г!оо;  обозпачаетъ  то  ^видовое 
попят  е",  то  „форму. 
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эта  аила  предетавдяетъ  определенную  общоми  и  непреходящими  свойства- 
ми и  познаваемую  на  основе  пхъ  сущность,  которая  лежитъ  въ  основе 
восиринпмаемыхъ  ойразовъ  явлешй.  Поэтому  оио'ю.  (срвн.  ниже)  можегъ 
даже  обозначать  то  сущность,  то  родъ,  то  форму,  то  вещество.  МеЬарЬу- 
»]са,  VI,  3,  10285,  33.  (См.  также  2е11ег,  III3,  344  и  ел.). 

Такимъ  образомъ,  метафизическую  реальность  сл*вдуетъ 
искать  посредине  между  родовымъ  образомъ  и  образомъ 
В0СПр1ЯТ1Я,  въ  отдельной  вещи,  определенной  съ  помощью 
Н0НЯТ1Я.  Трудность  этого  способа  представлешя  Аристотель 
пытается  устранить  при  помощи  общей  формы  отношетя, 
которая  господствуетъ  во  всЬхъ  его  изслъ\цоватяхъ:  это — 
фм  но  тенге  между  веществомъ  и  формой  или  возможностью  и  ея 
осуществленгемъ.  Посредствующее  звено  между  общей,  выра- 
женной въ  понят]яхъ  сущностью  вещей  и  ихъ  особымъ  вос- 
принимаемымъ   явлешемъ   онъ   находить   въ  принцить  раз- 

бштя:   ОНЪ   ПОДХОДИТЬ  КЪ   ТОМу,   ЧТО    ПрОИСХОДИТЪ     (*;гчго1с)   съ 

той  точки  зръшя,  что  въ  этомъ  процеесъ  непреходящая, 
первоначальная  сущность  вещей  (ооепа)  переходить  изъ  про- 
стой ВОЗМОЖНОСТИ  (обуаилс)   ВЪ   ОСуЩвСТВЛеше   (^гругкх),    Н  ЧТО 

этотъ  процеесъ  совершается  такимъ  образомъ,  что  матергя 
(и/.?]),  заключающая  въ  себЪ  всъ  возможности,  принимаетъ 
заложенную  въ  ней  форму  (еТбос,  ^орвт}.)  Въ  основе  этой  кон- 
цепщи  лежать  аналопи  частью  изъ  области  технической 
деятельности  человъка,  частью  изъ  жизни  органическихъ 
тълъ.  Они  стали  въ  системъ  Аристотеля  основными  мыслями 
м1ропонимашя. 

Эта  основная  мысль  представляете  общую  форму  аперцепцш,  подъ 
угломъ  зрвн1я  которой  Аристотель  разематриваетъ  вев  вещи  и  пы- 
тается разрешить  всЬ  проблемы  (местами  даже  въ  очень  схематической 
форме).  Формадизмъ,  когорый  иногда  отмвчаютъ  въ  метода  Аристотеля, 
за1игочается  въ  господстве  этнхъ  понятий  отношешя,  который  фактически 
далеко  не  остаются  у  этого  философа  одинаковыми.  Это  обнаруживается 
уже  вполне  ясно  въ  ихъ  применены  къ  проблематическому  основному  отно- 
шен1ю  частнаго  къ  общему.  Именно,  съ  одной  стороны,  родъ  образуетъ  неопре- 
деленную возможность  (6тохец*еч(п1,  аб^лс-оч),  которая  сама  по  себе  недей- 
ствительна, т.-е.  матерш,  которая  только  въ  оо^а  (сущности)  иринпмаетъ 
ьосреа,ствомъ  специфической  разницы  (тг/.г^-ейа  (каооря)  определенную  форм  / 
и  такимъ   образомъ   осуществляется  *);  съ  другой  етороны,  обшдя  опреде- 


*)  Ме1арЬув1са,  VII,  6,  1045а,  23. 
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лешя  образуютъ  и  для  Аристотеля  т'Ь  формы,  которыми  и  ради  которкхг. 
слвдуетъ  объяснять  всЬ  осуществления  возможностей  *).  Безъ  сомнения, 
перешедшее  къ  Аристотелю  изъ  прошлаго  двоякое  значение  еТВо?  (форма 
и  родовое  понят1е)  играетъ  при  этомъ  важную  роль  и  скрываетъ  вераз- 
ръшенныя  трудности  этой  проблемы. 

Примеры,  которыми  пользуется  Аристотель  для  пояснешя  этого  основ- 
ного отношешя  2):  домъ,  статуя,  ростъ  растетй  и  т.  д.,  доказываютъ,  съ 
одной  стороны,  что  главнымъ  мотивомъ  для  этой  самой  важной  части  его 
учетя  была  потребность  объяснить  то,  что  совершается,  и  измънеше,  а 
съ  другой  стороны,  что  внимание  философа  было  направлено  частью  на 
перерабатываше  челов'Вкомъ  даннаго  матер1ала,  отчасти  на  процессы 
«фганическаго  развитая,  и  онъ  расширилъ  найденное  такнмъ  путемъ  под- 
тверждеше  телеологической  предпосылки  до  степени  общаго  принципа 
объяснешя.  Аристотель  находится  въ  этомъ  формулировали  основнкхъ 
понятий  вполне  подъ  вл1ян1емъ  платоновскаго  мышления,  а  победа  его 
философш  совершенно  отодвинула  механистическое  воззрите  Демокрита 
на  задтй  планъ. 

При  этомъ  Аристотель  произвелъ  въ  этпхъ  поняпяхъ,  выражающих* 
отношев1Я,  самый  зрелый  спнтезъ  гераклитовскаго  п  элеатскаго  принципа, 
какой  только  пережила  античная  философ1я.  Тъ1  философы,  которые  хо- 
тели познать  непреходящее  бьте,  не  исключая  Платона,  не  могли  объ- 
яснить становления  (\Уегйеп):  те,  кому  движение  казалось  само  собой  раз- 
умеющимся фактомъ  пли  не  могли  указать  субстрата  движет  я  пли  же 
были  не  въ  силахъ  показать  на  основ'Ь  сущности  пстиннаго  бьтя  его 
смыслъ,  который  можно  было  бы  понять.  Аристотель  устанавливаете  по- 
нятз'е  обладающего  бьтемъ,  какъ  понятие  реализующей  самое  себя  суб- 
станции, которая  находится  въ  процессе  перехода  изъ  стадш  заложен- 
ныхъ  въ  ней  возможностей  къ  ихъ  осуществленш,  и  думаетъ,  что  та- 
кнмъ образомъ  онъ  можетъ  удовлетворить  требоватямъ  онтологическаго 
и  генетическаго  интереса  науки.  Прежняя  системы,  учитъ  онъ  3),  дали 
доказательство,  что  етановленгя  нельзя  объяснить  ни  изъ  обладающего 
бьтемъ,  ни  изъ  необладающаго  имъ,  ни  изъ  соединения  обоихъ  вместе. 
Такимъ  образомъ,  по  его  мнъвш,  не  остается  ничего  другого,  какъ  взгля- 
нуть на  истинно  существующее  само  какъ  на  нъ'что  такое,  что  по  своему 
глубочайшему  существу  находится  въ  развитш,  а  иопяие  становлев1я  фор- 
мулировать такъ,  что  оно  образуетъ  переходъ  изъ  одного  несуществующаго 
уже  состоян1я  въ  другое  еще  несуществующее  состояние  субстрата,  для  ко- 
тораго  этотъ  переходъ  составляетъ  существенное  явлеп1е. 


*)  Именно  на  этомъ  основании  Аристотель  часто  употребляетъ  оотя  и 
е1оо;  какъ  поняла  съ  одинаковымъ  значетемъ,  межъ  тЪмъ  какъ  въ  бо- 
лве  строгомъ  значетп  этихъ  термнновъ  о6а(а  представляетъ  (^^VоXоV  е?  С)л]- 

%ал    Е10О0С. 

2)  Ме^арЬу81са,  VI,  8,  1033а.  27;  VII,  2,  1043а,  14;  VIII,  6,  1048а,  32; 
РЬузка,  I,  7,  190а,  3  и  т.  д. 

3)  РЬуз1са,  I,  6  и  ел.,  особенно  I,  8,  191а,  34. 


270  А.    ГРЕЧЕСКАЯ    ФПЛ0С0Ф1Я. 

Срвн.  ./.  С.  СШег  „Ые  МеШарЪузтк  йез  Аг1з1о<:е1е5и  (Берлинъ,  1841).— 
Р.  Ваьал&оп  „Езза1  зиг  1а  тё611арпуз^^ие  гГА"  (Парнжъ,  1837 — 46)—/.  Ваг- 
Ш1е,ту  81.  Нйагге  „Бе  1а  тё^11ар11у8^^ие"  (Паряжъ,  1879). — 6г.  Т.  НегЫгпд 
„Мазепе  ипс!  Гогт  (и  опред-Ьлеше  души)  ЫЛ  АпзЬойекз"  (Бониъ,  1871). 

Основное  отношете  матерш  и  формы  Аристотель  прим'Б- 
няетъ,  съ  одной  стороны,  къ  отдъ-льнымъ  вещамъ,  съ  дру- 
гой,— къ  нхъ  отношетямъ  другъ  къ  другу  такнмъ  образомъ, 
что  изъ  этого  должно  получиться  понимаше  сущности 
того,  что  совершается. 

Въ  каждой  отдельной  вещи  М1ра  матерхя  и  форма  нахо- 
дятся въ  такомъ  соотношенш,  что  н'втъ  ни  матерш  безъ 
формы,  ни  формы  безъ  матерш.  Но  именно  поэтому  ихъ 
нельзя  разсматривать  какъ  отд'вльныя  потенцш,  которыя 
существуютъ  сначала  сами  по  себе  и  потомъ  соединяются 
въ  отдельную  вещь  *);  а  та  же  самая  единая  сущность  этой 
вещи  является  и  матер1ей,  поскольку  она  существуетъ  еще 
какъ  способность  стать  собой  и  разсматривается  только  какъ 
возможное,  и  формой,  поскольку  она  представляетъ  изъ 
себя  готовую  действительность.  Поэтому  не  существуетъ 
пи  простыхъ  способностей,  ни  вполне  осуществленныхъ 
формъ:  0001а  (сущность)  не  существуетъ  просто  ооуар^  (въ 
возможности),  какъ  она  не  существуетъ  чисто  ^еруе1а  (въ  дей- 
ствительности); она,  наоборотъ,  представляетъ  возмояшость, 
находящуюся  на  пути  постояннаго  осуществлешя.  ИзвгЬнете 
ея  состоянШ  во  времени  определяется  меняющейся  степенью 
этого  осуществлешя.  Эту  способность,  принадлежащую  къ 
сущности  отдвльныхъ  вещей  и  реализирующуюся  въ  нихъ. 
Аристотель  называетъ  Ьуо.-г\  оХт)  2)  (последнею  матергей). 


1)  Заложенная  въ  дереве  возможность  стать  имъ  и  готовое  дерево  не 
существуютъ  вн  независимо  отъ  растущаго  дерева,  ни  раньше  его,  а  они 
являются  только  различными  видами  понимаьия  образующейся  въ  немъ 
вещи. 

2)  МеЬарпузка.  VII,  6,  1045Ь,  18  и  VI,  10,  1035Ь,  30.  Эго  выражеше 
употреблено  въ  логическомъ  смысли,  обозначающему  что  въ  переходе 
оъ  высоты  самыхъ  общихъ  и  неопредт.ленныхъ  возможностей  (яриго)  &Ъ]) 
къ  вне  бохпе  узкому  оаред'Ьлетю  сущности  и  логическому  отграниченхю 
специфическая  разница,  которой  отдельная  вещь  отличается  въ  своемъ 
^епиз  рпштит  отъ  другихъ  вещей,  является,  въ  конц-в  концовъ,  „послед- 
ней", и  она   совпадаетъ  тогда   съ   формой    отдельной  вещи.  Однакожъ,  съ 
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Но  то  же  самое  отношеше  принимаетъ  совершенно  иную 
форму,  когда  оно  устанавливается  между  различными  отдель- 
ными вещами.  Въ  этомъ  случае,  когда  одна  вещь  образуетъ 
воспринимающую  матерш,  другая— образующую  форму,  онъ, 
правда,  тоже  находятся  въ  отношеши  необходимаго  взаимо- 
дгЬйств1я,  но  существуютъ  и  независимо  другъ  отъ  друга 
и  только  въ  ихъ  соединены!  производятъ  нъчто  новое  та- 
кимъ  образомъ,  что  одна  тогда  представляетъ  матерш,  дру- 
гая—форму 1).  Во  всъхъ  этихъ  случаяхъ  отношеше  формы 
и  матерш  только  относительное,  какъ  какъ  одно  и  то  же 
понимается  въ  одномъ  отношепш  какъ  форма,  въ  другомъ— 
какъ  матер1я  для  болъе  высокой  формы. 

Отсюда  получается  въ  результате  расположенная  по  сту- 
пенямъ  система  вещей,  въ  которой  каждая  отдельная  вещь, 
будучи  формой  по  отношенш  къ  низшей,  представляетъ  изъ 
себя  матерш  для  болъе  высшей.  Но  эта  система  развнпя 
должна  необходимо  имъть  свои  пределы  какъ  снизу,  такъ 
и  сверху:  внизу  этой  границей  служить  вещество,  которое 
уже  не  представляетъ  изъ  себя  формы,  вверху — форма,  въ 
которой  нътъ  больше  вещества.  Первая  граница  это — матергя 
(тгрштт]  оХт)),  вторая — чистая  форма  или  Божество  (то  те  гр  гЬа 
то  тгрштоу).  А  такъ  какъ  матергя  есть  простая  возможность, 
то  хотя  она  существу етъ  не  сама  по  себъ,  а  всегда  только, 
принявъ  какую-нибудь  форму,  тъмъ.не  менъе  она  служить 
основашемъ  для  реализацш  всъхъ  особыхъ  формъ,  межъ 
тъмъ  какъ,  съ  другой  стороны,  поняпе  чистой  формы  какъ 
абсолютной  действительности  искяючаетъ  изъ  себя  все  ве- 
щественное, все  только  возможное  и  обозначаетъ  такпмъ 
образомъ  совершенное  бьгпе. 

Аристотель  недалъэтпмъ  двумъразличнымъ  родамъ  нрнм-Ьненхя  схемы 
возможиости  н  действительности,  матерш  и  формы  (роЬепйаи  ас1из)  прямо» 
формулировки,  но  фактически  онъ  пользовался  ими  везд/Ь;  одна  изъ  ннхъ 
соотвЬтствуетъ    органическому    развипю,   другая  —  технической   фупкпди 


другой  стороны,  именно  это  обозначается  ппогда  при  полной  перестановке 
огаошешя  такъ  же,  какъ  грйту]  йц.  Например!.,  МеЬарЪузка  IV  4, 1014Ь  32. 
!)  Такъ  дерево  для  постройки  и  идея  дома  существуютъ  въ  голов'- 
архитектора  каждое  само  по  себп,  и  только  ллъ  воздвйств1я  этой  формы 
на  названную  нами  матерпо  возникаетъ  домъ. 
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'срвн.  выше).  Только  этимъ  объясняется  то  обстоятельство,  что  этогь  труд- 
ный вопросъ  излагается  то  такъ,  какъ-будто  о^Vсx^xсс  (возможность)  и  ^ёр-р.а 
^действительность)  по  существу  тождественны  п  являются  лишь  различ- 
ными способами  понимашя  или  различными  фазами  развитая  одной  и  той 
же  оиаЕа  (сущности),  соединяющей  въ  себе  и  оХт]  (матерш},  и  ейо? 
(форму),  то  на  него  отвечаютъ  въ  томъ  духе,  что  форма  и  матер1я 
образуюсь  отдельный  действительности,  которыя  воз  действу  югъ  другь  на 
друга.  Изв-встное  примиренге  этихъ  двухъ  способовъ  представлетя  заклю- 
чается  въ  томъ,  что  и  въ  первомъ  случай  обе  стороны  предмета,  которыя 
можно  разделить  только  т  аЬз1тае1о,  разсматриваются  всетаки  такъ,  какъ 
будто  одна  возд-БЙствуетъ  на  другую  *):  самодвижущееся  (развивающееся 
лзъ  себя)  изображается  такъ,  какь-будто  оно  распадается  на  движущую 
форму  и  движущуюся  матерш  -). 

Изображая  такимъ  образомъ  матерш  3),  съ  одной  стороны,  какъ  ни- 
что еще  недействительное,  съ  другой — какъ  невозникгаую  и  непреходя- 
щую 4)  основу  (б-о'/лнхгчоч)  всехъ  становящихся  вещей;  понимая,  далее, 
систему  этихъ  вещей  какъ  непрерывный  переходъ  отъ  возможнаго  къ  дей- 
ствительному; определяя,  наконецъ,  божество  какъ  чистую  действитель- 
ность, исключающую  все  только  возможное,  философ1я  Аристотеля  тоже 
устанавливаетъ  подобво  платоновской  различных  ступени  и  виды  метафи- 
зической реальности.  Низшш  вндъ  этой  реальности— матер1я;  Аристотель  при- 
знаетъ  ея  положительный  характеръ,  отбросивъ  демокритовско-платоновскш 
терминъ  |ат]  оч  (не  обладающее  бытаемъ),  и  предлагаетъ  только  называть  ее 
втёртре  (лишение,  отрицание),  поскольку  она  мыслится  т  аЬз1гас!;о  лишен- 
ной всякой  формы.  Высшей  реальностью  обладаетъ  законченная  въ  себе, 
неизменная  форма,  соответствующая  идее  или  акЕо  (причине)  Платона. 
Между  ними  находится  все  расположенное  по  ступенямъ  царство  вещей, 
въ  которыхъ,  какъ  и  между  ними,  движенге  переходить  отъ  низшпхъ  къ 
высшпмъ  ступенямъ  действительности.  А  этимъ  различнымъ  ступенямъ  бы- 
тая  соответствуютъ  у  Аристотеля  также  различныя  ступени  познашя.  Ма- 
тер1я  какъ  ац-орсром  (лишенное  формы)  акыреч  (безпредельпое)  и  абрютом  (не- 
определенное) есть  также  и  агАг<;  (лишена  вида)  и  а-ршот<™  (непознаваема) 5). 
Божество  служить  предметомъ  высшаго  и  наиболее  совершеннаго  познавгя, 
такъ  какъ  все  знаше  направлено  на  еТоо;  (форму)  и  оийа  (сущность),  а 
Вогъ  есть  чистая  форма  и  первая  сущность;  становящаяся  же  вещи  должны 
быть  поняты  путемъ  развитая  ихъ  е&о?  (формы)  изъ  ихъ  ЗХ-»)  (матерш). 


})  Какъ  это  въ   особенности   происходить  въ  душевной  деятельности. 
Срвн.  §  42. 

2)  Раузка,  III,  202а,  9. 

3)  Срвн.  .Тов.  8сНег1ег  „Багз1е11ип§  ип<1  "\\тигс1]§ип§  <1ез  Ве§пгГз  Дет  Ма- 
тепе  Ье1  АпзЬоЬекз*  (Потсдамъ,  1873). 

»)  Ме1арпузка,  VII,  1,  1042а,  32  и  3,  1043Ь,  14. 
5)  РЫзуса,  III,  6,  207а,  25;  Ме1арЬуз1са,  VI,  10,  1036а,  8,  (1е  сое1о,  III, 
8,  ЗОбЬ,  17. 
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Переходъ  изъ  состоянЬт  возможности  въ  состояше  осу- 
ществления, обусловливаемый  отчасти  сущностью  отд'Ьль- 
ныхъ  вещей,  отчасти  ихъ  отношешемъ  другъ  къ  другу, 
представляетъ  изъ  себя  движете,  становлете  и  процессъ 
происхожденш.  Такимъ  образомъ,  этотъ  процессъ  предста- 
вляетъ свойство  природы  самихъ  вещей:— онъ  в'вченъ  и  не 
имЪетъ  ни  начала,  ни  конца  1).  Каждое  ыщаи;  (движете) 
предполагаетъ,  следовательно,  съ  одной  стороны,  движи- 
мую матерпо  (первоначальное  состояше  возможности),  съ 
другой  —  движущую  форму  (состояше  действительности, 
являющееся  целью).  Причиною  движетя,  которую  нужно 
искать  въ  бытш  "),  является  на  основанш  этого  прежде 
всего  форма,  а  поскольку  она  какъ  ёуеруеих  (действитель- 
ность) порождаетъ  этотъ  процессъ  о  существ  летя,  Аристо- 
тель называетъ  ее  также  зчтекеугм.  (энтелех1ей).  Но,  съ  другой 
стороны,  движете  — именно  какъ  переходъ — определяется  не 
только  темъ,  что  должно  возникнуть  и  что  производптъ 
движущая  сила,  но  также  и  темъ,  изъ  чего  это  последнее 
должно  сделаться:  матерки,  которая  должна  пройти  черезъ 
изменешя  и  носитъ  въ  себе  возможность  изменешя.  Но 
хотя  между  матер1ей  и  ея  формой  существуетъ  известная 
связь,  и  материя  имеетъ  поэтому  тенденщю  реализовать 
форму  а),  при  чемъ  она  идетъ  такимъ  образомъ  навстречу  воз- 
действие на  нее  со  стороны  ея  деятельности,  но  какъ  воз- 
можность она  есть  также  возможность  иного  и  въ  этомъ 
смысле  въ  совместномъ  дЪйствш  причинъ  она  действуетъ 
на  движете  такимъ  образомъ,  что  задерживаетъ  полную 
реализащю  формы  и  порождаетъ  побочныя  действ1Я,  которыя 
не  вытекаютъ  изъ  этой  формы.  Въ  этомъ  смысле  материя 
является  причиной  несовершенства  и  случайности  въ  природе. 

Такимъ  образомъ.  въ  объясненш  движетя  следу етъ  раз- 
личать, по  Аристотелю,  два  вида  4)  причинъ:  формальныя  и 
матер1альныя.  Первыя  изъ  нихъ  телеологического  характера 
(оо  суеха  —  объясняющая  целью),    вторыя  —  механического   (& 


»)  РЪузка,  VIII,  1,  252Ь,  5. 

2)  Ме1;арЬу81са,  VIII,  8,  1049Ь,  24. 

3)  РЬузка,  I  9,  192Ь,  10. 

*)  Бе  рагШшз  аштаНшг.,  I,  1,  639Ь,  11. 

ш  древней  философ'И.  '" 


274  А.    ГРЕЧЕСКАЯ    ФИЛ0С0Ф1Я. 

ачаущ^  —  объясняющая  необходимостью).  Целесообразность  и 
естественная  необходимость  представляютъ  въ  одинаковой 
степени  принципы  того,  что  происходить.  Платоновское  и 
демокритовское  объяснен1е  природы  примиряются  въ  отно- 
шены: формы  и  матерш. 

Аристотель  различаешь  при  случав  4)  четыре  принципа  (аруаЕ),  служа- 
щпхъ  для  объяснения  движешя:  оХк]  (матер1я),  еТоо?  (форма),  6<р  об (механическая 
и]. тина)  и  хёХо?  (цвль).  Но  три  послъдюе  принципа  всегда  противопоста- 
вляются вмт.стб  первому,  и  хотя  эти  три  принципа  выступаютъ  иногда  и 
въ  области  отдельных!!  явленш  обособленно,  тъмъ  не  менте  они  обра- 
зуютъ  чаще  (вь  особенности  въ  органическом ь  развнтш  отдвльныхъ  ве- 
гцей)  одинъ  нрннцшгь,  такъ  какъ  сущность  вещи  (е!8о;)  представляетъ  въ 
качестве  того,  что  надо  осуществить,  движущую  силу  (-тот). 

Такимъ  образоиъ,  въ  этомъ  смыслв  субстанщя  или  сущность  есть  какъ 
цвлевая  причина  энтелех1я.  Выражения  ЬЛ^&а  и  гчтеМугю  употребляются 
у  Аристотеля  большею  частью  ргопизсие;  онъ  не  дплаетъ  почти  никакой 
попытки  точно  различить  эти  поиятгя,  не  говоря  уже  о  полномъ  проведе- 
Н1И  этого  различая.  Срвн.  2е11ег  III3,  350  и  ел.  Этимолопя  этого  слова 
(тёХо;)  темна.  Срвн.  Я.  Шгге1  „'ЕусеХё^еих  иш!  кчЫХгуг'л"  (Шшшзскез  Ми- 
зеит,  1884). 

Реальность,  которую  Аристотель  приписываешь  матерш,  обнаружи- 
вается яснт,е  всего  въ  тъхъ  противоположпыхъ  д  ейств1яхъ,  которыя  онъ  прн- 
ппсываетъ  ей  вь  ея  отношеши  къ  целевой  причпнъ\То,что  формы  ке  реализу- 
ются в  полив,  сб1ясняется  именно  неопределенностью  ЗЬ]  2)  (материи).  Она 
оказывается  въ  этомъ  отнотенш  задерживаюгцимъ  принцппомъ,  и  сь  этимъ 
связано  то  обстоятельство,  что  законы  природы,  вытекающее  изъ  логиче- 
скихъ  формъ  вещей,  имЬютъ  силу  для  Аристотеля  не  вев  безъ  исключен^, 
а  только  ё-1  то  ~о).и  (по  большей  части) 3).  Такимъ  образомъ,  онъ  объясняетъ 
необыкновенный  явления  природы  (тграта),  какъ,  напр.,  уродовъ  и  т.  д.  Но 
положительный  характеръ  матерш  обнаруживается  еще  бодве  въ  томъ, 
что  она  въ  силу  своей  неопределенной  возможности  создаетъ  при  движе- 
нш  побочиыя  дпйствгя  *),  которыя  лишены  связи  съ  сущностью,  щелью  3). 
Аристотель   называетъ   ихъ   зо^фтребта,  случайными;  появлеп1е  ихъ— слу- 


Ц)  Напр.,  МеЬарЬузгса,  I  3,  983а,  26.  Срвн.  IV  глав.  2.  РЪузюа,  II  3, 
194Ь,  23  и  друпя  места. 

2)  Бе  деп.  еп.  IV  10,  778а,  6. 

я)  Бе  рагШшв  ап.  III  2,  663Ь,  28;  Бе  депепЬиз  аи.  IV  4,  7701),  9. 

*)  РЬузка,  II,  4  и  ел. 

5)  Они  происходить  поэтому  яара  сроаи  (РЬузка,  II  6,  1971),  34),  при 
чемъ  <р6<и;  =  оцзЕа  =  г!&о;.  Срвп.  выражена  кардароас.  Е(Ыеа  ШсотасЬеа,  I 
4,  1096а,  21. 
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чаемъ,  ао-браточ  1),  а  въ  области  намеренно  вызванпыхъ  явлепш— тб/т]  2). 
Его  понятие  случая  поэтому  вполне  телеологическаго  характера,  поскольку 
двль  тождественна  съ  поняттемъ  логпческаго  свойства.  Срвн.  ТГ.  \Утс1е1- 
ЪапсС  „Ше  ЬеЬгеп  уош  2иЫ1"  (Берлинъ,  1870),  стр.  58  и  ел.,  69  и  ел. 

Уже  самое  обозначете  действтя  матерти  словомъ  ама-рщ  (необходи- 
мость) иоказываетъ,  что  Аристотель  хогвлъ  удовлетворить  демокритов- 
скому  механическому  ирипцнпу,  въ  то  время  какъ  целесообразная  д-Ья- 
тельность  формы  является,  очевидно,  только  развнпемъ  илатоновскаго  по- 
нятая аЫя  (причины).  По  теортп  Демокрита  нроцеесъ  происхожден1я  опре- 
деляется только  т±мъ,  что  ему  предшествуеть,  по  Платону-же  только  твмъ, 
что  должно  возникнуть  нзь  него.  Аристотель  д-Ьлаетъ  попытку  совместить 
эти  прогивоположиости,  приписывая  одинъ  способъ  определетя  матер1и, 
другой  —  форм  в,  и  его  учете  является,  такимъ  образомъ,  по  отношетю 
кь  проблеме  становлетя  послед  и  иль  словомъ  греческой  фнлоеофш. 
{Срвн.  §  13). 

Но  хотя  Аристотель  удЬлилъ  влтятю  демокритовскаго  мотива  много 
вннматя,  въ  решенти  этой  проблемы  у  пего  преобладаете  всетаки,  оче- 
видно, мысль  Платона.  Ибо  'телеологическая  причииа  какъ  таковая  облада- 
ете не  только  более  высокой  действительностью  въ  сравненш  съ  причиной 
материальной,  но  въ  своихъ  действтяхъ  оне  различаются  такимъ  образомъ, 
что  первая  создаетъ  все  ценное,  изъ  последней  возникаете  все  незначи- 
тельное. Матертя  является  темъ  основатемъ,  которымъ  порождается  все 
несовершенное,  все  изменчивое  п  преходящее.  Аристотель  съ  гораздо  боль- 
шимъ  правомъ  принисываетъ  все  иоеледствтя,  который  Платопъ  взвалилъ 
па  \уг\  ом  (не  обладающее  быттемъ),  ея  положительной  способности  задержи- 
вать и  порождать  побочныя  действтя.  Тоть  фактъ,  что  Стагирить  опирался  на 
своего  учителя,  проявляется  въ  этомъ  отношеши  также  и  въ  томъ,  что  онъ 
вводить  механическ1я  причины  подъ  нменемъ  Ь^о-Ьноч  (ообочныхъ  при- 
чинъ)  и  оо  ой-л  оЬ/ги  (неизбежно  необходимыхъ  услов1В) — назватя,  ко- 
торыя  даны  Платономъ  въФедоне  иТиыев3;.  Оне  такимъ  образомъ  харак- 
теризуются сразу  какъ  причины  второго  порядка,  какъ  побочныя  при- 
чины. Матертя,  оставаясь  одна,  не  могла  бы  двигаться;  но  когда  она 
приводится  въ  движете  формой,  то  она  тоже  оказываетъ  влтяте  на  дви- 
жете. Оиа,  такимъ  образомъ,  представляете  во  всЬхъ  отношетяхъ  вторич- 
ную цричину. 

Прогивоиоставивь  действш  формы  эту  активную  роль  маюрш  (реаль- 
ное протпводействте),  учете  Аристотеля,  несмотря  иа  свою  гармонизирую- 
щую тенденцш,  принимаете  ясно  выраженный  дуалистически,  характеръ, 
котораго  античное  мышлете  не  смогло  преодолеть.  Ибо  эта  самостоятель- 
ность и  самостоятельность,  которую  Аристотель  иризналъ  за  матертей, 
чтобы  объяснить  природу,  проходите  черезъ  всю  систему  на  ряду  съ 
основной  монистической  мыслью,    что   матертя  и   форма   по  существу  то- 


1)  РЬузтса  II  6,  197Ь,  18. 

2)  Тамъ  же  5,  196о,  23. 

3)  Р1пзтеа,  II  9,  200а,  5.  Ме^арЬуйса,  IV*  5,  1015а,  20. 
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ждестЕепны,  нчтоматерхя  есть  только  стремлен]е  къ  осуществленш  формы. 
ВсБ  эти  протпвор1;ч1я  встречаются,  наконецъ,  въ  ученш  Аристотеля  о 
Божеств!.. 

Такъ  какъ  у  каждаго  движевля  въ  м1р,Ь  есть  свое  (отно- 
сительное) ар/-/,  (начало)  въ  видь  движущей  формы,  а  эта 
форма,  въ  свою  очередь,  представляетъ  въ  силу  ея  соеди- 
нетя  съ  матертей  тоже  швчто,  находящееся  въ  движения, 
то  рядъ  причинъ  никогда  бы  не  закончился  *),  если  бы  не 
существовала  въ  качествъ  абсолютнаго  арут?  (начала)  вся- 
каго  движетя  чистая  форма,  не  причастная  къ  возможности 
въ  чистомъ  вщгЬ  и  потому  свободная  отъ  всякаго  движевхя,— 
Божество.  Оставаясь  само  неподвижнымъ,  оно  является  вм*бстт> 
съ  гьмъ  причиной  всйхъ  движетй:  оно  тгрй-оу  хсуооу  -)  (первый 
двигатель).  Оно  въчно,  какъ  само  движете  3),  едино  и  един- 
ственно какъ  связь  всей  м1ровой  системы  4),  неизменно  5)  и 
вызываетъ  всю  массу  движетй  вселенной  не  собственной 
деятельностью,— ибо  это  было  бы  движете,  котораго  у  чи- 
стой формы  не  можетъ  быть,  потому  что  она  нематерхальна  6), — 
а  вызываетъ  его  такимъ  путемъ,  что  всб  вещи  стремятся 
къ  нему  и  стараются  хата  тбу,  о^а-оч  (по  возможности)  осу- 
ществить в1ьчпо  реализованную  въ  немъ  форму.  Чистая 
форма  является   причиной  всякаго  движетя  какъ  объектъ 

ТаКОЙ   ТОСКИ   ПО   Божеству*.   Кг/гТ   ш;   грейте//    :). 

Сущность  Боягества  составляетъ  пмматер1альность  8),  пол- 
ная безтълесность,  чистая  духовность:  ^;об;  (умъ).  Оно  пред- 
ставляетъ изъ  себя  мышлете,  у  котораго  нътъ  иного  со- 
дерясатя  (его  материя),  кромй  самого  себя:  оно  \6гр>^  уо^агсо;  9) 
(мышлете,  направленное  на  самое  себя),  и  въ  этомъ  созер- 
цанш  самого    себя  (!)гшр1а)  заключается  его  въчкая  блажен- 


1)  МеЬрЪузша,  XI,  6,  1071Ь,  6. 
«)  Тамъ  же,  III,  8,  1012Ь,  31. 
■•'•)  РЪувка,  VIII,  б,  258Ь,  10. 
*)  Ме4арЬу81Са,  XI  8,  1074а,  36. 

5)  отоХХооттое  и  атх5Н]?.  Тамъ  же,  XI  7,  1073а,  11. 

6)  МееарЬувхеа,  XI.  7,  1072Ь,  7. 
')  Тамъ  же,  XI.  7,  1072а,  26. 

5)  ТаИЪ  ;:;е,   1073а,   4:  у.гушр^игчг,  т6>/  ойоИгтйл. 

5)  Ме4арЬу81са,  XI  9,  Ю74Ь,  34. 
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пая   жизнь  1).  Богъ   ничего   не  хочетъ,  Богъ  ничего  не  дЪ- 
;;аетъ  2):  — Онъ — абсолютное  самосозпанге. 

Поняие  Божества,  какъ  абсолютпаго  духа,  который,  оставаясь  самъ 
иеподвижнымъ,  въ  то  же  время  приводить  въ  движете  весь  шръ,  завер- 
шаетъ  все  м1росозерцаше  Аристотеля  и  прюбрт/гаетъ  въ  вемъ  такое  зна- 
чеше,  что  онъ  самъ  пазывалъ  свою  науку  о  прпнцнпахъ  теологией.  Здъсь  въ 
философии  Аристотеля  въ  качестве  ея  наиболее  зрълаго  плода  пашдо  свое 
завершеше  то  научное  обосноваше  монотеизма,  которое  со  времени  Ксе- 
нофана  (срвн.  выше  стр.  50)  образуетъ  главную  тему  греческой  философы: 
но  форм!; — оно  дано  въ  видъ  такъ  называемаго  космологпческаго  дока- 
зательства, но  содержание  въ  понятш  Божества  какъ  чистой  духовности, 
при  чемъ  оно  далеко  превосходнтъ  всЬ  прежшя  попытки.  Ыо  именно  въ 
рвшеши  этой  проблемы  решающее  зпачеше  для  Аристотеля  прюбрътаютъ 
осоовпыя  мысли  Платона.  Ибо  аристотелевская  система  концептрируетъ3) 
въ  понятш  Божества  всв  предикаты,  которые  Платояъ  приписывалъ  иде- 
ячъ,  а  та  форма,  въ  какой  Стагирнтъ  опред-вляетъ  отношеше  Божества  къ 
виру,  есть  только  точное  и  резкое  опредъмете  телеологпческаго  принципа, 
который  намътилъ  Платонъ  своимь  поняпемъ  а1т[а  (причина).  Именно  по- 
тому Божеству  Аристотеля  ирису щъ,  какъ  и  пдеямъ  Платона,  характеръ  транс- 
цендентности. Аристотель  является  въ  его  теолопи  довергаителемъ  плато- 
повскаго  имматериализма.  Мышлете  достигло  понпмашя  самого  себя  и 
возводить  свое  самосезаате  въ  сущность  Божества. 

Самодовлвпге  аристотелевскаго  Бога,  изъ  абсолютнаго  совершенства 
котораго  вытекаетъ  огсутств1е  каких ь  то  ни  было  потребностей  4)  п  дея- 
тельность когораго,  направленная  только  на  самого  себя,  не  можетъ  но- 
сить характера  иря.чыхъ  д'вйствш  и  творческпхъ  актовъ — такое  самодовлЪ- 
ше  не  могло  удовлетворить  религиозной  потребности  болйе  ноздпяго  вре- 
мени. Ыо  въ  связной  цъпп  его  системы  это  попят1е  является  вполнЬ  кор- 
ректнымъ  заключительнымъ  поняиемъ,  а  вмвств  съ  твмъ  это  учен1е 
является  краснор'вчивымъ  доказательствомъ  чисто  теоретическаго  харак- 
тера аристотелевскаго  духа. 

.Ти1.  5'гтоп  „Бе  Бео  Аг1з1о1еПз"  (Парижъ,  1839).  —  А.  Ь.  Кут  „Т)\е 
Соиезкйге  Дез  Апз^оЬекз  ип<1  йаз  СЬпзсепЬит"  (Цюрихъ,  1862).— Ъ.  У.  Оое1- 
яБег  Апз1о1еПзсЬе  СоМезЬе&гЛг'  ппЬ  Веги§  аи!"  <Ле  сггпзШсйе  ОоМезЫее" 
(Лейпцигъ,  1871). 

42.  Природа  является  для  Аристотеля  живой  связью  всЬхъ 
огдвльныхъ  субстанций,  который  осуществляютъ  въ  движе- 


!)  Тамъ  же,  XI  7,  1072Ь,  2-1. 

2)  ЕПпса  Ккотаснса,  X  8,  1178Ь,  8.  Бе  сое1о  II  12,  292Ь,  4. 

3)  Эгимъ  объясняется — въ  противоположность  Спевзиипу — цитата  изъ 
Гимера  въ  дух-в  монпстическаго  направлешя:  ойх  ауаЪЫ ъокиго^р&'щ'  гТе  хен'ра 
/;;  :^-ш.  Ме(дрпузиа,  XI  10,  1076а,  4. 

*)  Оиъ  аотярхт];.  Ме*йрЬу81Са,  XIII  4,  1091Ь,  16. 
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нш  сбою  форму  п  определяются  при  ЭТОМЪ  БЪ  ихъ  сово- 
купности чистой  формой,  какъ  высшей  цъ-лью.  Поэтому,, 
по  его  мн-ънпо,  п  существуетъ  только  одпнъ  данный  М1ръ  *), 
бъ  которомъ  дЪйствуетъ  постоянная  целесообразность  какъ 
въ  движешяхъ  отд"Вльныхъ  вещей,  такъ  и  въ  пхъ  отно- 
гаешяхъ  2).  Осуществлеше  же  п/влей  происходить  всегда 
посредствомъ  движешя  матерш  (хп^ок:  или  чзта[Золт|);  оно 
представляетъ  3)  или  перемену  мъхта  (хата  то  гсоО — ?сра)  пли 
превращете  свойствъ  хата  то  яогоу — аХХоюок;  или  изменен!» 
величины  (хата  то  лоабу  агЛур,.~  хае  91)101;). 

Ск.  Ьегщуе  „Ьа  рпуз^дие  Д'Аг.  е1  1а  вмепсе  сон1етрогатеа  (Парижъ, 
1863). 

Хотя  с^з:;  (природа)  у  Аристотеля  пе  представляетъ  пзъ  себя  ни  суб- 
станции, нп  отдельной  сущности,  но  она  все-таки  есть  ничто  единое,  именно 
определяющаяся  целью  совокупная  жизнь  тт.леснаго  >прз,  и  въ  этомъ 
смысле  онъ  говорить  о  дф.ятельностяхъ  „природы",  ея  цъляхъ  и  т.  д.  По- 
этому въ  учеши  о  природе  должна  разсматриваться  также  и  душа, — хотя 
сама  она  не  твло,  потому  что  она,  какъ  форма  тела,  является  приндипомъ 
его  движешя.  Въ  противоположность  этому  исключаются  вся  тъ  тела, 
форма  и  движеше  которыхъ  обусловливаются  не  пхъ  собственной  сущ- 
ностью, а   создаются    человеческой  деятельностью  4). 

Телеологхя  является  въ  арпстотелпзмъ1  не  только  поетулатомъ,  но  раз- 
работанной теор1ею;  это  отнюдь  не  миеическш  взглядъ,  а  она  предста- 
вляетъ существенную  часть  его  учешя.  Но  и  въ  этомъ  случае  принципъ 
Платона  не  уничтожаетъ  демокрптовскаго,  а  скорее  воспринимаетъ  его  въ 
себя  кгкъ  мочептъ  лрпмирешя,  такъ  какъ  механическое  движеше,  обусло- 
вленное матергеп,  является  средствомъ  къ  осуществлешю  формы. 

Основная  телеологическая  идея  распределения  явлешй  ло  рангамъ 
и  депностямъ  господствуем  уже  въ  понятш  трехъ  видовъ  движения:  пе- 
ремена места  представляетъ  самый  низппй  видъ  м1рового  процесса,  кото- 
рый, однакожъ,  состав  1яетъ  неотъемлемое  сопровождающее  явление  и  у 
высшихъ  видовъ  этого  процесса.  Ибо  качественны  я  иревращешя  совер- 
шаются всегда  при  посредстве  пространственныхъ  передвижений,  въ 
виде,  напримеръ,  сгущешя  и  разряжения  5).  Но,  съ  другой  стороны,  рость 
всегда  обусловливается   качественными  процессамп  ассимпдяцди  и  необхо- 


«)  Ве  сое1о  I  8,  276а,  18.  МегарЪу81са,  XI  8,  1074а.  01. 

2)  РЬу81са,  II  2  и  8.  Пз  сое1о  I  4,  271а,  03.  6  &ео;  мп  \  <р6о[«  оооЬ  (айтци 
мая.  Ро1:Нса  I  8,  12561),  20  е1с. 

3)  РЬу$1са.  V  2,  225Ь,  18;  Срвн.  II  1,  1921),  14. 
*)  Рпузка,  11,1,  193а,  31. 

=)  Р1)\31са  VIII  7,  260Ь  4. 
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димымъ  для  этого  пространственнымъ  нзм'Ьнешеме  *).  Такимъ  образоиъ, 
это  подразделение  обозначаете  рядъ  ступеней  въ  области  механического,  хи- 
мического и  органического  процессом,  при  чемъ  высшее  всегда  заключаете 
въ  себв  низшее. 

Въ  родовомъ  поняли  цетофоХт!]  (измт,нешя),  которое,  правда,  упо- 
требляется часто  также  наравн  Ь  съ  ычгрц  (движешемъ),  Аристотель  проти- 
вопоставляете мчгра  (движенш) — въ  болтЬе  узкомъ  смысле  этого  слова — 
возникаовете  и  гибель  (-^га;;  ц  ср&ора).  Но  этотъ  видъ  изм-внетя  прпсушъ 
только  сложной  отдельной  вещи,  такъ  какъ  абсолютнаго  возникновения  и 
абсолютной  гибели  не  существуете  2),  и  при  этомъ  всетаки  совершается 
всегда  одннъ  изь  трехе  видове  движетя. 

Изслъдуя  основныя  понят1я  механики.  Аристотель  при- 
ходить къ  тому  взгляду,  что  въ  отношенш  пространства 
м1ръ  ограниченъ,  во  времени  же  онъ  напротивъ  находится 
въ  движенш,  у  котораго  нтътъ  ни  начала,  ни  конца.  Онъ  отри- 
цаетъ  реальность  пустого  пространства  и  возможность  дъй- 
ств1я  на  разстояши:  движете  возможно  только  при  посред- 
стве соприкосновенгя  3). 

Форма  ограниченной  вселенной  —  самая  совершенная: 
она  имтьетъ  видъ  шара.  Въ  пред'Ьлахъ  же  М1ра  существуютъ 
две  основныя  формы  движетя:  круговое  и  прямолинейное  4), 
нзъ  которыхъ  первое,  какъ  ограниченное  въ  самомъ  себе  и 
единое,  более  совершенно,  въ  то  время  какъ  во  второмъ 
заключается  противоположность  центростремительнаго  и 
центробъжнаго  направлешй.  Первоначальная  тенденщя  со- 
вершать оба  рода'  пространственнаго  движетя  распреде- 
ляется поэтому  между  различными  видами  матерш  слтзду- 
ющимъ  образомъ:  естественный  носитель  кругового  движе- 
тя это  эеиръ,  изъ  котораго  образованы  небесныя  тела;  пря- 
молинейныя  движетя  свойственны  элементамъ  (схог/гЩ  зем- 
ного М1ра. 

Такимъ  образомъ  вселенная  распадается  на  две  суще- 
ственно разлпчныя  системы:  на  небо  съ  его  равномерными 
кругообразными  движетями  эеира  и  землю  съ  ея  меня- 
ющимися, прямолинейными,  противоположными  другъ  другу 


*)  Таме-же  260а  29  и  Бе  §еиега<лопе  е1  соггирИопе  I  5,  320а  15. 
2)  Бе  денегайопе  е1  согтирй'опе,  I  3,  317а  32. 
')  РЬувгса  III  2,  202а  6. 
*)  Бе  сое1о  I  2,  268Ъ,  17. 
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движешями  элементовъ,  —  первое  —  область  совершенства, 
равномерности  и  неизменности;  вторая— вместилище  несо- 
вершенства и  вЪчно  меняющегося  многообраз1я.  Въ  то  время 
какъ  отдъльныя  земныя  вещи  возникаютъ  и  погибаютъ,  прь 
обр-Бтаготъ  известный  свойства  и  теряютъ  ихъ,  растутъ  и 
исчезаютъ.  небеснкя  светила  не  возникаютъ  и  не  разру- 
шаются: подобно  блаженнымъ  богамъ  они  не  претерп-вваютъ 
никакихъ  изм^нешй  и  движутся  только  въ  неизм-внномъ 
вращенш  по  свопмъ  навсегда  одинаково  опред-вленнымъ  пу- 
тямъ. 

Определяя  пространство  (тб-о?)  какъ  „границы  объемлющаго  тЬла 
по  отношент  къ  обеъмлемому"  1)  Аристотель  беретъ  псходпымъ  пунк- 
томъ  не  имеющее  абсолютнаго  значен1Я  отношение  отдт.льныхъ  тьлъ  по  ихь 
положешю  въ  пространстве  и  потому  пдея  пространства  вообще  оказы- 
вается для  него  недостижимой.  Борясь  противъ  новят1Я  „пустого",  онъ 
выступаетъ  главнымъ  образомъ  противъ  Демокрита  2)  и  оспарнваетъ  ре- 
а.тьность  пространства  въ  противоположность  утвержденш  Платона,  а  его 
конструкции  элементовъ  онъ  противопоставляетъ  различ1е  между  математи- 
ческимъ  и  физнческимъ  гвломъ  3).  Противъ  безконечностей  тълеснаго  М1ра 
(аг:г;ром)  онъ  приводить  то  основаше  4;,  что  м]ръ  можно  мыслить  только 
какъ  п-ечто  готовое  и  законченное,  какъ  в-бчто,  прниявп!ее  совершенную 
форму.  Время  же,  являющееся  „мт>рой  движения"  5),  которое  само  по  себъ- 
недействительно,  а  поддается  исчислетю  только  на  основт,  этом  „мт>ры 
лвижешя"  в),  не  пмъетъ  ни  начала,  ни  конца,  какъ  движете,  необходимо 
принадлежащее  къ  быт!ю.  Поэтому  въ  философш  Аристотеля  въ  противо- 
положность встмъ  ирежнимъ  н'Ьтъ  изложев1я  возпикновешя  м1ра  п  это 
лменно  и  есть  тотъ  пунктъ,  въ  когоромъ  она  выступаетъ  противъ  плато- 
новскаго  Тимея. 

Но,  съ  другой  стороны,  влкше  этого  сочннешя  Платона  на  Аристо- 
теля было  чрезвычайно  велико.  Ибо  формулированное  Арпстотелемъ  про- 
тнвоположеше  небеснаго  и  земного  м1ра,  господствовавшее  въ  течение  мно- 
гихъ  столттй,  сводится  въ  еонц-б  концовъ  къ  той  точки  :рЬн1я,  кото- 
рую развплъ  Платопъ  прп  разделен ш  мировой  системы,  (а  также  душ;: 
мара;  сравн.  стр.  228  и  ел.),  а  бмъсгб  сь  т!;мъ— и  къ  тЬжь  чисто  д\али- 
стическимъ  соображен1ямъ,  которыя  были  уже  у  ннеагорейцевь  (срв.  стр. 
102  и  ел).  Аристотель  развнваетъ  и  этл  мотивы  также  чисто  теоретически, 


')  РЬузка  IV  4,  211Ь,  14.  Бе  сое1о  IV  3,  ЗЮЬ.  7. 

*)  РЬуз1са  IV  сар.  6—9. 

3)  ь/соЛо  III  1,  299а,  12. 

«)  РЬув1са  Ш.  5  и  ел. 

3)  РЬ;  •"  11,  220а  3. 

6)  РЬтоса,  IV  14,   223а  21. 
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(при  чемъ  въ  сравненш  съ  математическнлъ  развипемъ  ихъ  у  Платона 
его  пзложете  клонится  больше  въ  сторону  поняпй),  во  вмъстъ"  съ  тъмъ 
они  переходятъ  у  него  всетаки  въ  оиредълевхе  по  ценности. 

То  же  самое  сказывается  и  въ  противопоставлен!!!  эепра  четыремъ 
элемснтамъ;  н  зд'Ьсь  также  элейская  равномерность,  невозникновеше  в: 
т.  д.  до  такой  степени  отождествляются  съ  божественностью  '),  что  и  Ари- 
стотель объявляетъ  небесныя  свътила  живыми  созданиями,  которыя  приво- 
дятся въ  движете  разумными  духами  высшаго  сверхчеловъческаго  по- 
рядка 2)  (йгТя  ашрата — божественныя  тъла 3;.  Поэтому,  соответственно  бол-Ье 
высокой  формЬ  этихъ  тЬлъ  слФ-дуетъ  предположить  для  нихъ  также  луч- 
шую матерш, — эеиръ. 

Въ  его  образованш  особыхъ  понятий,  которыя  приходится  принимать 
во  внимание  при  изслъдовааш  механическаго  движетя,  нътъ  нпкакихъ 
особенностей.  Аристотель  не  далъ  дальнъйшаго  развитая  своего  крайне 
антропоморфическаго  Д"Блен1я  видовъ  этого  движения  на  двнжетя  подъ 
вл1ян1емъ  тянущей  силы,  толкающей,  несущей  и  вращающей  *).  Онъ  не 
нскалъ  еще  законовъ  механики. 

О.  Ше  „Т)1е  КаигаШеопеп  (1ез  Апз<х>1е1ез  и  КапЬ'з  (Галле,  1850). — 
А.Тог8(ггск  „\]Ъгт  с1ез  Аг1а1.  ЛЫппсИипз  уоп  йег  2ек"  (РЫ1о1о§из,  1868). — 
Н.  ВгеЪеск  „Т)'\е  1,епге  йез  АпзЬобекз  уоп  с1лг  Ето^кеН;  с1ег  У^еН".  (11п(;ег- 
зшЬип§еп  гиг  РЬПоворЫе  йег  без 'ЫсЫе  1873). — ТИ.  Рове1дег  „Апв^.  тесЬа- 
тзсЪе  РгоЫете"  (Ганновера,  1881) 

Лстрономическъя  представлешяСтагирита  были  слъдующдя: 
вокругъ  неподвижнаго  земного  шара  вращаются  концентри- 
чески шарообразпыя  коры,  въ  которыхъ  укреплены  мт>сяцъ, 
солнце,  пять  планетъ  и,  наконецъ,  неподвпжныя  звъзды. 
Для  послъднихъ  Аристотель  предполагаетъ  только  одну  об- 
щую сферу,  принимая  во  внимате  ихъ  постоянно  одинако- 
вое положете  по  отношенш  другъ  къ  другу.  Это  небо  пепо- 
движныхъ  зз'Бздъ,  расположенное  на  самой  внъшней  окруж- 
пости  м1ра,  приводится  въ  движете  божествомъ  3),  въ  то 
время  какъ  принципомъ  движешя  остальныхъ  сферъ  слу- 
жатъ  принадлежащее  имъ  особые  духи.  При  зтомъ  Арпсто- 
тель принималъ  допущеше  Эвдокса  и  его  ученика  Каллипса, 
приписывая  для  объяснения  аберращй  каждой  пзъ  подвиж- 
пыхъ  зв-вздъ  несколько  сферъ,  зависящпхъ  въ  ихъ  движеши 


*)  Ме*еого1о^1са  I  3,  339Ь  25. 

")  ЕШса  ШсотасЬеа  VI  7,  1141а,  1. 

3)  Ме1арЬ\81са,  XI  8,  1074а,  30. 

«)  Рпузт-а  VIII,  10,  267Ь,  11. 

5)  Но  вышеуказанным!,  (стр.  276)  образ  мъ:  -/■.•,;•  ш$  ьрщьечо». 
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другъ  отъ  друга;  при  чемъ  небесное  светило  находится  вся- 
гай  разъ  въ  той  изъ  пихъ,  которая  помещается  ниже  всъхъ. 
Развивая  эту  теорпо,  Аристотель  насчитываетъ  въ  общемъ 
55  сферъ.  Движешю  подвижныхъ  звъздъ  онъ  приписалъ 
вл1яше  на  движете  элементовъ,  а  вмъстъ  съ  тъмъ  вообще 
на  все  то,  что  происходить  на  землъ. 

Теоргя  сферъ,  установленная  въ  такой  форм-Ь  авторитетом?.  Аристотеля, 
вытиснила  сначала  болъе  зрълыя  представления  пиоагорейцевъ  и  платони- 
ковъ;  но  позже  опа  сама  должиа  била  уступить  свое  м-всто  гипотезъ  эпи- 
дпкловъ.  Срв.  /.  Ь.  Не1ег  „ИеЬег  Еийохиз"  (АЬпапсПипдеп  йег  ВегНпег 
Акайепие,  1830). 

Свопмъ  учетеыъ  о  богахъ  второго  порядка,  обитавшнхъ  въ  планетныхъ 
сферахъ,  Аристотель  создалъ  возможность  возникноветя  позднййтей  де- 
монолопи,  а  его  ученее  о  зависимости  земного  существовала  отънебесныхъ 
св-втилъ,  дало  поводъ  къ  появлешю  астрологическаго  суевърхя.  Онъ  самъ 
объясняетъ  меняющееся  положение  солнца,  лупы  и  планетъ  по  отношению 
къ  земл'В  именно  характеромъ  той  въчной  см'Ьны,  которая  образуетъ  въ 
земной  жпзнн  противоположность  къ  вечной  равномерности  „перваго 
неба"  '). 

Различ1е  земныхъ  элементовъ  Аристотель  развиваетъ  пре- 
жде всего  изъ  противоположныхъ  прямолинейныхъ  стре- 
млетй  движешя.  Огонь  представляетъ  изъ  себя  центробеж- 
ный элементъ,  земля— центростремительный;  между  ними  обо- 
ими онъ  ставить  воздухъ,  который  составляетъ  относительно 
легкШ  элементъ,  и  воду,  относительно  тяжелый  элементъ. 
Такимъ  образомъ  естественнымъ  мъстомъ  земного  элемента 
является  центръ  вселенной,  за  нимъ  слъдуютъ  одно  за  дру- 
гимъ  по  направленш  къ  небесной  периферш  вода,  воздухъ 
и  огонь. 

Но  къ  механическимъ  различ1ямъ  элементовъ  у  него  при- 
соединяются и  качественных  различгя,  которыя  точно  также 
первоначальны  и  особенно  не  поддаются  выведенио  изъ  ма- 
тематическихъ  различШ.  Въ  своемъ  изложеши  этихъ  раз- 
личи! 2)  Аристотель  примъняетъ  тъ  же  пары  противополож- 
ностей, которыя  играли  ваяшую  роль  уя*е  въ  древнъйшей 
натурфилософш,  а  затъмъ  въ  теор1яхъ  болъе  молодыхъ  фи- 


')  Бе  депегаНопе  с!  соггирИопе  II  10,  ЗЗбЬ,  11. 
2)  Тамъ  же  II  2,  и  особенно  3. 
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зюлоговъ:  теплое  и  холодное,  сухое  и  влажное.  Первыя  два 
изъ  этихъ  четырехъ  основныхъ  качествъ  пзъ  области  ося- 
зашя  онъ  называетъ  действующими,  а  два  последнихъ — 
страдательными  и  конструируетъ  зат^мъ  изъ  четырехъ  воз- 
можныхъ  комбинацШ  качества  четырехъ  элементовъ,  изъ 
которыхъ  каждый  содержитъ  активный  и  страдаюшдй  эле- 
ментъ  *).  Огонь  является  источникомъ  тепла  и  сухъ,  воздухъ 
теилъ  и  влаженъ;  земля  холодна  и  суха,  вода  холодна  и 
влажна.  Ни  одно  изъ  этихъ  качествъ  не  встречается  въ  от- 
дъльныхъ  вещахъ  въ  чистомъ  видъ:  они,  наоборотъ,  пере- 
мешаны въ  каждой. 

Основываясь  на  этихъ  частью  механическихъ,  частью  хи- 
мическихъ  свойствахъ  элементовъ,  Аристотель  объясняетъ, 
далее,  широко  пользуясь  при  этомъ  прежними  теор1ями, 
общдя  стихШныя  и  метереологичесшя  явлетя.  Но,  кроме 
того,  онъ  первый  обращается  къ  собственно  химическимъ 
процессамъ  съ  целью  ихъ  особаго  изучешя,  различаетъ  тела 
„съ  одинаковыми  частямиа  отъ  телъ  съ  неравными  частями 
и  изследуетъ  возникновеше  новыхъ  качествъ  при  помощи 
смешетя  не  столь  сложныхъ  телъ. 

О  предшественниках!.  Аристотеля  въ  ученш  объ  элемептахъ  см.  2еШг 
III3,  441,  2.  Заимствование  у  Эмпедокда  числа  четыре  соотвътствуетъ  во- 
обще тому  вниманию  къ  этому  философу,  которое  заметно  у  Аристотеля 
и  въ  ивыхъ  случаях*.  Отстаивая  уб'Ьткдеш'евъ  изначальномъ  характере  ка- 
чествъ, онъ  вполне  определенно  борется  противъ  взглядовъ  Демокрита  и 
Платона  и  такимъ  образомъ  отклоняется  отъ  математнческаго  естествозна- 
ния въ  сторону  антропоцентрическаго  взгляда  на  природу.  Ибо  какъ  первыя 
качества  элемептовъ  выводятся  изъ  ощущеиш  осязашя,  такъ  и  дальнейипя 
химнчесыя  изслгвдовав1я  касаются  главнымъ  образомъ  объясвяемаго  сме- 
шетемъ  генезпса  остальныхъ  чувственпыхъ  качествъ,  преимущественно 
вкуса  и  обонятя,  а  также  слуха  и  зрвшя.  Въ  этомъ  ошошешн  пзсл'Ь- 
довашя  изъ  области  физтлогичеекон  пспхолопи  (Бе  ашта  II  и  въ  болте 
мелкихъ  статьяхъ)  дополняютъ  специфически  химическое  изсле.доваше, 
которое  образуетъ  Ме1еого1о§1са  1У. 

Противоположение  дЪятельвыхъ  и  страдатсльныхъ  качествъ  влечетъ  за 
собой,  съ  одной  стороны,  идею  внутренней  жизпевностн  вст.хъ  телъ;  съ 
другой  стороны,  оно  ведетъ  въ  ц'Ьлолъ  системы  къ  тому  применение,  ко- 
торое организмъ  дт.лаетъ  изъ  веществъ.  Въ  противоположность  этому  вре- 
менное  разделение   хнмхн    на   неогранпческую   и   органическую    едва  ли 


!)  :»!е1еого1оёк:а  IV  1,  378Ь,  12. 
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можно  приравнять  къ  противоположевт  б^оцгер^  и  ачоао^р?,  (съ  одинако- 
выми н  неодинаковыми  мастями),  если  даже  смотреть  на  эти  послЬдшя , 
какъ  на  ближе  всего  стояния  къ  ограни ческоп  целесообразности.  Нако- 
г.ецъ,  то  обстоятельство,  что  это  начало  химической  пауки  им'г.етъ  въ  сво- 
емъ  расиоряженш  еще  только  спорадическая  н  неточныя  знаш'я  и  нрипу- 
ждено  пользоваться  еще  такими  грубыми  средствами  для  экспериментов!, 
какъ  варка,  жарете  и  т.д.  1). — не  должпо  ни  удивлять  насъ,  пи  умалять  до- 
стоппства  этого  нерваго  отдельна!  о  изслФдовавхя  хпмическихъ  проблем-!,. — 
Срва.  Ме1ег  „Мег.егео1о§1а  \ге1егига"  (Берлинъ,  1832). 

Рядъ  расположенныхъ  по  ступенямъ  живыхъ  существъ 
определяется  различ1ями  въ  видахъ  души,  образующую 
какъ  „энтелех1я  твла*  2)  форму,  которая  приводить  ма- 
терш  въ  движете,  измъняетъ  и  формируетъ  ее.  Они  также 
расположены  сообразно  своему  достоинству  въ  извъстномъ 
порядке  3),  такъ  что  низпйя  могутъ  быть  безъ  высшихъ,  но 
высппя  могутъ  существовать  только  въ  соединены  съ  низ- 
шими. Самый  низппй  видь  души  это  растительный  (то  &рг- 
тепхбу);  она  обладаетъ  только  способностью  питашя  и  раз- 
множетя  и  присуща  растеитмъ.  У  животныхъ  присоеди- 
няется сюда  ощущающая  душа  (то  а'юд^тсхбу),  которая  въ  то  же 
время  способна  желать  (брехтисбу)  и  отчасти  также  способна 
двигаться  (улщ-лулч  -Ш-Л  тбтгоу).  '■  У  человтька,  накояецъ,  къ  нимъ 
присоединяется  разумъ  (то  Зкэпго^тисот  тг  нал  уоо;). 

Деятельностью  души  объясняется  целесообразность  ор- 
ганизмовъ:  она  вырабатываетъ  себе  изъ  веществъ  тело  какъ 
свой  органъ  или  какъ  систему  оргаповъ  *)  и  встречаетъ 
ограничивающую  ее  деятельность,  преграду  только  въ  про- 
тиводъйствш  матеры,  въ  которой  царить  естественная  не- 
обходимость и  ведетъ  иногда  къ  безцельнымъ  или  проти- 
еопотожнымъ  цели  образовашямъ. 

Въ  разработке  органолоии  заключается  зпачеше  Ари- 
стотеля какъ  естествоиспытателя.  Исходя  изъ  своей  главной 
телеологической  точки  зрешя,  онъ  разсматриваетъ  вопросы 
систематики  и.морфологш,  анатомы  и  физтлогы,  а  также 


х)  Срв.  Ме1еого1одк-а  IV  2  и  ел. 
2)  Ре  ашта  II  1,  412а,  27. 
-1)  1>е  атта  II  3,  414Ь,  29. 

*)  Срв|1.  классическое  описаете  развит  фигуры  челов-Ька.  Вг  рагНЬиз 
аштаНит  IV*  10,  ОЬОа,  25. 
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бюлоии  и  дълаетъ  это  по  знашямъ  того  времени  настолько 
исчерпывающе,  что  его  взгляды  господствовали  въ  течете 
многихъ  столъл'Ш.  Основная  философская  мысль  его  при 
этомъ  заключается  въ  томъ,  что  природа,  проходя  въ  ие- 
прерывномъ  двнженш  всъ  ступени,  подымается  постепенно 
отъ  зачатковъ  жизни,  которые  можно  открыть  уже  въ  явле- 
шяхъ  неорганическаго  царства,  отъ  самыхъ  пизшихъ  обра- 
зование, порожденныхъ  первымъ  актомъ  сознашя,  къ  выс- 
шей  формъ  земной  жизни,  которую  представляетъ  изъ  себя 
челов-Бкъ. 

Разсматривая  душу  какъ  прнацппъ  самостоятельна™  движешя  отдел; - 
вой  вещи,  опъ  наде.ляетъ  ее  цъ-лымъ  рядомъ  Фупкщн  (особенно  всеми 
растите  львы  у:  и),  котпрыя  современная  наука  считаетъ  чисто  физиологиче- 
скими. Ыо  при  этомъ  опъ  держится  того  взгляла,  что  душа,  будучи  сама 
по  себЬ  по  своей  сущности  беат1;лесна,  связапа  все  же  съ  материей  какъ 
съ  возможностью  своей  деятельности  и  иотому  не  существуетъ  одиа  сака 
по  себе.  Въ  силу  этого  ова  и  помещается  въ  ос'и'юмъоргапическомъ  веше- 
ствъ  9гр;^  или  -\гЗаа,  родствепномъ  эоиру,  которое  у  животпыхъ  надо  ис- 
кать главиымъ  образомъ  въ  крови.  (Срвн.  выше  стр.  113.  прим.  1).  Подъ 
вл1яв!емъ  этого  ученая  Аристотель  выступнлъ  протпвъ  болте  правильна™ 
воззрения  Алкмеона,  Демокрита  и  Платона,  и  ставъ  па  точку  зрхвхя  по- 
пулярваго  въ  то  время  мнгвн1я,  снова  сталъ  разсматрнЕать  сердце  какъ 
главный  оргапъ  души,  а  ыозгь  свелъ  на  роль  охладнтельеаго  аппарата  для 
кипящей  въ  сердц-Ь  крови.  Изъ  этой  его  гиаоте:ы  получились  въ  резуль- 
тате зртШз  ашта1ез  более  поздней  фпзшлогичеекой  пснхолопи. 

Опнсапиыя  наши  выше  три  стунепп  душевной  жизни  подходятъ  въ  об- 
щемъ  къ  тремъ  частямъ  души,  какъ  ее  поннмаетъ  Платонъ,  но  только  съ 
известной  патлжкон;  но  у  Аристотеля  это  учеше  придумано  и  выполнено 
съ  значительно  большей  логической  отчетливостью  и  ясностью,  чемъ  у 
его  предшественника. 

Телеологическш  иредразсудокъ  нисколько  пе  поме.шалъ  Аристотелю 
произвести  его  въ  высшей  степени  тщательпыя  паблюдешя  и  сраввет'я 
въ  области  органическнхъ  наукъ,  въ  которыхъ  наиболее  блестящимъ  обра- 
зомъ  выстуааетъ  совершенная  имъ  колоссальная  обработка  материала.  На- 
оборот*, ооъ  въ  очень  значительной  степени  новнсилъ  его  проницатель- 
ность въ  изучеши  анатсмическаго  строения  органовъ,  вхъ  морфологиче- 
скихъ  от.пошеган,  фношлогическпхъ  функщй  и  пхъ  бюлогнческаго  значе- 
ния. Отдел! и ыя  ошибочныя  ападопи  и  неудачиыя  разсужде:ия,  въ  кото- 
рыхъ упрекали  его  более  новые  изсле.дователи,  твмъмевье  въсилахъ  ума- 
лить его  славу,  которую  онъ  по  справедливости  заслужил*  именно  этимъ 
яаправлеи1емъ  своей  работы,  что  они  предсгавляютъ  изъ  себя  только  по- 
бочные придатки  и  теневую  сторону  его  грандшзнаго  общаго  попнманхя. 
Въ  частностях*  онъ   пользуется   здесь  больше  всего  предшествовавшими 
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его  собственнымъ  трудамъ  работами  Демокрита,  которому,  какъ  извт.стяо, 
его  механистическая  теор1Я  тоже  не  помешала  отметить  целесообразность 
организмовъ  и  удивляться  ей. 

Срв.  I.  В.  Меуег  „Апз(о1е1ез,  Т1егкипйеа  (Берлинъ  1855).— ТА.  1Ра1ге1 
„Ше  2оо1о81е  Дез  Апз1оЬе1ез".  (Три  выиуска,  Рейхенбергъ  1878 — 80). 

Въ  психологш  Аристотеля  сл'вдуетъ  различать  дв'Ь  части, 
которыя,  хотя  и  связаны  общей  обработкой  въ  одно  1ГБлое, 
всетаки  ясно  показываютъ  преобладаше  различныхъ  науч- 
ныхъ  точекъ  зр'Ьшя:  это  общая  теоргя  животной  души,  уче- 
те о  психологическихъ  процессахъ,  которые  общи  живот- 
ному и-челов-вку,  хотя  у  послъдняго  они  развиты  въ  болт>е 
богатой  и  совершенной  формт>;  а,  съ  другой  стороны,  учете 
о  уоо?  (умъ),  какъ  о  способности,  отличающей  человъка. 
Оба  эти  учен1Я  можно  назвать  эмпирической  и  умозрительной 
стороной  его  психологш;  ибо  первое  онъ  разсматриваетъ 
главнымъ  образомъ  какъ  естествоиспытатель,  тщательно  со- 
бирая факты,  приводя  ихъ  въ  порядокъ  и  объясняя;  во  вто- 
рой умозрительной  стороне  его  психологическаго  учешя 
господствуютъ  частью  об  идя  метафизичесшя  точки  зр'Ьшя, 
частью  же  особенно  интересы  теорш  познашя  и  этики  1). 

К.  РА.  ИЧзсЪег  „Бе  рпнсхриз  АпзЬоЬеНсае  йеатгаа  йос1пиае"  (Эрлан- 
генъ,  1845).  — ТГ.  УоШтапп  „Ые  Сшпйгиде  йог  АпзЬоЬеПзснен  РзусНик^е" 
(Прага,  1858).  —  А.  Е.  СНтдшЬ  „Езза1  зиг  1а  рзуегш1о§1е  сГАпз1о1еа  (Па- 
рижъ,  1883).  —  П.  ЗгеЪеск  „ОезсЫеЫе  Дег  Рзус1ю1од1е"  I,  2,  стр.  1—127 
(Гота,  1884). 

Въ  области  эмипрической  психологш,  которая  по  современному  слово- 
уиотребленш  отчасти  называется  физшлогической  пспхолопей,  но  однако 
не  исчерпывается  ею,  Аристотель  нашелъ  работы  предшественпиковъ  от- 
части у  врачей  и  бол'&е  иозднпхъ  натурфнлософовъ,  (Срв.  §  25),  отчасти  у 
Демокрита,  а  также,  конечно,  въ  платововскомъ  ТимеЬ;  но  въ  учеши  о 
чсгЗ;  (разумт.)  оаъ  поддался  той  склонности,  которая  привела  всъхъ  преж- 
пихъ  философовъ  къ  обработке  основныхъ  понятий  психологш  сообразно 
своимъ  теорегико-иознавательнымъ  и  эгическимъ  воззрт>шямъ. 

Животная  душа  отличается  отъ  растительной  главнымъ 
образомъ  своей  копцентращей,  создающей  изъ  нея  единство 


*)  Самъ  Аристотель  различаетъ  „физическое"  и  „философское"  изслкдо- 
ваше  вопроса  о  душ!,:  Бе  ашта  I  1,  403Ь,  9;  йе  рагШшз  аштаПит  I  1, 
641а,  17. 
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(ргзбтцс)  1),  котораго  не  достаетъ  последней.  Ея  основной 
деятельностью  является  по  Аристотелю  ощущенье  (аТоОтр?), 
которое  онъ  объясняетъ  совместнымъ  дгвйств1емъ  (актив- 
наго,  дающаго  форму)  воспринимаемаго  фактора  и  восприни- 
мающего (пассивнаго,  содержащаго  только  задатки  изв'Ьст- 
наго  рода  воспр1ятШ),  при  чемъ  различнымъ  органамъ  соот- 
ветствуем различная  среда  2).  Первичное  и  общее  всъмъ 
животнымъ  чувство  это  осязаше  3),  къ  которому  Аристотель 
причисляешь  также  и  вкусъ;  самое  же  ценное  представля- 
етъ  изъ  себя  слухъ. 

Но  въ  то  время  какъ  деятельность  отдгбльиыхъ  чувствъ 
ограничена  воспринимашемъ  качествъ  внъшняго  М1ра,  ко- 
торый свойственны  имъ  и  заложены  въ  ихъ  (съ  одинако- 
выми частями)  веществахъ  въ  виде  возможности,  соедине- 
ше  этихъ  душевныхъ  элементовъ  въ  полные  образы  воспрг- 
ят1я  и  понимаше  общихъ  различнымъ  чувствамъ  отношешй 
вещей,  ихъ  числа,  ихъ  отношешй  въ  пространстве  и  вре- 
мени, состояшя  движешя, — все  это  совершаетъ  чувственный 
центральный  органъ,  общее  чувство  (а».с0г|-т(р'.о7  хомоу)  въ  сердце. 
Въ  этомъ  центральномъ  органе  возникаетъ  наше  знаше  на- 
шей, собственной  деятельности  4),  представлешя  остаются  въ 
немъ  какъ  сраутасл'ас  (чувственные  образы)  и  после  того,  какъ 
внешшя  раздражен1я  прекратились  3).  Воображеиге  стано- 
вится воспоминашемъ  (^г^),  какъ  только  въ  немъ  узнаютъ 
образъ  какого-нибудь  прежняго  воспр1ят1я.  Появлеше  вы- 
званныхъ  воспоминашемъ  представлешй  обусловлено  темъ 
порядкомъ,  въ  какомъ  они  соединены  другъ  съ  другомъ. 
На  основе  этой  ассощащи  идей  для  человека  становится 
возмояшымъ  произвольное  воспоминаше  (а^х^г^)  6). 

Н.  Веек  „А.  йе  зепзиит  асИопе"  (Бсрлииъ  1860). — А.  СгаЬасар  „А.  <1е 
зепзИэиз  (1ос1гта"  (Монаелье,  1866).  —  С1.  Ваиткег  „Без  А.  ЬлЪге  уопйега- 
аиззегеп   иш!   птегеп   бтпезуегтбэеп"    (Лейпцигъ,    1877).—/.   Егеи<кШа1 


1)  Вд  ашта  II  И,  424а,  4. 

2)  Бе  ашта  II  5,  417а,  6. 

3)  Срв.  стр.  171  прим.  3. 

*)  Бе  ашта  III  2,  4251),  17. 

5)  Ее  ашта  Ш  3,  427Ь,  14. 

6)  СрЕ»  СОЧипете  глр\  \1щпр  хан    а^а;*.>»Г|Сеи»;. 
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,.1ТЬ  т  <1"П  Ве^пй"  скз  ЛУоПез  мжата  Ье1  Апз^Мез"  (Геттингенъ,  1867). — 
Гг.  ВсккЬоЬи  „Бе  таадтаИопч  йязда&Шо  ех  А.  Ш>пз  гереШд,"  (Ленпцигъ, 
1882).— X  2гща.  (/Б1е  Апз(  ЬеНзгпе  ЬеЬге  уош  Сейаспылзз  иш1  уоп  <кг 
АзвоМаНоп  йег  Уогз1е11ипцеп"  (Леобшюцъ,  1882). 

Понимаше  огд'вльныхъ  процессовъ  ощущения  обусловливается  у  Ари- 
стотеля общими  естественно-научными  представлешлмп  философа  и  во  мно- 
гомъ  отличается  отъ  взглядовъ  его  предшествеиниковъ.  Самымъ  важнымъ 
въ  теоретической  част»  животной  пспхолопи  является  то  понпмате  син- 
тешическаю  характера  воспр1ят1я,  которое  выражается  въ  гипотез*  общаго 
чувства.  Но  Аристотель  ве  ирослъдилъ  дальше  ту  ценную  мысль,  что  въ 
эгомъ  синтезе  коренится  и  сознав1е  дъяте.!ьностей  въ  отлтпе  отъ  ихъ 
предметовъ,  т.-е.  внутреннее  воспр1яие.  Въ  учеши  объ  ассошапдн  идей  и 
о  различии  между  яопроизволънымъ  и  ироизвольнымъ  всиоминан1емъ  онъ 
мало  въ  чемъ  ушель  дальше  платоновской  теорбу. 

Рядомъ  съ  предстаЕлетемъ  и  его  различными  ступенями 
стоить  другая  *)  основная  форма  животной  деятельности 
души  —  яселаше  (бре&с).  Источникомъ  его  служить  чувство 
удовольствия  или  неудовольств1я  (-/.би,  Аотст)р6у),  которое  по- 
стольку слъдуетъ  изъ  представлешй,  поскольку  ихъ  содер- 
жан1е  объщаетъ  или  не  объщаетъ  исполнеше  какой-нибудь 
цъли.  Это  вызываетъ  утверждеше  или  отрицаше,  которое 
въ  видь  яДлашя  достигнуть  или  избегнуть  (Зкохг^— (ребуею) 
составляетъ  сущность  практической  жизни  души  2).  Такимъ 
образомъ  представлете  пр1ятнаго  является  во  всъхъ  слу- 
чаяхъ  причиной  удовольслчпя  и  желатя,  и  соответственно 
этому  то  я:е  самое  имъетъ  мъсто  и  въ  отрицательномъ  от- 
ношены. Но  желате  должно  по  Аристотелю  вызывать  по- 
средствомъ  согръвашя  или  охлаждешя,  которое  создается 
физшлогически  живостью  чувства  удовольств1Я  или  неудо- 
вольств1Я,  целесообразный  движенгя  органовъ  3). 

Въ  свсемъ  основпомъ  дЬлеши  душевной  деятельности  на  теоретиче- 
скую и  практическую  *)  Аристотель  прнсоеднняегъ  къ  желашю  чувство  въ 
качеств*  его  постоянна™  сопровождающаго  явлетя,  но,  съ  другой  сто- 
роны, онъ  учить  (совершенно  въ  дух-Ь  сократовской  психолопи,  —  срвн. 
стр.  136),  что  всякое    желате  предполагаем    представление  своего  пред- 


!)  Бе  ашюа  ТП  10,  432Ь,  16. 

2)  Бе  апипа  Ш  7,  431а,  15. 

а)  Бе  то(и  аттаНит  7,  701Ь,  7. 

*)  Которую  онъ   пазываеть   такте   ^г,:.    Р«  НЫса   VII    7,    1327Ь,    40. 

н.  Р.  Ме$ч  •-;;  арий  АпзЮ1е1<  гп  РЫопепщие",  Блнвъ,  1876). 
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мета,  какъ  чего-то  цъннаго.  Онъ  даже  описываетъ  генезнсъ  желашя  какъ 
заключеше,  въ  которомъ  относящееся  къ  данному  моменту  содержаше 
представления  подчиняется  бол"ве  общей  иде'Ь  цт.ли  *).  Результатомъ  этого, 
какъ  и  при  заключенш,  является  затвмъ  утверждеше  пли  отрицание,  п 
интересно,  что  Аристотель 2)  называетъ  актъ  согласая  или  отклонешя  въ 
этпхъ  практпческпхъ  функи1яхъ  чувства  и  желашя  точно  теми  же  логи- 
ческими терминами  утвердительнаго  и  отрицательнаго  суждешя  (у.атасра<л? 
и  зябсраие).  У  него  это  указываетъ  на  тенденцш,  характерную  не  только 
для  его  бснхолопн,  но  и  для  всего  его  существа,  подчинять  практическое 
преобладающему  у  него  значешю  теоретическихъ  положешн. 

Вев  эти  деятельности  животной  души  образуютъ  въ  че- 
лозтькго  матер1алъ  для  развит1я  свойственной  ему  формы — 
разума  {уьЩ.  Это  уже  не  форма  тела,  а,  наоборотъ,  форма 
души.  Онъ  вполне  имматер1аленъ,  не  смъшанъ  съ  гвломъ 
даже  какъ  задатокъ;  въ  качестве  чистой  формы  онъ  простъ, 
непзмЪненъ  и  не  способенъ  подвергаться  страданш  3).  ^ойс 
(разумъ)  не  вознпкаетъ  вместе  съ  теломъ,  какъ  животныя 
функщи  души,  а  входитъ  въ  него  извне  какъ  нечто  высшее, 
божественное  4),  и  только  онъ  одинъ  поэтому  способенъ  пе- 
реживать смерть  тела  5). 

Основная  деятельность  разума — мышление  (о'.^ог^зОа'.)  6),  а 
предметъ  его  составляютъ  тв  выспие  принципы  (срвн.  стр. 
261  и  ел.),  въ  которыхъ  непосредственно  (с^гаа)  схвачены 
первыя  основашя  всякаго  быпя  и  знашя.  Разумъ  только 
постольку  бываетъ  также  практически мъ,  поскольку  разум- 
ное понимате  можетъ  явиться  причиною  желашя  ")  (этотъ 
высш1й  родъ  ореЫ — желашя  называется  (ЗобХтрь;— разумнымъ 
хотгвн1емъ). 

Но  въ  челов'Ьческомъ  индивиде  разумъ  не  чистая  форма, 
а  форма  развивающаяся;  поэтому  и  въ  человъческомъ  ра- 
зумъ слъдуетъ  различать  въ  свою  очередь  задатки  разума 
и  его  действительность,  его  страдательную  материо  и  дъя- 


')  Ое  токи  аштаПит  7,  701а,  8.  ЕгЫса  Хкотаспеа  VII  5,  1147а,  -26. 

2)  ЕШка  МсптасЬеа  VI  2,  1139а,  21. 

3)  Бе  атта  Ш  4,  429а,   15. 
*)  Бе  щеп.  ап.  II  3,  736Ь,  27. 
5)  Бе  ашта  Ш  5,  430а,  23. 
в)  Тамъ  же  Ш,  4,  429а,  23. 
?)  Тамъ  же  Ш  10,  433а,  14. 

История  древней  фплосс($пи.  *«' 
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тельную  форму.  Поэтому,  называя  самый  чоос,  (разумъ)  тгоюоу 
(двятельнымъ)  1),  Арпстотель  противопоставляешь  ему  за- 
датки, которые  въ  качеств-Ь  возможности  разума  еще  только 
должны  осуществиться,  какъ  уоо;  тох&тгихо;.  А  этотъ  видъ 
разума  данъ  въ  теоретическихъ  функщяхъ  животной  души, 
но  только  постольку,  поскольку  он'Б  могутъ  служить  у  че- 
ловека поводомъ  къ  размышленш  надъ  приведенными  нами 
раньше  высшими,  непосредственно  достоверными  принци- 
пами 2).  Поэтому  развитге  разума  во  времени  принимаетъ 
у  человъка  слъдуюшдй  видъ:  вслъдствхе  устойчивости  чув- 
ственныхъ  впечатл^шй  (^оч-ц)  3)  возникаютъ  обпця  предста- 
влешя  (то  тгоштоу  кч  тг)  '}о/т]  хаОблоо),  а  эти  послъдшя  затъмъ 
служатъ  въ  заключены!  въ  индуктпвномъ  процессъ  пово- 
домъ къ  появленш  на  первоначально  незаписанной  доскъ  4) 
уой;  •ха&цтгл.бс,  (страдательнаго  разума)  позпашй  дМствитель- 
наго  разума.  Такимъ  образомъ  осуществлеше  разума  свя- 
зано съ  животной  функщей  представлеш'я,  эта  связь  т1шъ 
прочнъе,  что  чувственные  образы  (ахтоссяои)  всегда  сопрово- 
ждаютъ  и  сверхчувственное  познаше  3). 

1и1.  ~№о1{  „Бе  т1е11ес1и  а^еп1е  еЪ  раЫеп1е  йосЬпиа"  (Берлпнъ,  1844).— 
ТГ.  ШеЫ  „Шег  йеп  Ве&игГ  Дез  чо-З;  Ъе\  Ап8(х>1е1ез"  (Линцъ,  1864).  — 
К  ВгеШапо  „01е  Р8усЬо1о§1е  Дез  Апз(;о1е1е8,  хпзЬезопйеге  зете  Ьепге  уоп 
Vо•^;  т.о  т,т17.б:"  (Майнцъ,  1887). — А.  ВйИшдег  „АпзЫекз  Киз-1,енге"  (Днл- 
лиагенъ,  1884). — Е.  ЪеПег  „Шег  (Не  ЬеЬге  Ыез  Апз<,о1е1ез  топ  йег  ~Еъ'щ- 
кеН  <1ез  Сге1з1ез"  (ЗИгипдзЬепсЫе  Дег  ВегПпег  Акайеппе,  1882). 

Трудности  учентя  о  уоо?  (разуме)  заключаются  у  Аристотеля  прежде 
всего  въ  томъ,  что  „разумъ"  определяется  и  разематривается  въ  согласш 
съ  общепринятым  ь  споообомъ  выражемя  какъ  своеобразное  свойство  че- 
ловеческой „души",  но  ему  при  этомъ  дается  такое  опредтаете,  что  его 
уже  нельзя  подвести  подь  родовое  понятие  души,  какъ  „энтелехгю  тт.ла". 
Истинное  отношение  разума  п  души  скоръе  такого  характера,  что  Vо6;  (ра- 
зумъ) относится   къ  человеческой  бо/у)  (дупгв), — поскольку  она  однородна 


!)  Тамъ  же  Ш  5,  430а,  12,  19. 

2)  Эти  функцш  общи  у  человека  съ  жпзотнымъ;  но  у  послъдняго  он'Б 
потому  не  представляютъ  разумной  способности,  что  оно  лишено  актив- 
наго  принципа  разума.  Это  отношеше  устраняетъ  тв  сомнвтя,  которыя 
развиваетъ  2еИег  Ш3,  576  и  ел. 

3)  Апа1уйса  роз1ега  II  19,  99Ь,  36. 
*)  Ве  атта  Ш  4,  429Ь,  31. 

5)  Бе  атта  III  7,  431а,  16. 
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съ  животной,  —  какъ  животная  фоэд  (душа)  вообще  относится  къ  ткну  *)р 
(Въ  извЬстномъ  смысле  въ  н'Ьысцкомъ  языков П0НЯТ1Я  „Ое1§{,"  (духа)  „8ее1е" 
(души)  стоятъ  въ  томъ  же  отношевш;  въ  средше  века  п  въ  эпоху  Возро- 
ждения также  различали  подобнымъ  образомъ  зршглз  или  8р1гаси1шп  п 
ашта).  Поэтому  разуыъ  самъ  по  себе,  когда  онъ  мыслится  какъ  чистая 
действительность,  стоить  вне  связи  съ  гЬломъ;  онъ  входить  въ  тело  из- 
вне и  продолжаетъ  жить  и  после  него.  „Возможностью  же  его",  является 
животная  '\>оу^  (душа),  и  поэтому  чой<;  -айг^аб?  (страдательный  разумъ)  тоже 
смертенъ  (срйартбе) 2).  Съ  другой  стороны,  животная  фоэд  (душа)  становится 
уоо?  г.аЬт^г/.бг  (страдательвымъ  разумомъ)  только  такимъ  путемъ,  что  на 
яеэ  возд'Ьйствуетъ  Vоо^  копртхбс  (деятельный  разумъ).  Въ  отношении  позна- 
Н1я  путемъ  разума  она  сама  по  себе  пуста  и  даетъ  только  те  поводы,  по 
которымъ  этотъ  разумъ  осуществляется. 

Вслъдств1е  этого  трактаты  Аристотеля  оставляютъ  въ  очень  неопреде- 
ленной форме  вопросъ  объ  ипдивидуалъномъ  безсмсртш,  изъ-за  котораго 
потомъ  и  разгорелась  борьба  между  комментаторами,  продолжавшаяся 
до  эпохи  Возрождешя 3);  ибо  безъ  сомнешя  все  те  психичесюя  со- 
держашя,  который  составляют?,  сущность  индивида,  припадлежатъ  по 
аристотелевскому  определению  понятш  къ  чоое  гах&к]т1х6$  (страдательному 
разуму),  который  вместе  съ  тъмъ  сохраняетъ  преходя  шдн  характеръ,  въ 
то  время  какъ  въ  чистомъ.  общемъ,  ращональномъ  познанш,  которое 
даетъ  7ои?  -о'.г-г/.б;  (активный  разумъ),  такъ  мало  индивидуальна™,  что 
и  по  призпакамъ,  которые  приписываются  ему  (чистая  деятельность,  неиз- 
меняемость, вечность)  невозможно  собственно  установить  разницу  между 
нимъ  и  божествепнымъ  духомъ.  Въ  настоящее  время  уже  невозможно 
решить  вопросъ,  пытался  ли  Аристотель  разрешить  эту  проблему  и  какпмъ 
образомъ. 

Во  всякомъ  случае  въ  умозрительной  пепхологш  Аристотеля  обнару- 
живается сильная  зависимость  его  отъ  платоновской,  и  особенно  отъ  той 
ея  формы,  какую  она  приняла  въ  Тимее.  Въ  обоихъ  случаяхъ  съ  разли- 
чешемъ  разумной  и  неразумной  части  4)  „души"  приводится  въ  связь 
допущение,  что  первая   часть  беземертна,   а  вторая  какъ  и  тело  смертна. 

По  платоновски  звучнтъ  и  тотъ  психологическо  -  гноееологпческш 
взглядъ,  который  Аристотель  развиваетъ  по  вопросу  о  временномъ  осу- 
ществлены чой?  (разума)  въ  человеке;  иоо  когда  онъ  утверждаетъ,  что  ин- 
дуктивные  процессы   р^аг,  (припоминания)  и  е^гарСа    ведутъ  къ  высшимъ 


О  Такъ  мо-3;  Аристотель  называется  также  другпмъ  (высшимъ)  родомъ 
души.  Бе  ашта  II  2.  413Ь,  26. 

2)  Бе  ашта  Ш  5,  430з,  24. 

3)  Срвн.  ЛУшсЫЬапй  „СезсЫсЫе  йег  пеиегоп  ПШозорЫе"  I  (Лейп- 
цпгъ,  1878).  стр.  15  и  ел.  (Внидельбандъ  „Истор1я  новой  философы"  пер. 
подъ  ред.  Вводе пскаго.  Вышло  2-ое  издавде). 

4)  ЕМпса  ШсотасЬеа  I  13,  1102а,  27.  Огноснтельпо  Платопа  срв. 
стр.  212  и  ел.  и  у  Аристотеля  VоС;  ушгл$-6$,  —  Де  ашгаа  Ш  5,  430;|,  22. 

19* 
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аринцнпамъ,  а  достоверность  последнпхъ  основывается  только  на  непо- 
средственной интуищп  -'об;  (разума);  что  естественный  путь  отъ  яротерЖ» 
-об;  ^|ла?  (перваго  для  насъ)  къ  -рб-грт  тг(  фбое!  (первому  по  природе,  по 
существу)  не  содержптъ  обосноватя  высшнхъ  прпнцнповъ,  а  даетъ 
только  въ  конце  концовъ  лишь  поводь,  по  которому  наступаетъ  непосред- 
ственная интуппдя,  —  то  эта  теор1я  представляетъ  изъ  себя  въ  конечномъ 
счетЬ  не  что  иное,  какъ  более  утонченно  разработанное  учете  Платона 
объ  спартлрц  (воспомпнанш)  срвн.  сгр.  201  и  ел. 

Л'.сг/о1а  (поз нате  путемъ  разума)  подразделяется  у  Аристотеля  на  те- 
оретически н  практически  виды  познавая  (е^ющит-хт  и  \оу<т*6\)  1).  Пер- 
вый ведетъ  въ  качестве  %ешр{а  (созерцатя  высшаго)  къ  кгютагди]  (рацхональ- 
ному,  научному  знатю),  второй  какъ  ерро-юр'.?  (разеудигельность) — къ  ^ууг\ 
(искусство  къ  практическому  умению).  Но  и  практически  разумъ  самъ  по 
себе  является  тоже  только  теоретической  деятельностью,  понпматемъ  нс- 
тннныхъ  принцшювъ  поступковъ,  а  желаетъ  ли  нндивпдъ  следовать  этому 
познатю  плн  нетъ,  это  завиептъ  отъ  его  свободнаго   решетя. 

Ь.  ЗскпеШег  „Ше  11пз4егЬНспкеН81епге  Ье1  Апз(;о(,е1е8"  (Пассау  1867). — 
К.  ВсШоШпапп  „Баз  уег§'апдНспе  ипс!  ипуегдапдИсЪе  т  йег  тепзсЪНспеп 
8ее1е  пасЬ  Апз1оЬе1е8"  (Галле,  1873). 

ТТ.  Зскгайег  „Апзт.ог.е118  йе  уоЫпШе  (1ос(;гта"  (Брапденбургъ,  1847).— 
/.  ТГаЛег  „Ше  ЬеЬге  уоп  йет  ргакИзсЬеп  Уегпипй  т  с1ег  дпесЫвспеп 
РпИозорЫе"  (1ена,  1874). 

§  43.  На  этихъ  общихъ  теоретическихъ  основашяхъ  стро- 
ится также  практическая  философш  Аристотеля.  Цель  ка- 
ждаго  человеческаго  поступка  заключается  въ  благе,  кото- 
рое достигается  известной  деятельностью  (черажхбч  ауайбу),  но 
само  оно  представляетъ  всегда  только  средство  для  высшей 
1ГБЛИ  блаженства,  ради  котораго  проявляется  желаще  всего 
остального.  Правда,  для  обладашя  совершеннымъ  БоЗацыша 
(блаженствомъ)  нужны  телесныя  блага,  блага  внъшняго 
м1ра  и  счастья,  но  все  это  только  второстепенныя  услов1я, 
отсутств1е  которыхъ  могло  бы  только  препятствовать  пол- 
ному о  существ  л  енш  блаженства2).  Существенное  услов1е  въ 
противоположность  этому  составляетъ  деятельность,  и  при 
томъ  деятельность,  которая  образуетъ  особенность  человека, 
т.-е.  деятельность  разума  3). 


»)  ЕШса  МсотасЬеа  VI  2,  1139а,  11. 
2)  ЕЙпса  ШсотасЪеа  VII  14,  1153Ь,  17. 
»)  Тамъ  же  I  6,  1097Ь,  24. 
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Свойство  (геи)  х),  которое  позволяетъ  человеку  совершен- 
нымъ  образомъ  проявлять  свойственную  ему  деятельность, 
это— добродетель.  У  человека  есть  уже  известное  предраспо- 
ложеше  къ  ней  въ  виде  н'Ькоторыхъ  т'влесныхъ  свойствъ,  но 
она  развивается  изъ  этихъ  задатковъ  только  на  основе  ра- 
зумнаго  сознатя  2).  Изъ  проявлешя  ея  вытекаетъ  въ  каче- 
стве необходимаго  слъдств1я  совершенной  деятельности  удо- 
вольствге  3). 

Но  задача  разума  двоякаго  рода:  она  заключается,  съ 
одной  стороны,  въ  познаши,  съ  другой,  —  въ  томъ,  чтобы 
руководить  желашями  и  поступками  при  помощи  этого  по- 
знашя.  Сообразно  съ  этимъ  Аристотель  различаетъ  дгано- 
этичестя  и  этическгя  добродетели  4) .  Первыя  изъ  нихъ  обра- 
зуютъ  группу  высшихъ  добродътелей.  Оне  даютъ  Vоос  (ра- 
зуму) какъ  чистой  форме  возможность  развернуть  свою  де- 
ятельность и  доставляютъ  самое  благородное  и  совершенное 
удовольств1е:  въ  нихъ  человекъ  пршбщается  въ  возможной 
для  него  степени  къ  блаженству  боговъ. 

К.  Ь.  ЗПсЪеМ  „ТНе  Е(Ык  Дез  Апз1о<;е1еза  (Берлинъ,  1827).— О.Лаг- 
1еп&егп  „\}Ъет  <1еп  \У13зеп8сЬаШ1сЪеп  \Уег1;  <1ег  апзЫбеИзсЬеп  Е(;Ык"  (въ 
ШзьопзсИ  -  рЬЛозорЫзсЬе  АЬпанД1нпдеп,  Лейпцигъ,  1870).  —  В.  Еискеп 
„Шег  (Не  МеМюДе  ипс!  (Не  Сгипс11адеп  (1ег  апз(ю1еН8Спеп  ЕШк"  (Франк- 
фуртъ  на  Майн*,  1870).— Р.  РапЫ  „Ап  апа1уз1з  о!"  Апз&Иез  ЕОпсз"  (Лон- 
донъ,  1874). — А.  ОШ '■-  Ьаргим  „Бе  Апз(,о(;е1еае  еШсез  йтДашепк»"  (Па- 
рижъ,  1880).  О  высшемъ  благв:  О.  ТегсЬтйПег  „Ше  ЕтЪеИ  Дег  Апз1о*е- 
НзсЬеп  Еийагаоше"  (въ  ВиПейп  йе  1а  с!аззе  (1ез  зс1епее8  ЫвЬ  е1с.  йе  Гасай. 
(1е  8е.  Ре^егзЪигд"  XVI,  305  и  ел.). 

О  д1аноэтнческихъ  добродЬтеляхъ  ервн.  С.  РгапИ  (Мюнхенъ,  1852, 
С1йск\\ии8сЬзспгШ  ап  ТЫегзсЪ)  п  А.  Кйкп  (Берлинъ,  1860). 

Понимаше  действительности,  умете  обработать  фактическш  матерь 
р1алъ  и  склонность  считаться  съ  его  ценностью  обнаруживается  въ  практи- 
ческой философш  Аристотеля  почти  еще  въ  большей  степени,  чемъ  въ  те- 
оретической. Никомахова  этика  вполне  сознательно  исходить  не  изъ 
абстрактной  идеи  блага,  а  изъ  понят1я  блага,  поскольку  оно  служить  объ- 
ектомъ  человеческой  деятельности  (I  1,  1094а,  19).  И  въ  опред-влеше  по- 
нят1я  блаженства,  (которое  является  для  него,  само  собой  разумеется,  наи- 


')  ЕШса  К1сотас.Ьеа  II  4,  1106Ь,  11. 
2)  Тамъ  же  VI  13,   1144Ь,  4. 
»)  Тамъ  же  X  4,  1174Ь,  31. 
«)  Тамъ  же  I  13,  1103а,  2. 
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высшимъ  благомъ)  Аристотель  включаетъ  также  обладате  земными  бла- 
гами и  благами,  зависящими  отъ  внешнихъ  условш  жизни,— правда,  только 
въ  томъ  смысле,  что  они  должны  присоединиться  къ  проявлевш  разума 
для  того,  чтобы  онъ  могъ  развернуться  въ  совершенной  и  безпрепятствен- 
ной  форме.  Только  эта  потенщальная  ценность  даетъ  имъ  право  граждан- 
ства въ  этике.  Съ  той  же  гешальной  простотой  Аристотель  приводить  въ 
законченный  видъ  дхалектику,  которая  развилась  после  Сократа  въ  во- 
просе о  взаимоотношенш  добродетели  и  удовольствдя,  опровергая  различ- 
ныя  односторонности  и  уча,  что  удовольств1е  никогда  ве  является  целью, 
а  постоянно  только  ел -Ьдствгемъ  добродетели;  поэтому  деятельность  разума, 
развертывающаяся  въ  добродетели,  служить  м-Ьриломъ  ценности  различ- 
ныхъ  удовольствШ  (ЕЙпса  ШсотасЪеа  X,  гл.  3  и  ел.). 

Въ  психологической  характеристике  добродетели  Аристотель  обраща- 
етъ  особенное  вниман1е  на  то,  чтобы  понять  ее  не  какъ  отдельное  состо- 
яше,  а  какъ  постоянное  свойство,  а,  съ  другой  стороны, — чтобы  отыскать 
для  нея  въ  телесныхъ  свойствахъ  Ътярц  (возможность).  Онъ  имеетъ  при 
этомъ  въ  виду  признаки  натуры  индивида,  его  темпераментъ,  склонности, 
характеръ  чувствъ.  Эти  признаки  встречаются  также  у  детей  и  живот- 
ныхъ,  но  у  нихъ  они  не  подчиняются   господству  разума. 

Д1аноэтическ1я  добродетели  применимы  къ  области  какъ  теоретиче- 
скаго,  такъ  и  практическая  понпматя.  Последнее  представляетъ  изъ  себя 
или  тг/^у]  (искусство),  какъ  познаше  правильныхъ  средствъ,  требующихся 
для  художественнаго  творчества,  или  еррбчгре  (разеудительность),  какъ  знаше 
правильнаго  пути,  который  нуженъ  человеку  для  регулировашя  его  постуи- 
ковъ  какъ  въ  частной,  такъ  и  въ  общественной  жпзпи  (Е1Ыса  Шеотаспеа 
VI,  гл.  5  и  ел.).  Фрбггри;  (разеудительность)  въ  свою  очередь  делится  на 
с^Vга!?,  попимаше  предметовъ  и  отношений,  о  которыхъ  идетъ  въ  соответ- 
ствующемъ  случав  дело,  и  на  ги,ЗооХ!а,  знате  целесообразнаго  пути.  Более 
ценна  воерю  (мудрость),  неотносимое  ни  къ  какой  цели  знаше,  котораго 
ищутъ  ради  его  самого  и  содержаше  котораго  образуетъ  высшую  действи- 
тельность, поелвдшя  основашя.  Применение  ея  къ  отдельнымъ  областямъ 
и  дисциплннамъ  есть  еттютг^у]  (научное  знаше),  ея  познаше  какъ  таковое — 
&мЬюга  или  ^о'З;  (разумъ)  какъ  чистая  форма.  Это  и  есть  та  &ёв>р'ю  (чистое 
созерцаше),  въ  которомъ  заключается  высшее  удовольств1е  (Ме1арЬуз1са, 
XI  7,  1072Ь,  24.  Срвн.  ЕЙпса  №сотасЬеа  X  7,  1177а,  13)  и  которая  со- 
ставляешь совершенство  Божества.  ГН  гкшркх  то  г^атем  -леи  арютсл/  (чистое 
созерцаше  пр1ятнее  и  лучше  всего)— это  этичеекп  и  метафизически  основ- 
ная коренящаяся  въ  личности  Аристотеля  мысль  его  философш,— выраже- 
те  той  чистой  доставляемой  знашемъ  радости,  которая  образуетъ  основу 
всякой  науки  и  услов1е  ея  самостоятельности.  Въ  аристотелевской  логике 
греческая  наука  познаетъ  и  формулируетъ  свою  сущность,  въ  этике— свою 
ценность. 

МЪстомъ  д1аноэтическихъ  добродетелей  служитъ  интел- 
лектъ,   этическихъ  —  воля.   Ибо,   какъ   учитъ  опытъ,  одного 
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разумнаго  понимашя  для  правильныхъ  посту пковъ  недоста- 
точно, а  къ  нему  должна  присоединиться  сила  воли  (ерсра- 
тгюс  *),  чтобы  помочь  этому  пониманш  одержать  верхъ  надъ 
аффектами  и  страстями  2)  а,  это  возможно  только  такимъ 
образомъ,  что  воля  въ  своемъ  свободномъ  рпшенги  выбираетъ 
то,  что  признано  за  добро. 

Итакъ,  этическая  добродетель  это  то  постоянное  свойство 
воли,  которое  позволяетъ  практическому  разуму  господство- 
вать надъ  желашями.  Для  ея  развитш  необходимо,  кроме 
зачатковъ  и  понимашя,  также  упражнеше  3) — для  того,  чтобы 
въ  силу  привычки  установилось  определенное  направлеше 
воли:  изъ  аВос  (привычки)  развивается  въ  этомъ  случае  ^&ос 
(нравственность). 

Господство  разума  надъ  желаньями  состоитъ  въ  томъ,  что 
между  крайностями,  къ  которымъ  приводить  необузданныя 
желашя,  избирается  правильный  среднгй  путь  4). 

Задача  практическаго  разумътя— познать  этотъ  правиль- 
ный средни!  путь  въ  отношеши  отдельныхъ  условШ,  исходя 
изъ  пониман1я  предметовъ  и  человеческой  природы  въ  от- 
дельныхъ отношешяхъ,  а  дело  добродетели—поступать  со- 
гласно съ  этимъ  понимашемъ  (орОбс  Х670;). 

Изъ  этого  принципа  Аристотель  развиваетъ  съ  тонкимъ 
знашемъ  м1ра  и  людей  отдельный  этичесшя  добродетели 
въ  восходящемъ  порядке,  но  онъ,  повидимому,  не  претен- 
дуешь въ  данномъ  случае  на  систематическое  обосноваше, 
расчленеше  и  законченность  5).  При  этомъ  въ  ценности  меры 
проглядываетъ  чисто  греческая  основная  мысль. 

А.  ТгепсШепЪшд  „Баз  ЕЬешпазз,  ет  Вапс1  с1ег  УегтсапйзепаЙ  яшзспеп 
дег  дпесЫзспеп  Агспао1о§1е  ип<1  §песЫзсЪеп  РЫ1озор1пе"  (Берлина,  1865). 


!)  Сама  она  не  причисляется  къ  числу  добродетелей:  Е1Ыеа  Шсота- 
спеа  IV  15,  1128Ь,  33. 

*)  Срв.  полемику,  направленную  противъ  сократовскаго  учешя  Е1Ы- 
са  Шсотаснеа  VII  3  н  ел. 

3)  ЕЙпса  ШсотасЪеа  II  1,  1103а,  24. 

*)  Тамъ  же  II  5,  1106а,  28. 

5)  Срв.  однако  Ъ\  Нёскег  „Баз  ЕтЪпеИипдз— шк!  Лпог(1пип§Брпп21р 
Лег  тогаПзспеп  Тидепйгапе  ш  (1ег  шкошасЫзсЬеп  Е1Ык"  (Берлин:. 
1863).— Т/г.  Ъкдкг  „ОеасЫсМе  (1ег  ЕШк"  I  116. 
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Хотя  Аристотель  смотритъ  на  такое  правильное  понимаше  какъ  на 
сош!Шо  з1пе  диа  поп  правильныхъ  поступковъ,  т-Ьмъ  не  менее  онъ  со- 
знаетъ,  что  въ  конце  концовъ  вопросъ  о  следовании  правильному  взгляду 
р^шаетъ  воля  п  что  она  обладаетъ  свободой  поступать  вопреки  вирному 
взгляду  неправильно.  Отъ  насъ  зависитъ  («р*  цш),  хотимъ  ли  мы  поступать 
хорошо  или  дурно.  Изсл  1;доваше  о  свободе  (ехобсисго),  данное  Аристотелем-ь 
въ  Никомаховой  этикв  III  1—8,  направлено  во  всякомъ  случав  противъ 
сократовскаго  интеллектуализма,  но  стоить  въ  главномъ  на  точке  зрвн1я 
ответственности  х):  тамъ  ставится  вопросъ,  въ  какой  мвр'Ь  можно  смо- 
треть на  человека,  какъ  на  арх^  (начало,  здесь  виновника  I  его  пвступ- 
ковъ  и  поступать  съ  нимъ  какъ  съ  таковымъ  2).  Эта  свобода  уничтожается 
какъ  незнатемъ  иоложетя  дела,  такъ  и  внешней  силой;  существеннымъ 
для  нея  является  тгросиреок,  решете,  принятое  на  основанш  выбора  между 
обдуманными  возможностями. 

Строгая  законченность,  которой  отличается  платоновская  система  до- 
бродетелей, оказывается  у  Аристотеля  недостигнутой;  онъ  вознаграждаетъ 
за  это  свопмъ  полнымъ  глубокаго  понимашя  проникновен1емъ  въ  самыя 
разнообразный  жизненныя  отношешя.  Добродетели,  о  которыхъ  онъ  трак- 
туетъ,  слвдующгя:  храбрость  (амйреих)  какъ  ревбпр  (среднее)  между  боязли- 
востью и  безшабашной  отвагой;  самообладате  (оохрров6'\п])  какъ  среднее 
между  страстью  къ  наслаждешямъ  и  чувственной  тупостью;  свойственная 
свободному  человеку  щедрость  (еХеи&ерит»)?),  а  въ  бол-Ье  широкнхъ  условь 
яхъ  пышность  (р^аХотеригеи),  занимающая  среднее  положеше  между  ску- 
постью и  расточительностью;  велич1е  души  ([АЕ-р'лойоую),  а  въ  более  мел- 
кихъ  услов1яхъ— гражданская  гордость,  лежащая  посредине  между  высо- 
ком'вр1емъ  и  самоунижешемъ;  мягкость  (ярабт»]?),  среднее  между  вспыль- 
чивостью и  равнодупиемъ;  общительность  и  любезность  (называемыя  также 
оОла),  нечто  среднее  между  страстью  нравиться  и  неотесанностью;  правди- 
вость (аМф&а),  среднее  между  хвастовствомъ  и  застенчивостью;  светскость 
гй-ратА)л:я),  среднее  между  шутовствомъ  и  угрюмостью  3):  наконецъ  спра- 
ведливость (о'./л'.оаб^г,),  которая  заключается  въ  томъ,  чтобы  не  воздавать 
своему  ближнему  ни  слишкомъ  маю  п  ни  слишкомъ  много.  Этой  добро- 
детели философъ  посвящаетъ  подробное  изложеше  (ЕЙиса  ХкотасЬеа,  У), 
съ  одной   стороны,    потому,    что   она  совмвщаетъ   въ  себе  въ  пзвестномъ 


*)  Ссылаясь  даже  вполне  определенно  на  уголовное  законодательство, 
Е1Ыса  ШсошасЬеа  III  1,  1109Ь,  34.  Метафпзическгя  апорш  изъ  области 
свободы  воли  здесь  еще  не  затрагиваются;  это  происходить  только  одинъ 
разъ  при  обсужденш  принципа  исключеннаго  |третьяго:  Бе  зпкегргеШнше 
9,  18Ь,  31. 

2)  ЕИпса  МсотасЬеа,  III  5.  1112Ь,  31  срвн.  3,  1111. 

3)  Аристотель  упоминаетъ  также  въ  этомъ  ряде  добродетелей  стыдли- 
вость (а\Ъш;)  и  сострадаше  (мерьеис),  но  называетъ  ихъ  преимуществами  тем- 
перамента (Е1Ыса  ШсотасЪеа  II  7,  1108а,  32)  т.-е.  срио-.ха!  вреток. 
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смысле  век  добродетели  по  отношетю  къ  ближнему  х),  съ  другой  стороны, 
потому,  что  она  представляетъ  основу  общей  политической  жизни.  Ея 
основнымъ  принципомъ  служить  принципъ  равенства  2),  но  это  принципъ 
или  равенства,  устанавливаемая  пропорцшнально  заслугамъ,  или  же  абсо- 
лютнаго  равенства  въ  отношешн  пользовашя  правоыъ.  Поэтому  Ари- 
стотель различаешь  распределяющую^справедливость  (то  ёч  тяТ;  амфорой?  или 
то  Ы7.чо\хг-^:/,т  оЧ'хско^  и  уравнивающую  (то  ём  то!;  сочаХХа-^ао'.  ИЛИ  то  о:шо^о- 
тисбч  Ыниааг*  3).  Оба  изсл'Ьдовав1я  вводятъ  въ  изложение  интересныхъ  го- 
сударственно-экономпческихъ  и  правовыхъ  частвыхъ  вопросовъ. 

Такъ  какъ  формальная  ргзбтг^  (средина)  остается  въ  данномъ  случае 
везде  одинаковой,  то  принципа  этого  последовательная  ряда  добродете- 
лей слвдуетъ  искать  только  въ  содержанш;  онъ  встретится,  конечно,  въ 
форме  постепеннаго  перехода  отъ  индивидуальныхъ  условш  жизни  къ  об- 
щественнымъ,  а  въ  ннхъ  въ  свою  очередь — отъ  вн'Ьшнпхъ  условШ  жизни 
къ  болт.е  духовнымъ.  Въ  начали  стоить  храбрость,  добродетель  индивида, 
служащаго  ц-Ьлямъ  самосохрапешя,  въ  конце — справедливость,  этическш 
базись  государства. 

Ыаконецъ,  переходъ  къ  разсмотрвнш  вопросов^,  совместной  человече- 
ской жизни  составляешь  также  интересное  и  живое  изображение  дружбы 
срсХ1а)  *),  идеалъ  которой  философъ  видишь  въ  общемъ  стремлены  къ  пре- 
красному и  доброму.  Этотъ  масштабъ  онъ  применяешь  потомъ  къ  неко- 
торымъ  еходнымъ  съ  дружбой  отношетямъ,  къ  товарнщескимъ  и  обще- 
ственнымъ  асеощащямъ,  подымая  ихъ  всегда  съ  уровня  организацш,  со- 
здавшихся изъ  утплистпческнхъ  мотпвовъ,  до  степени  средствъ  этическаго 
облагорожнвашя.  То  же  можно  сказать  въ  заключеше  и  о  государстве. — 
Срв.  Вид..  ЕисЫп  „Апз1о1.  Апзспаиип^  уоп  ЕгеипдзсЪаЙ  ипй  ЬеЪепз§и- 
1егп"  (Берлинъ,  1884).  Его  же  „А.  ХМЪеП  иЬег  Ле  МепзсЪеп"  (АгсЫу 
гиг  СхезсЫсЫе  с1ег  РЬПозорЫе  III  541  н  ел.). 

Но  челов'Ькъ,  который  уже  отъ  природы  получилъ  за- 
датки и  стремлете  къ  сощальной  форме  жизни  (Бфоу  тсоХл- 
тисоу)  5),  можетъ  развить  свою  „совершенную  деятельность" 
только  въ  сообществе  (хошата)  6).  Основной  естественной  фор- 
мой его  является  семья  (01x1а);  его  наиболее  совершенную 
форму   представляетъ   государство.    Поэтому  какъ  этическая 


»)  Е1Ыса  ХкотасЪеа  V  3,  1129Ь,  17. 

2)  ЕИпса  Шсотаспеа,  5,  НЗОЬ,  9. 

3)  ГдЬ  последней  требуетъ  законъ,  но  она  не  удовлетворяешь  этиче- 
ской потребности  и  вместо  нея  вступаешь  первая,  тамъ  господствуешь  до- 
бродетель подобающаго  сопашен1я  (то  к->л:-/л(). 

*)  ЕШеа  Хкотаспеа  VIII  и  ел. 

5)  РоНМса  1  2,  1253а,  3. 

6)  Уже  въ  разеужденш  о  дружбе  Аристотель  охотно  употребляетъ  так- 
же выражеые  во^г».  Срвн.  ЕШса  Шсотаспеа  IX  12,  1171Ь,  32. 
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добродетель  человека  можетъ  развернуться  вполне  только 
въ  государственной  жизни  *),  такъ,  съ  другой  стороны,  и 
государство,  если  бы  оно  даже  и  возникало  всегда  изъ  ути- 
листическихъ  потребностей  2),  является  несмотря  на  это 
по  своему  существу  и  понятш  осуществлетемъ  высшаго 
блага,  какое  возможно  для  проявляющаго  деятельность  че- 
ловека (тауЬрштчоу  с/^аЪоч). 

Это  понимаше  роли  государства  прюбр'Ьтаетъ  для  Аристотеля  такое 
значеше,  что  онъ  въ  начале  этики  обозначаетъ  всю  практическую  филосо- 
ф1ю  3)  какъ  лоХтхэ]  (политику),  которая  разделяется  на  этику,  какъ  учеше 
о  поступкахъ  отд^льнаго  лица,  и  политику  въ  собственьомъ  смысле, — 
учете  о  д-вйств^яхъ  ц'влаго.  Это  отногаеше  также  нельзя  понимать  въ  томъ 
смысле,  что  этика  выставляетъ  идеалъ  отд-Ьльнаго  совершеннаго  человека, 
а  политика  затт.мъ  показываетъ,  какъ  достигается  этотъ  идеалъ  на  основе 
совместной  жизни  въ  государстве;  Аристотель  хочетъ  показать,  что  какъ 
целое  вообще  обладаетъ  большей  ценностью,  чемъ  его  часть  и  по  своей 
сущности  оно  раньше  ея,  такъ  и  въ  общей  государственной  жизни  можно 
достичь  существовашя  более  совершеннаго  человека,  съ  особымп  свой- 
ствами, присущими  ему  какъ  действующему  существу,  чемъ  прп  обособлен- 
ной жизни.  (ЕШса  МсотасЬеа  I,  1,  1094Ь,  7). 

Такпмъ  образомъ,  въ  этическо-телеологическомъ  понимаши  государ- 
ственной жизни  Аристотель  сходится  съ  Платономъ  (и  авторомъ  дхалога 
ПоХ'.тг/.б; — Политикъ),  но  какъ  и  везде  онъ  становится  и  въ  данномъ  случае 
на  точку  зрешя  не  трасцендентной,  а  имманетной  телеологш.  Его  госу- 
дарство представляетъ  не  воспитательное  учреждеше  для  неземной  жизни, 
а  завершен1е  земной  жизни,  полное  осуществлеше  естественныхъ  задат- 
ковъ  человеческаго  существа.  Съ  другой  стороны,  Аристотель  очень  да- 
лекъ  отъ  мысли  растворить  человека  въ  государстве  такъ,  какъ  это  сде- 
лалъ  Платонъ.  Пртбщеше  къ  божественному  блаженству  йгшрих  (чистому  со- 
зерцают) остается  самостоятельнымъ  наслаждешемъ  индивида,  хотя  для 
него  должна  быть  предварительно  подготовлена  почва  посредствомъ  госу- 
дарственна го  воспиташя  въ  ней  д1аноэтпческой  п  этической  добродетели. 
И  вообще  Аристотель  сохраняешь  за  гражданиномъ  при  всемъ  подчинены 
его  общимъ  интересамъ  всетаки  во  всехъ  отношешяхъ  больппй,  чемъ  у 
Платона,  кругъ  самостоятельной   деятельности  въ  частной    жизни  ');  такъ 


*)  Срв.  конецъ  Этики  и  начало  Политики. 

2)  Ро1Шса  I  2,  1253а,  14. 

3)  Которую   въ   ЕЬпюа   ШсотасЬеа   X   10,    1181Ь,   15   онъ   называетъ 

Также   фиЛОСОфСКОЙ   аНТрОПОЛОПеЙ  (т]  пер\  та   гЫЬш-'.ча   с^Лаао'.рл). 

4)  Онъ  усиленно  подчеркивает^,,  что  государство  состоитъ  изъ  такихъ 
индивидовъ,  которые  равны  въ  однихъ  отношен1яхъ  и  неравны  въ  дру- 
гихъ.  Ро1Шса  IV  11,  1295а,  25. 
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онъ  вполнт»  определенно  выступаетъ  протнвъ  платоновской  общности  женъ, 
дътей  п  имущества  !).  Такнмъ  образомъ  его  учете  о  государств*  избира- 
етъ  удачный  средшй  путь  между  платоновской  сощальной  этикой  и  инди- 
видуальной этикой  другнхъ  гаколъ  п  становится  вмт.стъ  съ  тъмъ  идеаль- 
нымъ  выражешемъ  греческой  жизни. 

Такою  же  относительною  самостоятельностью  Аристотель  надвляетъ 
и  семью,  эту  естественную  общину,  на  которой  строится  государство  и  ко- 
торая въ  отношетяхъ  хозяина  дома  къ  жен*,  родителямъ  и  двтямъ  и  къ 
рабамъ  уже  намъчаегъ  какъ  прообразъ  формы  государственной  жизни  2). 
Взглядъ  Аристотеля  на  бракъ  стоить  на  такой  высот*,  которой  древнш 
М1ръ  не  могъ  превзойти.  Онъ  впдптъ  въ  бракв  этическое  отношеше  рав- 
ныхъ  лицъ,  въ  которомъ  мужчина  становится  только  въ  силу  естествен- 
ныхъ  задатедвъ  опредЬляющпмъ  элементомъ,  а  женщина — опредвляемымъ. 
Институтъ  работъ,  по  отношешю  къ  которымъ  онъ  требуетъ  вполне  гу- 
маннаго  отношеыя,  онъ  тоже  считаетъ  неотъемлемымъ  основашемъ  до- 
машней и  государственной  жизни,  и  оправдываетъ  его — въ  духгв  его  фак- 
тическаго  значешя  для  греческой  жизни  —  тт>мъ,  что  только  благодаря 
этому  институту  рабства  у  гражданъ  есть  благо  досуга  (зу°Ц)  *),  который 
образуетъ  необходимое  услов1е  для  упражнешя  въ  добродетели.  Онъ  дер- 
жится также  того  мнгБН1я,  что  различные  природные  задатки  предназна- 
чили одного  быть  рабомъ,  другого— свободнымъ  гражданиномъ  4). 

Срвн.  ТТ.  Опкеп  „Ше  81аа1з1епге  Дез  Ап81о1е1ез"  (Лейпцигъ,  1870). — 
С.  ВгасИеу  „ИЬег  сИе  81аа1з1еЬге  йез  Апз^оЫез",  н-вмецшй  переводъ 
V.  1те1тапп  (Берлинъ,  1884). — Р.  1апе1  „ШзЫге  с1е  1а  зс1епсе  роИ^ие" 
(Парижъ  1887),  I  165  и  ел. 

Цъль  государства  образуетъ  воспитание  живой  и  совер- 
шенной добродетели  вевхъ  его  гражданъ.  Но  она  можетъ 
релизнроваться  всегда  только  на  матер1ал,в,  какимъ  ей  слу- 
жить естественно  и  исторически  данная  организация  народа 
и  его  внъшшя  услов1я,  определяющаяся  местомъ  житель- 
ства 5).  Поэтому,  хотя  невозможно  установить  для  всбхъ  го- 


*)  Ро1Шса  II  2  и  ел. 

2)  Е1Ыса  ШеотасЪеа  VIII  12,  1160Ь,  22. 

3)  О  ц/внностп  досуга  Е1Ыса  Шсотаспеа  X  7,  1177Ь,  4. 

*)  Ро1Шса  I  4  и  ел.  Въ  этомъ  отпошешп  Аристотель  воспроизводить 
посвоему  въ  существенныхъ  чертахъ  илатоновск1я  мысли  и  прпм'вняетъ 
эту  мысль  точно  также  къ  отношенью  эллпновъ  къ  варварамъ,  пзъ  кото- 
рыхъ  первые  предназначены  властвовать:  РоШиа  I  2,  1252а,  9.  Въ  пз- 
вт>стномъ  отношенш  въ  этомъ  выражается  принцппъ  тъхъ  видовъ  полн- 
тическаго  развит1я,  которые  известны  подъ  нменемъ  „эллинизма"  и  начало 
которыхъ  было  положено  царствепнымъ  воспитанникомъ  Аристотеля. 

5)  РоНпса  VII  4,  1325Ь,  35. 
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сударствъ  одну  и  ту  же  норму  государственна,™  строя,  но 
всетаки  действительное  государственное  устройство  необхо- 
димо мирить  во  всякомъ  случай  масштабомъ  общей  ц-вли 
всякаго  государства  и  по  нему  определять  его  ценность, 
т.-е.  судить,  правиленъ  ли  (орО^)  данный  строй  или  нвтъ 
(■црарщьёщ).  Но  государственный  строй  представляетъ  изъ 
себя  такой  порядокъ,  въ  которомъ  господство  принадлежитъ 
законно  установленной  власти.  Поэтому  ценность  государ- 
ства будетъ  находиться  въ  зависимости  отъ  того,  служить 
ли  господствующая  власть  ц'Ьлямъ  государства  (то  хоиюу  аор- 
<ргроу).  Такъ  какъ  власть  находится  въ  рукахъ  или  одного 
лица,  или  немногихъ,  или  же  въ  рукахъ  массы  1),  то  у 
него  получается  2)  въ  результате  шесть  основныхъ  формъ 
действительная  государственнаго  строя,  три  правильныхъ 
и  три  неправильныхъ  формы:  монарх1я  (ра<лЫа),  аристокра- 
Т1я,  народовласпе  (ттоХсте'л)  3)  и  деспопя  (торвте),  олигарх1я, 
господство  черни  (от^охрсгшх).  Аристотель  изследуетъ  съ 
тонкимъ  анализомъ  наблюдательнаго  государственнаго  чело- 
века сущность  этихъ  различныхъ  формъ  государственнаго 
строя,  ихъ  услов1я,  происхождеше  и  падете,  ихъ  законо- 
мерный переходъ  другъ  въ  друга  и  проводить  твердой  рукой 
философа  на  основе  „поняты"  государства  лиши  ихъ  оценки. 
При  этомъ  изъ  числа  правильныхъ  формъ  государственнаго 
строя  монарх1я  и  аристократ1я  представляются  ему  какъ  го- 
сподство лучшаго  или  лучшихъ  людей  (въ  этическомъ  смы- 
сле дееспособности)  наиболее  совершенными;  а  изъ  нихъ 
монарх1я  заслуживала  бы  предпочтете,  если  бы  можно  было 
надеяться,  что  она  когда-нибудь  будетъ  соответствовать 
вполне  своему  понятш,  т.-е.  что  власть  будетъ  принадле- 
жать одному  человеку,  превосходящему  всехъ  остальныхъ 
въ  отношенш  добродетели  *);  въ  действительности  же  ари- 


*)  Это  несколько  внешнее  основаше  дЬлешя  Аристотель  (Ро1Шса  Ш 
17,  1287Ь,  37)  углубляетъ  указашемъ  на  различ1я  въ  характере   вародовъ 

2)  Ро1Шса  III  7,  1279а,  25. 

3)  То,  чго  Аристотель  называетъ  здвсь  яоХгсеих  (въ  бол'Ье  узкомъ  смы- 
сл*) было  по:же  названо  Црохротйх  (демокраия);  для  аристотелевской  де- 
мократии у  Полибхя  есть  лучшее  название  буХохрапа. 

*)  Ро1Шса  V  10,  1310Ь,  81. 


6.  Аристотель.  §  43.  301 


стократ1я  даетъ  болышя  гарантш.  Изъ  отрицательныхъ  ви- 
довъ  государственная  строя  господство  массы  является 
всегда  всетаки  наиболее  сноснымъ,  тираншя  же— наиболее 
отвратительной  формой  правлетя. 

Предполагая  выполненными  всъ  услов1я,  которыя  необ- 
ходимы для  реализащи  цъли  государства,  можно  было  бы 
нам-втить  идею  лучшаго  государства,  развипе  которой  Ари- 
стотель только  началъ,  но  не  довелъ  до  конца  1).  Оно  дол- 
жно было  бы  вылиться  въ  основную  форму  народовласт1я, 
но  при  этомъ  ведете  общественныхъ  дълъ  должно  было  бы 
въ  немъ  передать  по  примъру  аристократш  наиболее  дъе- 
способнымъ  2).  Это  было  бы  государство  мира,  а  не  войны  3), 
и  его  главной  задачей  было  бы  правильное  воспитанге  всъхъ 
гражданъ,  которые  должны  быть  не  только  практически  дее- 
способными, но  и  воспршмчивыми  къ  красотъ  и,  наконецъ, 
способными  къ  высшему  наслаждешю,  познанш  *). 

Ни  одинъ  изъ  трудовъ  Аристотеля  можетъ  быть  не  заставляетъ  такъ 
жалеть  о  томъ,  что  овъ  не  законченъ,  какъ  его  Политика.  Сохранившаяся 
часть  труда  обнаруживаете  достойную  удивления  переработку  материала, 
даннаго  общей  государственной  действительностью  эллинской  нсторы,  и 
философское  проннкновеше  въ  эту  действительность,  въ  высшей  степени  тон- 
кое попимаше  условш  и  видовъ  развиия  политической  жизни,  и  это  за- 
ставляетъ тЬмъ  более  сожалеть  о  томъ,  что  идеальная  картина  осуществле- 
шя  государственной  идеи,  построенная  оа  основе  фактическихъ  данныхъ, 
только  начата,  но  не  выполнена.  Учеше  философа  о  воспитав]»  обрывается 
точно  также  на  богатомъ  ценными  точками  зренгя  очерке  элементарнаго 
преподавашя;  по  въ  немъ  уже  можно  заметить  основную  мысль  Аристо- 
теля —вести  людей  путемъ  эстетическаго  образовашя  къ  этическому  и  те- 
оретическому развитш  челов'Ьческаго  существа. 

Къ  практической  философш  у  Аристотеля  примыкаетъ 
поэтическая,  наука  о  творческой  деятельности  человека.  Но 
въ  сохранившихся  трактатахъ  она  развита  только  въ  отно- 
шены изящнаго  искусства  и  въ  особенности— поэзш. 


!)  РоНИса  VII  4  и  ел. 

2)  Прибегая  къ  подразделенш,  которое  хотя  и  не  вполне  соответ- 
ствуетъ  бол^е  новому  учент  о  трехъ  властях^,  все-таки  очень  близко  под- 
ходить къ  нему,  Аристотель  различаете  то  |ЗооХгоб[АЕ\<«  щл  ти»  хосушу,  то 
тар!  та;  ар/ас,  то  о-.-лаСоу  Ро1Шса  IV  14,  1297Ь,  41. 

3)  РоИйса  VII  14  и  ел. 
«)  Ро1Шса  VIII  2  и  ел. 
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I.  Ветаг/8  „2\уе1  АЬпап(11ип§с-п  иЬег  аг1з1о1еН8сЬе  Тпеопе  йез  Бгатаз" 
(Берлинъ,  1880).—  А.  Юогтд  „Б1е  КипзгЛепге  с1ез  Апз1о{,е1ези  (1ена,  1876). — 
Бол'Ье  подробный  указатель  очень  обширной  литературы  си.  у  Вбппд  стр. 
263  и  ел.   ЦЬегшед-Иегпге  I1,  225. 

Всякое  искусство  представляетъ  по  Аристотелю  подра- 
жаше  и  поэтому  различный  искусства  отличаются  другъ 
отъ  друга  частью  средствами,  частью  предметами  подража- 
шя  1).  Средствами  поэзги  служатъ  р'Ьчь,  ритмъ  и  гармоя1я  2); 
ея  предметы — люди  и  ихъ  хороиие  пли  дурные  поступки  3). 
Трагедгя,  (аналпзомъ  которой  главпымъ  образомъ  и  ограни- 
чивается дошедшШ  до  насъ  отрывокъ  Поэтики)  изобража- 
етъ  красивымъ  языкомъ  значительное  и  законченное  собы- 
т1е  въ  непосредственномъ  исполнеши  различныхъ  двйству- 
юшпхъ  лицъ  4). 

Но  ц'Бль  искусства  заключается  въ  возбужденш  аффек- 
товъ  человека  такимъ  образомъ,  чтобы  онъ  благодаря  именно 
этому  возбужденш  и  повышетю  его  интенсивности  осво- 
бождался и  очищался  (хосВарзи)  отъ  власти  этихъ  аффектовъ, 
а  это  возможно  только  благодаря  тому,  что  искусство  изо- 
бражаетъ  не  эмпирическую  действительность^  а  то,  что 
могло  быть  возможнымъ  само  по  себе  3), — что  оно  возвы- 
шаетъ  конкретное  до  уровня  общаго. 

Этическое  дЬиств^е  трагедш,  выражающееся  въ  очищены  отъ  аффек- 
товъ (безразлично,  какой  аналопей  пользуется  при  этомъ  Аристотель:  ме- 
дицинской, религиозной  или  какой-нибудь  другой)  ндетъ  такимъ  образомъ 
рука  объ  руку  съ  ея  пнтеллектуалистическимъ  значен1емъ:  искусство  по- 
добно фплософш  пзоброжаетъ  (ервн.  Бе  агЬе  роеИса,  9,  1451Ь,  5)  дбйстви- 
тельность  въ  ея  идеальной  чистотъ,  оао  стоитъ  выше  простой  передачи 
деталей,  какъ  это  дЬлаетъ  (еторш  (нстор1я).  Это  понимг.ше  общаго  значешя 
изображаемая  собътя  уннчтожаетъ  аффекта  боязни  и  сострадашя,  че- 
резъ  которые  должно  пройти  д"Ьйств1е  трагедш. 


*)  Бе  аг1е  рое^са  I    п  ел. 

-I  Тамъ  же  1,  1447а.  22. 

3)  Бе  агбе  роеЫса,  2  и  ел. 

*)  Знаменитое,  возбудившее  много  споровъ,  опр/дДиевае  трагедш  дано  въ 
Бе  агге  роеМса  6,  1449Ь,  24  въ  такой  форзгв:  ести  оЗч  траура  \>.{\>:г-лг  щЛ- 
•;гсо;  с-'/Ла'.ъс  жал  теХекхе,  и&уе&оъ  Е^оивк)?,  г^и.г-н»  //>,'м.  усор-.;  гуЛо-оо  тшч  гЛап 
1ч  тоТ?  |лор101?,  бршугшч  жал  оо  Ы  аттос/уг/ла;,  51  ЁХгоо  жал  юб^оо  тгера^оооа  тгч  то^V 
тоюйтшч  га8тгцАати)\  ха&арам. 

5)  ота  :г<  уеуогео, — Бе  аг1е  роеИса,  9,  1451а,  37. 


6.  арпстотель.  8  43.  303 


Долин  спорь  о  смысле  арнстотелевскаго  опредвлетя  трагедпг  скло- 
нялся все  бол'Ье  и  бол*е  къ  тому  р-Ьшенш,  что  оздоровлеше,  которое 
должно  принести  съ  собою  хайар<и;  (очищеше),  основывается  на  этомъ 
идеализме  эстетичеекаго  допета,  на  этомъ  возвышепш  до  созерцашя 
общаго. 

Такимъ  образомъ  Аристотель  и  въ  эгой  области  выполняешь  по  отно- 
шешю  къ  велнчайшимъ  поэтичес^нмъ  творен1яиъ  своей  наган  задачу  своей 
философш,  воторая  представляешь  пзъ  себя  не  что  иное,  какъ  самосознате 
эллинской  культуры. 


В.  Зллинистическо- римская  фило- 

СОсЫя. 


§  44.  Если  въ  философш  Аристотеля  сущность  грече- 
скаго  м1ра  нашла  свое  логическое  выражеше  въ  сконцен- 
трированной форме,  то  это  совершилось  на  рубеже  начав- 
шагося  упадка.  Система  Аристотеля  была  завещатемъ  уми- 
рающего греческаго  1ира  всбмъ  последующимъ  покол'ънь 
ямъ  человечества. 

Внутреннее  разложете,  которое  охватило  духовную  суб- 
станщю  Грещи  съ  наступлетемъ  эпохи  просвъщешя,  при- 
нимало все  более  возраставшие  размеры  и  повело  и  къ  внеш- 
нему распаду.  Уже  со  времени  окончатя  пелопоннесской 
войны,  которая  навсегда  сломила  жизненную  силу  грече- 
скаго культурнаго  государства,  Аеинъ,  въ  политике  эллин- 
скпхъ  государствъ  пртбръло  решающее  значете  вл1яте 
могущества  персовъ,  и  изъ  этого  печальнаго  положешя  они 
освободились  только,  покорившись  македонскому  царству. 
Но  въ  последующее  время  судьба  Грещи  также  колебалась 
то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону  въ  зависимости  отъ  судебъ 
эллинскихъ  государствъ,  въ  особенности  Македоши,  делая 
отдельный,  безуспешныя  попытки  добиться  самостоятель- 
ности, пока,  наконецъ,  окончательно  не  утратила  своей  по- 
литической самостоятельности,  войдя  въ  составъ  м1рового 
рпмскаго  государства,  и  только  по  временамъ  еще  сохра- 
няло тамъ  и  сямъ  остатокъ  этой  свободы. 

Но  именно  своимъ  политическимъ  падетемъ  Грещя  вы- 
полнила свою  культурную  задачу  въ  высшемъ  смысле  этого 
слова.  Царственный  питомецъ  самаго  зрелаго  изъ  грече- 
скихъ  философовъ   вместе   съ  победой  своего  оруж1я  про- 
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билъ  эллинскому  духу  победоносный  путь  въ  отдаленныя 
страны  Востока,  и  въ  томъ  невъроятномъ  смъшенш  наро- 
довъ,  которому  положилъ  начало  его  завоевательный  по- 
ходъ  и  способствовала  сменявшаяся  борьба  его  преемни- 
ковъ,  греческое  образованъе  стало  общимъ  достояпгемъ  антич- 
наго  мгра,  а  въ  римскомъ  государстве  оно  обратилось  въ 
заключенш  въ  господствующую  духовную  силу  и  стало 
неотъемлемымъ  прюбрътешемъ  всего  человечества. 

Поэтому  вслъдъ  за  творческимъ  пертдомъ  греческой 
философш  следуютъ  въ  древности  столъия  переработки, 
усвоешя,  приспособ  летя  и  видоизменены.  Охватывая  зна- 
чительно большее  количество  времени,  этотъ  второй  перг- 
одъ  исторш  античнаго  мышлешя  несравненно  беднее  по 
своему  философскому  содержанш.  Греческая  наука  съ  юной 
гешальностью  создала  все  основныя  логичестя  формы  для 
понимашя  и  оценки  действительности  и  эпигонамъ  оставалось 
только,  опираясь  на  это  наследство,  ор1ентироваться  въ  ихъ 
пестромъ  и  волнующемся  м1ре,  применить  полученныя  отъ 
древнихъ  точки  зрЪшя  во  всехъ  направлешяхъ,  смешать 
унаследованныя  сокровища  мысли  другъ  съ  другомъ  и  ис- 
пользовать ихъ  для  целей  новаго  жизненнаго  уклада. 

Значительно  меньшая  степень  оригинальности,  которая  во  всЬхъ  на- 
правлешяхъ  характеризуем  эллинистическо-римскую  философш  въ  срав- 
ненш  съ  греческой,  сказывается  въ  отношены  мысли  даже  въ  самомъ  значи- 
тельномъ  явленш  ея,  неоплатонизме,  который  при  всей  самостоятел1  ностн, 
приданной  ему  его  основной  религиозной  идеей,  остается  всетаки  неиз- 
бежно въ  круге  воззр-Ьнш  Платона  и  Аристотеля. 

Поэтому  съ  критической  точки  зрйтя  (которая  положена  въ  основу 
вн-вшняго  расположения  содержания  этого  обзора)  эллпнистпческоримская 
философ]я  является  только  какъ  бы  сборомъ  остатксвъ  греческой  филосо- 
фии все  это  „отзвуки"  (ВгапсНз)  греческой  философы  въ  эллинизм-!;  и  въ 
римскомъ  м1ровомъ  государств?,.  Къ  этимъ  отзвукамъ  причисляются  зд^сь 
также  и  больппя  системы  стопковъ  и  эпнкуренцевъ, — не  потому  только,  что 
ихъ  возникновеше  и  расцвътъ  относится  уже  къ  тт.мъ  времепамъ,  когда 
границы  между  эллипскнмъ  и  варварскимъ  м1ромъ  стали  стираться,  но 
въ  особенности  потому,  что  они  при  всей  тонкости  обработки  отд-Ьльныхъ 
проблемъ  представляютъ  всетаки  въ  главной  своей  части  только  новое 
перемтидеше  твхъ  прииднповъ,  которые  добыты  оригинальнымъ  развииемъ 
греческаго  мышлешя  включительно  до  Аристотеля,  и  потому,  что  опи  пред- 
принимают это  перемтлцеше  типичным:,  образомъ  съ  повои  точки  зр-в- 
Н1Я  индивидуальной  жизненной  мудрости. 

Истор1я  древней  философш.  20 
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Поэтому  въ  общемъ  этотъ  второй  пер!одъ  представляетъ  гораздо  боль- 
ше культурно-историческаго  и  литературно-историческаго  интереса,  чймъ 
философскаго.  Такой  исторически!  и  литературно-историчесшй  интересъ 
къ  этой  эпох*  подкрепляется  т!шъ,  что  источники  зд'Ьсь  хотя  и  далеко  ве 
вполне  чисты,  но  имеются  зато  въ  значительно  большемъ  количеств*.  По- 
этому эта  область,  правда,  чрезвычайно  богата  интересными,  трудными  и 
во  многнхъ  отношенгяхъ  еще  неразрешенными  отдельными  проблемами 
но  всетаки  выработанныя  этой  эпохой  философсгле  принципы  и  основныя 
попяпя  оказываются  въ  итогв  сравнительно  незначительными. 

Въ  связи  съ  этимъ  относительнымъ  недостаткомъ  ори- 
гинальности стоить  то  обстоятельство,  что  въ  посл'вари- 
стотелевской  философш  выступаютъ  болыше  школьные  союзы 
съ  ихъ  массовой  научной  деятельностью  гораздо  чаще, 
чт>мъ  отдельный  личности.  Хотя  детальное  изслъ\доваше  да- 
етъ  возможность  и  здесь  (часто,  правда,  съ  трудомъ  и  безъ 
полной  уверенности)  подметить  индивидуальные  нюансы  въ 
разработке  отдЪльныхъ  ученш,  но  такого  рода  отклонешя 
стоять  по  своей  ценности  и  значешю  много  позади  боль- 
шихъ  общихъ  противоположностей  школьныхъ  системъ.  Да 
и  эти  противоположности  въ  свою  очередь  получаются  въ 
значительно  меньшей  степени  въ  области  познашя,  а  вы- 
ступаютъ  больше  во  взглядахъ  на  жизнь  и  на  образъ  жизни. 

Поэтому  въ  послеаристотелевской  философш  замечается 
своеобразное  явлеше,  что  различный  школы  вступаютъ  въ 
резкую  борьбу  изъ-за  своихъ  практическихъ  убеждешй, 
межъ  темъ  какъ  собственно  научныя  разноглас1я  между 
ними  все  более  и  более  сглаживаются.  Научная  деятель- 
ность направляется  теперь  на  спещальныя  изследовашя  и 
находить  нейтральныя  области  отчасти  въ  естествоиспыта- 
ти,  отчасти  въ  исторш  (въ  особенности  въ  исторш  литера- 
туры), въ  которыхъ  при  некоторой  общности  основныхъ  взгля- 
довъ  и  методовъ  представители  различныхъ  школъ  сопер- 
ничаютъ  другъ  съ  другомъ.  Это  усердное  занят1е  отдельными 
науками  кладетъ  въ  свою  основу,  считающуюся  теперь  уже 
самостоятельной,  самые  обиде  выводы  греческой  философш, 
а  интересъ  къ  метафизическимъ  проблемамъ  отступаетъ  все 
более  и  более  на  заднш  планъ.  Ученость  вытесняетъ  инте- 
ресъ къ  умозрешю.  Спещальныя  науки  сделались  самостоя- 
тельными. 
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Начало  этого  раздЬлешя  труда  между  отдельными  науками  встречается 
уже  въ  абдерптекои,  платоновской  и  въ  особенпости  въ  аристотелев- 
ской школ-в.  Но  въ  эллинистическое  время  оно  обращаетъ  на  себя  т-вмъ 
большее  випмаше,  чЬмъ  больше  замечается  недоетатокъ  великихъ  опредв- 
ляющнхъ  личностей  и  организаторскпхъ  основныхъ  мыслей.  При  томъ 
эта  массовая  работа  отдЬдьныхъ  дисцнплпнъ  не  ограничивается  Аоинами 
пли  Греодей,  а  въ  Родосе,  въ  Александры,  Пергаме,  Антаохш,  Тарсе  и 
т.  д.  образуются  новые  научные  центры,  где  научная  работа  идетъ  систе- 
матически впередъ  благодаря  такимъ  вспо.могательнымъ  средствамъ,  какъ 
болышя  библиотеки  и  музеи.  Позже  съ  ними  начинаетъ  соперничать  Рпмъ 
и,  ваконецъ,  также  Вязания. 

Но  то  обстоятельство,  что  противоположность  школъ  пе- 
ренеслась пзъ  теоретической  области  въ  практическую,  за- 
висало не  только  отъ  того,  что  Аристотель  привелъ  спеку- 
лятивное движете  къ  завершающему  результату,  но  и  отъ 
изменившихся  услов1й  времени  и  иныхъ  требовашй,  кото- 
рый эта  эпоха  предъявляла  къ  философш.  Чемъ  больше 
въ  общемъ  смешенш  народовъ  и  судебъ  народныхъ  уничто- 
жались нащональная  жизнь  и  нащональный  пнтересъ,  гЬмъ 
больше  индивидъ  уходилъ  отъ  изменчивости  внешней  жизни 
и,  замыкаясь  въ  себе  самомъ,  пытался  сохранить  въ  этомъ 
огромномъ  водовороте  возможно  больше  внутренней  уве- 
ренности и  добиться  неизменнаго  счастья  въ  тиши  своей 
индивидуальной  жизни.  И  вотъ  отъ  философш  ожидаютъ 
во  времена  эллинизма  следующаго:  она  должна  стать  путе- 
водительницей  въ  жизни,  она  должна  научить  индивида, 
какъ  освободиться  отъ  М1ра,  стать  независимыми  опираясь 
только  на  самого  себя.  Определяющей  основной  точкой  зре- 
Н1Я  философш  становится  теперь  точка  зрешя  житейской 
мудрости. 

Зачатки  этого  переворота  видны  уже  въ  эпоху  греческаго  просвъще^я 
у  Сократа,  а  въ  особенности  въ  учешяхъ  ципиковъ  и  киренской  школы, 
которыя  дали  принцимальное  выражеше  атомистической  раздробленности 
греческаго  общества.  (Срв.  §  29  и  ел.).  Въ  противоположность  этому  великзя 
системы  греческой  науки,  въ  особенности  Платонъ  и  Аристотель,  отста- 
ивали при,  главнымъ  образомъ,  политической  тендепщи  пхъ  этики  бол!е 
высокую  идею.  Послгарпстотелевская  философия  тотчасъ  же  вступила  даже 
въ  школахъ  обоихъ  этнхъ  фнлософовъ  на  путь  индивидуальной  шжи,  а 
противоположности,  которыяона  развиваетъ  при  этомъ,  представ  ля  ютъ 
собой,  собственно  говоря,  только  утоичешя  и  болЬе  богатую  обработку  гвхъ 
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простыхъ  тпповъ   учетй,    которые    возникли    въ   перюдъ  расцвета    гре- 
ческой жизни. 

Такимъ  образомъ,  въ  то  время,  какъ  сущность  греческой  философш 
была  всец'вло  направлена  на  единое,  формулированное  въ  логическихъ  по- 
няияхъ  познаше  М1ра,  наука  посл"Ьдующихъ  столътп!  распадается  на  спе- 
щальныя  работы  отдъиьныхъ  дпсцпплинъ,  для  которыхъ  основныя  мето- 
дичесюя  положен1я  были  уже  установлены,  и  философш,  которая  ставить 
всякое  зиан1е  на  службу  искусству  жизни  и  затрачиваетъ  свои  силы  ис- 
ключительно на  конструирование  идеала  соверпгеннаго,  свободнаго  и  сча- 
стлпваго  человека.  Название  философш  переходить  теперь  на  это  искус- 
ство жизни  и  мы  въ  данномъ  случае  просл'Ьдимъ  дал'Ье  только  эту  сторону 
научной  жизни  этого  перюда  древняго  м1ра  1). 

Индивидуальная  этика,  которая  у  послт>аристотелев- 
скихъ  школъ  заняла  м'Ьсто  главнаго  содержашя  ихъ  фило- 
софш, была  призвана  главнымъ  образомъ  къ  тому,  чтобы 
замънить  древнему  образованному  м1ру  разрушенную  гре- 
ческимъ  просвъщетемъ  религпо.  Именно  потому  ея  основ- 
ной проблемой  было  освобождеше  человека  отъ  власти  внъш- 
няго  м1ра  и  хода  вещей  2).  Но  добродътели  въ  той  форм*, 
какъ  ей  учили  стоикп  и  эпикурейцы,  такая  задача  оказа- 
лась не  по  силамъ,  и  такимъ  образомъ  и  философгя  была 
втянута  въ  великое  общее  релипозное  движете,  которое 
захватило  народы  Римскаго  государства, — то  движете,  въ 
которомъ  упавппе  духомъ  люди  хватались  за  всяше  рели- 
гиозные образы  и  культы  и  съ  жаждой  стремились  къ  до- 
стиженш  известной  виры.  Но  ч'Ьмъ  больше  эта  тенденщя 
пртбрътала  въ  философш  господство,  ч'Ьмъ  больше  фило- 
соф1я  отклонялась  отъ  этическаго  интереса  въ  сторону  ре- 
лигшнаго,  тЪмъ  болЪе  выдвигалась  для  нея  на  первый  планъ 
специфически  религшзная  форма  греческой  философш,— 
платонизмъ.  Его  трансцендентная  метафизика,  его  отдвле- 
те  имматер1альнаго  м1ра  отъ  матер1альнаго,  его  телеологи- 
чески принципъ,  которымъ  онъ  училъ  разсматривать  при- 


г)  Къ  вопросу  о  развнтш  спещальныхъ  наукъ  со  времени  Аристотеля 
сравн.  соответствующее  отделы  этого  руководства  („НапсШисЬ  <1ег  А1Ьег1ит8- 
шззепзсЬайеп)". 

*)  Сравн.  К.  Еьзскег  „ОевсЫсЫе  Лег  пеиегеп  РЫ1озорЫе  I"  2  изд. 
Маннгеимъ  1865,  стр.  33  и  ел.  (Куно  Фишеръ.  „Истор1я  новой  философии" 
перев.  въ  изд.  Д.  Е.  Жуковскаго.  Прим.  переводч.). 
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роду  и  человеческую  жизнь  съ  точки  зрешя  божественной 
ьпровоп  цели,  побуждали  считать  его  призваннымъ  къ  тому, 
чтобы  дать  научную  форму  процессу  ассимилящи  релипй. 
Его  м1ръ  понятШ  былъ  въ  силахъ  принять  въ  себя  рели- 
позныя  представлешя  Востока;  онъ  далъ  тотъ  философскШ 
матер1алъ,  благодаря  которому  новая  релиия,  хриспанство, 
конструивала  свое  учете  въ  форме  научной  системы. 
Наконецъ,  эллинизмъ  пытался  создать  на  той  же  основе 
свою  собственную  религио,  какъ  дочь  науки. 

Это  постепенное  обращеше  этическаго  интереса  върели- 
позный  разлагаетъ  эллинпстическо-римскую  философш  на 
два  пертда  (срвн.  выше  стр.  4  и  ел.),  изъ  которыхъ  въ  одномъ 
господствуетъ  больше  интересъ  этическШ,  въ  другомъ  ре- 
лшчозный.  Переходъ  отъ  одной  къ  другой  представляетъ 
изъ  себя  синкретическШ  платонизмъ;  ему  предшествуютъ 
борьба  школъ  и  ихъ  примиреше  въ  скептицизме  и  эклек- 
тизме; после  него  идутъ,  съ  одной  стороны,  патристика, 
съ  другой,— неоплатонизмъ . 

1.  Борьба  школъ. 

45.  Развиие  перепатетической  школы  пошло  по  напра- 
вленно, похожему  на  путь  развит1я  Академш  (срв.  §  38). 
Правда,  вначале  эта  школа  обладала  значительной  объеди- 
няющей силой  въ  лицъ  Теофраста,  долголътняго  друга  и 
сотрудника  основателя  школы:  Теофрастъ  умълъ  согласо- 
вать деятельность  ея  членовъ,  направлять  разработку  си- 
стемы наукъ  въ  духе  верности  учителю,  и  своими  блестя- 
щими лекщями  сохранилъ  за  Лпцеемъ  очень  почетное  по- 
ложеше  въ  духовной  яшзни  Аеинъ.  Но  уже  въ  сделанныхъ 
имъ  изменешяхъ  въ  ученш  Аристотеля  и  дополнешяхъ  къ 
нему,  а  еще  больше  у  большинства  его  сотоварищей  эмпи- 
рически интересъ  преобладаетъ  надъ  философскимъ  и  въ 
школе  замечается  все  большая  тенденщя  къ  спещалшацт 
научной  работы.  Такъ,  Теофрастъ  способствовалъ  главнымъ 
образомъ  развитш  ботаники,  Аристоксенъ  —  теорш  музыки, 
Дикеархъ— историческихъ  дисциплинъ.  Последнимъ  уделя- 
лось, повидимому,  въ  научной  деятельности  Лицея  наиболь- 
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шее  внимате.  Въ  особенности  историке  -  литературных  и 
научныя  работы  этого  и  последующего  покол-Ьшй  перипа- 
тетической школы  упоминаются  въ  такомъ  огромномъ  коли- 
честве, что  эту  школу  можно  назвать  настоящимъ  очагомъ 
такой  весьма  ученой,  но  мало  творческой  работы. 

И  къ  этическимъ  вопросамъ  все  эти  люди,  въ  особенно- 
сти же  Эвдемъ,  подходятъ  больше  съ  эмпирической  стороны 
и  обращаютъ  особенное  внимаше  на  популярную  мораль,  но, 
съ  другой  стороны,  они  подчияяютъ  ихъ  телеологическому 
интересу,  на  которомъ,  повидимому,  сконцентрировалась  у 
нихъ  метафизическая  потребность.  При  этомъ  у  Эвдема 
сильно  сказывается  возникшая,  конечно,  не  безъ  вл1ятя  со 
стороны  платоновскихъ  и  пиеагорейскихъ  элементовъ  склон- 
ность удерягать  въ  своемъ  ученш  трансцендентность  бояге- 
ственной  сущности,  а  также  спекулятивную  психологш  Ари- 
стотеля съ  ея  трансцендентностью  (усор'.зцб;)  разума.  Но  этимъ 
попыткамъ  противодействуешь  другая,  появившаяся  уже  у 
Теофраста  тенденция,  которая  проводитъ  принципъ  имма- 
нентности какъ  въ  метафизическомъ,  такъ  и  въ  психологи- 
ческомъ  отношенш  более  последовательно;  въ  лице  Стратопо 
который  былъ  главою  школы  после  Теофраста  (287 — 269), 
она  отклоняетъ  учете  перипатетиковъ  въ  сторону  чисто 
пантеистическпхъ  и  натуралистическихъ  представленш. 

Объявивъ  поште  чистой  формы  какъ  въ  метафизиче- 
скомъ, такъ  и  психологическомъ  отношенш  излишнимъ  и 
такъ  же  невозможнымъ,  какъ  и  поняпе  простой  матер] и, 
Стратонъ  отождествилъ  Бога  съ  м1ромъ,  а  мышлеше,  съ 
другой  стороны,  съ  воспр1ят1емъ.  Поэтому  онъ  объяснялъ 
всю  м1ровую  систему  и  всв  отдельный  явлешя  согласно 
принципу  естественной  необходимости  только  свойствами 
вещей  и  ихъ  действующими  силами,  изъ  которыхъ  теплоту 
онъ  считалъ  какъ  въ  отношенш  макрокосмоса,  такъ  и  ми- 
крокосмоса самой  важной.  На  душу  онъ  смотрълъ,  какъ  на 
единую  силу  разума  (-^^(жхбу),  которая  обладаетъ  органами 
въ  виде  чувствъ,  такъ  что  уя^е  деятельность  последнихъ 
никогда  не  пропсходитъ  безъ  мышлешя,  а,  съ  другой  сто- 
роны, и  всякое  мышлеше  ограничено  даннымъ  въ  воззренш 
содержашемъ. 
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Такимъ  образомъ,  етратонизмъ  является,  въ  общемъ, 
победою  демокритовскаго  начала  въ  ученш  Аристотеля,  а 
въ  его  отд'вльныхъ  утверждешяхъ  онъ  сильно  приближается 
къ  философш  стоиковъ. 

ТГ.  Ъупдд  „Вге  репра^еЫзспе  8с-1ш1е"  (въ  „РпПозорЫзсне  81ис11еп",  Хри- 
ст1ан1Я,  1878).— Л".  ЗгеЪеск  „В\е  11тЫ1с1ипд  Йег  репраг-еизспеп  Ха1игрЫ1о- 
зо;  Ые  т  (Не  (1ег  ЗЫкег"  („ТЗибегзиспипдеп  гиг  РЬПозорЫе  (1ег  бпесЬеп" 
2  изд.,  стр.  181—252). 

Теофрастъ  нзъ  города  Эреса  на  Лесбоав  былъ  приблизительно  на  две- 
надцать л^тъ  моложе  Аристотеля,  съ  которымъ  онъ,  ввроятно,  былъ  зна- 
комъ  еще  въ  Академш  1)  в  остался  ва  всю  жизнь  въ  дружескихъ  отвоше- 
шяхъ.  Онъ  жилъ  вм-Ьств  со  своиыъ  другоыъ  после  оставлен1я  Арпстоте- 
лемъ  македонскаго  двора  и  остался  ему  върнымъ  помощаикомъ  въ  руко- 
водстве Лицеемъ,  которое  позже  привялъ  на  себя  и  велъ  его  съ  велпчай- 
шпмъ  усп'вхомъ.  Попытке  изгнать  философски  школы  изъ  Аопнъ  (въ 
306  году)  пом-вшало,  повидимому,  главеымъ  образомъ  уважеше  къ  нему. 
(Срвн.2г.  Л.  Ио^тапп  „Бе  1е§е  сопЬга  рЬПозорЪоз  1шрг1гш5  ТЬеорнгазШт  аис- 
Ьоге  8оркос1е  АШешз  1а1а",  Карлсруэ,  1842).  Изъ  его  многочисленныхъ  про- 
изведений (перечень  ихъ  заглавш  у  Б10§епез  ЬаегНиз,  У,  42  и  ел.)  сохрани- 
лись двв  работы  по  ботанике  тсер1  сротшм  Еаторих?  (обь  исторш  растев1й)  и 
тер!  сротйй  огеешу  (о  причинахъ  растенш) — (это  сочинеше  представляется  тЬмъ 
болйе  важнымъ,  что  соотв'Ьтствующш  трудъ  Аристотеля  потеря нъ)  и  на- 
ряду съ  несколькими  небольшими  работами  отрывки  метафизики  и  исторш 
физики.  'Шпип  -/ара/.тт^Ес,  (нравственные  характеры),  основанное  набогатомъ 
наблюденш  описание  моральныхъ  слабостей,  представляютъ  изъ  себя  из- 
влечете изъ  этическихъ  произведений  Аристотеля.— Издания  его  сочиненш 
1.  (х.  8с1теШег  (Лейпцигъ,  1818);  Ег.  Жгттег  (Б])ес.тавль,  1842—62);  отры- 
вокъ  метафизики  въ  отдъльномъ  издашп  аристотелевской  метафизики.  Скг. 
ВгашИз  (Берлинъ,  1823),  стр.  308  и  ел.;  вновьиздаиъ  Н.  Лзепег'ожъ  (Боннъ, 
1890);  „Характеры"  нздалъ  ШЪпег  (Парижъ,  1842),  и  1Г.  Ре1егзеп  (Лейп- 
цигъ, 1831).  —  РкШррзокп  иТХу]  асАрак{чц"  (Берлинъ,  1831).  —  Н.  Изепег, 
„Апа1ес1а  ТЬеорЬгазЬеа"  (Боннъ,  1858).— Тоже  въ  XVI  т.  „ЕЛтшзспез  Ми- 
зеит".  (1ас.  Ветау$,  „ТЬ'з  8сЪгШ  йЬег  сИе  Ггбпчшдке!"  (Берлинъ,  1866). 
И.  ВьеЫ  „Бох.  6т. "  стр.  475  и  ел. — Е.  Меуег  „6гезсЫсп1е  <1ег  Во1ашк"  стр. 
164  и  ел. — Тк.  Оощрегг  „Шег  сИе  СпагакЬеге  ТпеорпгазГз"  (^епег  8И2ип§з- 
ЬепсЫе,  1888). 

Натуралистическая  тенденц1я,  которая  была  уже  уТеофраста,  прояви- 
лась, повидимому,  въ  томъ,  что  онъ  подводилъ  мышлеше  подъ  поняпе 
Х1\щ]в«  (движешя),  хотя  онъ  вмФст-в  съ  тЬмъ  и  не  матер1ализовалъ  его,  какъ 
это  сдвлалъ  Демокритъ.  Сомнительные  выводы,  которые    вытекали    изъ 


х)  Бшдеиез  ЬаегНиз,  V  36. 
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этого   въ  отношенш   аристотелевскаго   понят1я   Бога,   быжи,   повидимому, 
прямымъ  образомъ  сдвланы  только  Стратономъ. 

Значение  Теофраста  лежитъ  въ  естественнонаучной  области,  и  нельзя 
не  пожалвть  о  томъ.  что  отъ  его  исторш  естествознания  (уиыщ  Ь-орих)  со- 
хранились только  немнопе  отрывки.  Въ  общеыъ  онъ  довольствуется  все- 
сторонней разработкой  аристотелевской  системы  и  остался,  конечно,  пред- 
ставителемъ  ея,  охватившимъ  наиболее  широкую  область.  И  въ  логикв 
тв  разсуждешя,  которыя  онъ  посвятилъ  вмвств  съ  Эвдемомъ  модально- 
сти сужденш  и  ученно  о  гипотетическихъ  заключешяхъ,  касаются  тоже 
только  второстеиенныхъ  вопросовъ. 

Уже  менве  значительнымъ  является  Эвдемъ  изъ  Родоса,  хотя  и  у  него 
были  энкциклопеднчесия  знан1я  и  онъ  написалъ  обширные  труды  по  ис- 
торш геометрш,  ариеметикн  и  астрономш,  которыми  позже  много  пользо- 
вались. Отрывки  собраны  ВрепдеГеиъ  (Берлинъ,  1870).  Срвн.  А.  Тк,  И. 
ЕгИгзске  „ВеЕпйет!  КЪосШ  хИа,  еЬ  зспрйз"  (Регенсбургъ,  1851 — вмвств  съ 
издашемъ  его  этики).  Его  склонность  къ  богословш  проявляется  отчасти 
также  въ  его  обработке  аристотелевской  этики  (см.  выше  стр.  255),  а  его 
отклонеше  отъ  ея  основной  политической  мысли  сказывается  въ  томъ,  что 
онъ  отводитъ  экономике  мвсто  между  этикой  и  политикой. 

На  Аристоксена  пзъ  Тарента  оказало  вл1яше  пиеагорейское  учете, 
за  которымъ  онъ  шелъ  въ  психологической  и  этической  области. 

Онъ  прославился  главнымъ  образомъ  какъ  теоретикъ  и  историкъ  му- 
зыки. Кромв  отрывковъ,  сохранилось  его  сочинеше  щА  аррочыш-я  отопил/ 
(объ  элементахъ,  гармовш)  изданное  Р.  Мащиагй1''омъ  (Берлинъ,  1868);  па 
нвм.  яз.  его  иеревелъ  и  объяснилъ  Л.  МТеяЬр1ш1  (Лейпцнгъ,  1883).  Срвн. 
ТТ.  Ъ.  МаЬпе  „Бе  АпзЬохепо"  (Амстердамъ,  1793).— С.  V.  ^п  (С-утпаз1а1— 
Рго§гатт  (Лапдсбергъ,  1870). 

Отрывки  нсторическихъ  произведете  перипатетиковъ  см.  вообще  у 
С.  МйПег'а  „Ргадтеп1а  Ызбопса  §гаесогит",  II  (Парижъ,  1848). 

Что  въ  это  время  стали  покидать  теоретические  идеалы  Аристотеля,  это 
сказывается  уже  у  Дикеарха  изъ  Мессены  въ  его  предпочтеши  практиче- 
ской жизни,  которая  была,  конечно,  ему  какъ  историку  и  государствен- 
ному теоретику  ближе.  Изъ  его  многочисленныхъ  трудовъ,  относившихся 
къ  области  политической  исторш  и  исторш  литературы,  самымъ  значи- 
тельнымъ между  которыми  было  ^'о?  'ЕШоос  (жизнь  Эллады),  сохранилось 
очень  немногое,  какъ  и  отъ  его  ТртоХге-.-лб;. — М.  ЖиНг,  „БкаеагсЫ  диае 
вирегзип1".  (Дармштадтъ,  1841).—^.  Озапп  „ВеИга#е"  II  (Еассель,  1839). 

Болве  орнгинальнымъ  представляется  Стратонъ  пзъ  Ламисака,  прозван- 
ный фнзнкомъ.  Это  прозвище  вврно  указываетъ  на  ту  область,  гдв  онъ 
проявилъ  самостоятельность  по  отношенш  къ  Аристотелю.  Тв  элементы, 
которые  остались  у  Аристотеля  отъ  платоповскаго  имматериализма — чистая 
духовность  Бога  и  сверхчувственное  происхождете  и  характеръ  человв- 
ческаго  разума— выкидываются  здвсь  за  бортъ.  Если  такимъ  путемъ  была 
отброшена  вершина  аристотелевской  телеологш,  то,  съ  другой  стороны, 
Стратонъ  боролся  также  и  съ  демокритовскимъ  механизмомъ  атомовъ.  Онъ 
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видЬлъ  прпнципъ  объяснешя  м1ра  въ  первоначальныхъ  свойствахъ  и 
силахъ  (1о-яар&.{)  отдвдьныхъ  вещей,  а  основными  силами  (ар/ои)  онъ 
счнталъ  теплоту  и  холодъ,  изъ  которыхъ  первой  прииадлежала  опять-таки 
бол'бе  важная  и  творческая  роль.  Такимъ  образомъ  въ  перипатетической 
школ-Ь  произошло  такое  же  возобновлете  древпе-кшшскихъ  представлен!», 
какое  одновременно  обнаружилось  и  въ  физикв  стопковъ,  —  поворотъ  на- 
задъ,  характерный  для  времени,  эппгоновъ.  О.  ВосИег  „Ьа  рЪуз^^ие  йе  81г. 
д.  Ь.  (Парпжъ,  1891). 

Въ  лиц-в  слъдующихъ  поколъшй  перепатетическая  школа 
уходитъ,  насколько  намъ  известно,  въ  цетальныя  изсл'ъдо- 
вашя  александрШской  учености,  въ  которой  именно  ея  пред- 
ставители играли  значительную  роль.  Она  возвращается 
снова  къ  форм-ь  замкнутой  философской  школы  только  при 
Андроникт  Родосскомъ,  одиннадцатомъ  главъ1  школы  посл'Ь 
смерти  ея  основателя.  Его  издашемъ  сочинешй  Аристотеля 
начинается  систематическое  воспроизведете,  интерпретащя 
и  защита  первоначальнаго  учешя.  Эта  деятельность  продол- 
жается затъмъ  въ  течете  слъ\дующихъ  стол'ЬтШ,  находить 
въ  лиц-в  Александра  изъ  Афродизш  своего  самаго  выдаю- 
щегося представителя  (въ  200  году  по  Р.  Хр.)  и  держится 
еще  въ  бол-ве  позднее  время,  когда  перепатетическая  школа 
затерялась  въ  неоплатонизме. 

До  насъ  дошла  цвлая  масса  пменъ  перинатетическихъ  философовъ  изъ 
числа  окружавшихъ  Теофраста  и  Стратойа  и  болЬе  близкихъ  и  далекихъ 
учениковъ  посл'Вдняго;  но  сами  по  себя  они  остаются  для  насъ  большей 
частью  только  именами:  Клеархъ  изъ  Солъ  (Ж.  ТГеЬе/-  „Бреславль",  18Б0) 
Паспклъ  изъ  Родоса,  предполагаемый  авторъ  II  книги  Метафизики,  Фаши 
изъ  Эреса  (А.  Уошп  Оап1.  1824),  ДеметрШ  ФалерейскШ  (СИ.  О&егтатп 
Герсфельдъ,  1847  и  Фульда,  1857),  Гпипархъ  изъ  Станфа,  Дуридъ  изъ  Самоса, 
Хамелеонтъ  изъ  Гераклеи  (Корке,  Берлинъ,  1846);  дальше  Ликопъ  изъ 
Троады,  который  прпнялъ  главенство  въ  школъ  послт;  Стратона  269—226, 
его  преемникъ  Аристопъ  изъ  Кеоса  и  Критолей  изъ  Фаселиды  принадле- 
жавпий  къ  посольству  въ  Римъ  въ  155  г.  до  Р.  Хр.  1),  наконецъ  Дходоръ 
изъ  Тира. 

Въ  историко-литературной  и  спец1ально  философско-псторическон  дея- 
тельности перепатетнковъ  сл'Ьдуетъ  отметить  (ЗА»  (жнзпеописашя)  Гермин- 
па  п  Сатира  (около  200  г.  до  Р.  Хр.),  ЛюБо/сн  тш>  срсХозборш^  („последователь- 
ный рядъ  философекихъ  учеи1й")  Соттна  и  извлечете  изъ  него  Гераклида 
Лембоса  (около  150  г.).  Этими  сборниками  пользовались  бол-ве  поздше  пи- 


*)  С1сего  асаДеппса  II  45,  137.  Срв.  Шзкетапп  (Герсфельдъ,  1867). 
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сатели,  сочппен!я   которыхъ  представляютъ   паши  второстепенные  источ- 
ники (си.  выше  стр.  9  и  ел.). 

Полная  зяслугъ  деятельность  Андроника  была  продолжена  сначала  его 
ученпкомъ  Боэтомъ  изъ  Сидона,  но  онъ  клонился  уже  въ  сторону  страто- 
нпзма  и  стоицизма.  Посл^дуюшде  экзегеты,  каиъ  Николай  Дамассшй,  по:;же 
Аспазгй,  Адрастъ,  Гермнппъ  и  Созигенъ  придерживались  больше  логнческихъ 
произведенш  Аристотеля,  а  обширнее,  философски  вполне  компетентное 
изображеше  и  оценка  его  учешя  нашло  себъ  мйсто  впервые  только  въ  ком- 
ментар1яхъ  Александра  изъ  Афродизш,  „Экзегета".  Изъ  его  комментар1евъ  со- 
хр  шились  посвященные  Первой  Аналитики  I,  Топикв,  Метеоролоии,  Бе 
зепзи,  и  главное  къ  Метафизике  (последки!  комментарш  въ  изданш  ВопИг 
Берлпнъ,  1847;  далъе  см.  выше  стр.  11.  Срв.  /.  ЕгешкпМ,  АЬЪапс11ип§еп 
о!ег  ВегНпег  Асайеппе  йег  "ШззепзспаЙеп  1885).  Въ  своихъ  собственныхъ 
ИрОИЗВедешЯХЪ  (тар1  '^о/?,; — тт гр1  ефлрц^т)? — сроопеюч  хон  г$кш*  атеореюч  хв\  Хиоодч 
р.  о.  и  т.  д.)  оаъ  защищаешь  свое  натуралистическое  понимаше  арпстоте- 
левскаго  учешя,  въ  особенности  противъ  стонковъ. 

46.  Наиболее  важной  научной  системой,  которую  поро- 
дила перерабатывающая  и  преобразующая  деятельность  гре- 
ческихъ  эпигоновъ,  былъ  стоицизмъ.  Его  основателемъ  яв- 
ляется Зенонъ  изъ  Еитъя  на  Кипре,  челов'Ькъ,  вероятно, 
семитическаго  или  полусемитическаго  происхождешя.  Его 
приковали  къ  себе  р*Ьчи  аеинскаго  циника  Кратета,  но 
не  удовлетворили,  и  онъ  слушалъ  также  мегарца  Стил- 
пона  и  последователей  Платона  Ксенократа  и  Полемона,  а 
затемъ  после  долгой  подготовки  открылъ  въ  посл'вднемъ 
десятилът1и  4-го  столъ^я  свою  школу  2тоа  гсошЛ^,  отъ  кото- 
рой этотъ  союзъ  и  получилъ  свое  имя.  Изъ  его  учениковъ 
упоминается  его  соотечественникъ  Персей,  Клеаптъ  изъ 
Ассъ,  ставили  после  него  схолархомъ  Аристонъ  изъ  Хюса, 
Гериллъ  изъ  Кареагена,  Сфэръ  изъ  Босфора,  которые  однако 
въ  философскомъ  отношенш  стоятъ  далеко  позади  третьяго 
главы  школы  Хризиппа  изъ  Солъ  въ  Сицилш,  собственно 
главнаго  литературнаго  представителя  школы.  После  него 
выдаются  изъ  многочисленныхъ  приверженцевъ  еще  Зенонъ 
изъ  Тарса,  Дюгенъ  изъ  Селевкш  (вавилонянпнъ,  въ  155  г. 
въ  Риме)  и  Антипатръ  изъ  Тарса.  Изъ  великихъ  ученыхъ 
александрглской  эпохи  стояли  въ  особенно  близкой  связи 
со  школой  стоиковъ,— Эратосеенъ  и  Апполодоръ. 

Къ  псторш  стоиковъ  вообще  см .  В1еЬ:  ТЫетапп  „8ув1ет  с1ег  зМзспеп 
РЬПозорЫе"  (3  тт.  Лейпцнгъ,   1776).   Р.    Лагашоп  „Еззаг  зиг  1е  81"    (Па- 
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рпжъ,  1856).  Е.  Шгге1  „Ътп1егзисЬипя:еп  гиг  Схсего'з  рЪПозорЫзеЪеп  8сЬп?- 
1еп"  2  тт.  (Лейпцигъ,  1882),  О.  Р.  УРеудсШ  „Ые  РнПозорЫе  <1ег  81оа  пасЪ 
Шгет  ЛУезеп  ипс1  Ишт  8сЬлскза1еп"  (Лейпцигъ,  1883).  Р.  Одегеаи  „Езза1 
зиг  1е  зуз1ёте  рЫ1озор1^ие  (кз  8ь".  (Парижъ,  1885). — Главный  источннкъ 
для  изучешя  древнихъ  стоиковъ,  оригинальная  литература  которыхъ  почти 
совершенно  утеряна,  составляетъ  Бшдепез  ЪаегЬшз  VII,  (который  преры- 
ваетъ  свой  трудь  на  изложены  учешя  Хрязиппа),  сообщешя  котораго 
основываются  въ  значительной  степени  на  Антигоне  Карнстскомъ  (срв.  о 
немъ  II.  V.  ТРйапютг-МоИегкИогр,  Берлпнъ,  1881). 

Учете  стопковъ  характеризуется  какъ  типичная  философ1я  эллинизма 
тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  оно  создано  и  развито  въ  Аеинахъ  на  почвъ 
основныхъ  мыслей  аттической  философш  людьми,  которые  происходятъ 
пзъ  см-вшаннаго  наеелешя  Востока;  для  общаго  течения  мзрового  истори- 
ческаго  двпжешя  знаменательно  также  и  то,  что  именно  это  учеше  такъ 
широко  развернулось  впосл,Ьдств11г  въ  рнмскомъ  государстве. 

Зенонъ  изъ  Китгя,  сынъ  Мназея  (около  340—265  г.;  къ  вопросу  о  спор- 
вой  хронологш  срвн.  Е.  ЕНойе  и  ТЬ.  Оопцаегг  КЪе^шзсЪез  Мизеит  1878 
и  С1.)  былъ  занесенъ  въ  Аепны,  можетъ  бытьвъ  качестве  купца,  получилъ 
во  всяко.мъ  случав  образование  въ  различныхъ  школахъ  и  скомбннировалъ 
ихъ  учешя,  подвергпувъ  пхъ  тщательной  обработке.  Его  сочинешя  (пере- 
чень у  Р!0§епез  ЬаегЬшз  VII  4)  касались  самыхъ  разносбразныхъ  предме- 
товъ;  однако  форма  ихъ  не  пользовалась  славой.  Срвн.  Ей.  ТГейигапп  „Б1е 
РпЛозорЫе  <1ез  8Ьо]ксгз  2епоп"  (Лейпцигъ,  1873).  —  С.  ЯЪсЪзтиМ,  „Сот- 
тепйШопсз".  I:  II  <1е  2епопе  С.  е1,  С1еап1Ъэ  Аззю  (Геттингепь,  1874). — 
А.  С.  Реагзеп  „Тпе  гга^шеп^з  о!"  2епо  ап<1  С1еап1пез"  (Лондопъ,  1890). 

Ж  8аа1  „Бе  Апз1опе  СЫо  еЬ  НегШо  СагШ.  соштепГаИо"  (Кёльнъ,  1852). 

Е.  Нешге  „АпзЪоп  уоп  СЫоз  Ье!  ИиЬагсЬ  ипс1  Ыогаг"  п  О.  Нете  „Апз- 
1оп  уоп  СЫоз"  (ВЛштзспез  Мизеит  1890,  497  и  ел.  и  541  и  ел.) 

Клсантъ,  который,  какъ  передают ь,  нсполнялъ  по  почамъ  черную  работу, 
чтобы  пмъть  возможность  днемъ  слушать  Зенона,  является  по  своей  про- 
стотъ,  выдержанности  и  нравственной  строгости  тппомъ  цннпческаго  му- 
дреца, но  какъ  фплософъ  онъ  былъ  пезначителепъ.  Сохранился  его  гпмнъ 
въ  честь  Зевса,  изданный  уоп  ВЬшг-МеггйогТ  (Лейпцигъ,  1835).  Срвн.  Ег. 
Мокпъке  ,.К1еаЫпез  йег  8кикег"  (Грейфсвальдъ,  1814). 

Научнымъ  спстематизаторомъ  учеши  стоиковь  является  Хризиппъ  (280 — 
206);  онъ  писалъ  очень  много  и  обладалъ  большой  д1алектической  лов- 
костью. Назвашя  его  сочипешй  перечисляются  у  Ош§епрз  ЬаеПшз  VII 
189  и  ел.  Срвн.  Е  N.  (т.  ЪадшЬ  „Бе  Спгузгрр!  уНа  еЬ  геНдииз"  (Лёвенъ, 
1882).— Л.  Оегке  „Спгуз1рреа  ^аЬгЬйсЬег  1иг  РЫ1о1од1е,  1885). 

Имена  другпхъ  стоиковъ  3  и  2  столЫя  ем.  у  Хе11ег  Л'3 39,  44,  47  и  ел. 

Второй  першдъ  философш  стопковъ,  въ  которомъ  она 
приближается  больше  къ  перипатетическому,  а  также  пла- 
тоновскому учетю,  начинается  въ  срединв  второго  сгол'В- 
Т1Я  до  Р.  Хр.  въ  лиц'Ь  Панецш  съ  острова  Родоса.  На  ряду 
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съ  нимъ  въ  томъ  же  духи  дЪйствовалъ  Боэтъ  изъ  Сидона, 
посл'Ь  него  его  ученикъ  Посидонш  пзъ  Апаыеи  въ  Сирш, 
который  съ  большпмъ  успвхомъ  руководилъ  школой  въ 
Родосв. 

Ланэцгй  (180—110)  прьобр-Ьлъ  въ  Римъ-  дружбу  такнхъ  людей,  какъ  Леш 
и  Сцшионъ  Африканскш  Младппй,  котораго  онъ  сопровождалъ  въ  143  году, 
когда  Сщ1В10нъ  4здплъ  въ  качестве  посла  въ  Александрш.  Онъ  сделался 
позже  главою  школы  въ  Аеинахъ.  Благодаря  ему  стоицизмъ  сталъ  пользо- 
ваться велпчайшпмъ  уважешемъ;  онъ-же  положплъ  начало  его  успвху  въ 
Римъ,  при  чемъ  ему  пришло  на  помощь  то  обстоятельство,  что,  оелабивъ 
рЬзкости  первоначальнаго  ученья  п  прнспособпвъ  его  къ  другпмъ  великпмъ 
системаыъ,  онъ  преобразовалъ  стоицизмъ  для  мьрового  Римскаго  государ- 
ства въ  своего  рода  фнлоссфш  общаго  образовашя,  изложивъ  это  учете 
при  этоыъ  въ  удачной  и  изящной  форм'Ь.  Его  главнымъ  пропзведешемъ 
было  (по  Цицерону)  -гсА  -со-3  7.аЦ-/.о-/то;  (о  томъ,  что  должно  быть).  Срвн.  о 
вемъ  От.  Е.  тап  Ьупйеп  (.1ейденъ,  1802). 

Его  современнпкь  *)  Бозтъ  пзъ  Спдона  слЬдовалъ  въ  богословш  и  пси- 
холопи  отчасти  учевьямъ  Стратона  и  Аристотеля.  Эклектическая  тенденция 
выступаетъ  еще  сильнее  у  Лосидонгя  (около  135 — 50  г.)  котораго  съ  особой 
охотой  слушала  знатная  римская  молодежь  въ  Родосе,  гдв  онъ  поселился 
въ  качестве  главы  школы  послй  долгаго  путешестЕЬЯ.  Срвн.  ^.  Баке  „Р.  КЪ. 
ге^шае  йосЬгшае"  (Лейтенъ  1810). — Р.  ТбреЫапп  гБе  Р.  ЕЬ.  гегит  зспр- 
1оге  (Боенъ  1867). — В.  ЗсЫрргд  „Бе  Р.-  А.  гегит  депглигп  йеггагит"  (Берлпнъ 
1870).  Р.  Согззеп  „Бе  Р.  ЕЬ.  М.  Т.  СИсеготз  т  НЬпз  I  Тизси1апае  аис1огеи 
(Боннъ  1878).  При  весьма  обширной  учености  и  многостороннемъ  интереса 
Посидонш  былъ  самымъ  успвпшымъ  представнтелемъ  синкретизма,  сльяшя 
стоическаго,  платоновскаго  и  аристотелевскаго  учешй,  и  наиболее  важнымъ 
предшественнпкомъ  александрийской  философш.  Изсл-Ьдоваше  этой  его  де- 
ятельности во  вевхъ  ея  деталяхъ  является  самой  важной  и  самой  трудной 
задачей  для  исторш  эллинской  философ»!. 

Перечень  стопковъ  этого  першда  см.  у  ЯеПег  IV3  585  и  ел.,  о  стоикахъ 
временъ  нмперш  см.  тамъ  же  687  и  ел. 

А.  8с1гтекв1  „Ые  РЬПозорЫе  с1ег  ппШегеп  8(;оа"  (Берлннъ,  1892). 

Во  времена  имперш  стоицизмъ  выродился  въ  морализи- 
рующую популярную  философно,  но,  принявъ  такое  напра- 
влете,  онъ  объединплъ  благороднвйппя  убежденья  древности, 
придавъ  имъ  убедительную  форму  и  характеръ,  и  напра- 
вилъ  нравственное  чувство  на  релипозный  путь.  Главными 
представителями  зд"всь  являются  Сенека,  Эпттетъ  и  Маркъ 
Аврелгй. 


')  Срв.  2е11ег  П'з  46,  1. 
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Лющй  Анней  Сенека,  сынъ  ритора  Марка  Аннея  Сенеки,  родился  при- 
близительно въ  4  г.  послъ  Р.  Хр.  въ  Кордубъ.  получилъ  свое  образоваше 
въ  Римв  и  занималъ  различныя  государственныя  должности,  былъ  учнте- 
лемъ  Нерона,  которьшъ  въ  65  г.  былъ  приговоренъ  къ  смерти.  Проповед- 
нически! характеръ  этого  позднЬйшаго  стоицизма  изображенъ  наиболее 
пространнымъ  образомъ  въ  его  сентенцдозвыхъ  пропзведен1яхъ,  которыя  соб- 
ственно лишены  характера  научнаго  изслъдовашя.  Кром'в  его  незначи- 
тельнаго  (^иезтлопез  ва6ига1ез  сохранились:  Бе  ргоУ1(1епгла,  Де  сопзЬапйа 
зархепИз,  де  1га,  Де  сопзо1аглопе,  <1е  ЬгеуИа1е  уПае,  Де  о(ло,  Де  У1<;а  Ьеа1а, 
Де  1га1щш1Ша1е  апшп,  Де  с1етепыа,  Де  Ьепейспз  и  ер1з(ю1ае  тога1ез.  И 
въ  своихъ  порядочно  декламоторскихъ  трагеддяхъ  Сенека  изложилъ  тотъ 
же  взглядъ  на  жизнь.  Полное  собрате  его  сочиненШ  издали  Е1екеН  (3  тт. 
Лейпцигъг  1842 — 45)  и  Лаазе  (3  тт.  Лейпцпгъ,  1852  и  ел.);  нъмещай  пе- 
реводъ  Мсзег'а  и  Рак1у  (17  тт.  Штуттгардтъ,  1828—55)  *)  Срв.  ЛоЫшг, 
„Бег  РпПозорЬ  Ь.  А.  Зепеса"  (Тюбпнгенъ,  1858  и  ст.). — А1/~гес1  МаНет  „Бе 
Ь.  А.  Зепесае  \И&  ек  Де  1етроге  дио  зспргл  ешз  рпПозорЫса  сотрозка 
зтй"  (Альтона,  1871). — И.  8гес11ег  „Бе  Ь.  А.  8епесае  рЪПозорЫа  тогаН" 
(1ена  1878)  ТГ.  ШЪЪеск  Ь.  А.  Зепеса,  Дег  РЪПозорЬ  ипД  зет  УегЬаНшзз  ги 
Еракиг,  Р1а(ю  ппД  Дет  СИпз^епЬит"  (Ганноверь,  1877).  Дальнейшее  въ 
исторш  римской  литературы,  и  у  Шепсед'а  224  и  ел.,  въ  особенностп  ука- 
занныя  тамъ  сочинев1я  о  его  отношепш  къ  хршупанству,  изъ  которыхъ 
самое  значительное — К  СЪг.  Баиг  „8епека  ипД  Рашиз"  (1858),  напечатан- 
ное въ  „Бге1  АЬпапД1ипдеп",  изданныхъ  2е11ег'омъ  Лейпцигъ,  1875  **). 

Изъ  многихъ  именъ  стоиковъ  упомянемъ  здЬсь  еще  поэта-сатирика 
Перыя,  ученаго  Гераклита,  далъе  Л.  Аннея  Корнута,  который  въ  одномъ 
богословскомъ  сочиненш  систематически  провелъ  аллегорическое  толкова- 
ние миеовъ,  и  особенно  К.  Музотя  Туфа,  который  еще  болъе  сузилъ  свою 
задачу,  ограничиваясь  практпческимъ  учешемъ  добродетели.  Срвн.  Р.  ТГеий- 
1аш1  „(^пезйопез  Мизошапае"  (Бердинъ,  1886). 

Его  ученикомъ  былъ  Эпиктетъ,  знаменитый  рабъ  одного  вольноотпу- 
щенника Нерона.  Онъ  позже  тоже  получилъ  свободу  и  во  время  ссылки 
при  Домищанъ  былъ  учнтелемъ  фнлософш  въ  Нпкополъ  въ  Эпиръ\  Его 
декщи  были  изданы  Арртаномъ  подъ  назватемъ  Дихтрфо!  (бесъды)  и  'Щх&- 
ргёк™  (руководство),  въ  новое  время  ихъ  издалъ  /.  ВсЪшегдМшег  (Лейп- 
цигъ, 1799);  въ  связи  съ  этимъ  издагпемъ  стоитъ  „Комментарш  Симплипдя 
къ  'Еу/щлгАОу«,  1800),  Срвн.  ,/.  ЗрапдепЪегд  „БгеЪепге  Дез  Ерхк^ек"  (Ганау 
1849). — Е.  Бскгапка  „Бег  81о1кег  Ер1к1еЬ  ипД  зете  РЬПозорЫе"  (Франк- 
фурта на  Одер!;,  1885).— Б.  Азти$  „(^иезглопез  ЕрПсЬееае"  (Фрейбургъ,  1888). 
И.  8скеп7се  „Ше  ЕрПсЪеЫзсЬеп  Ега^тен<;е"  (Въна,  .1888).— А.  Вопкб/ег 
„Ер1к1ее  ипД  сИе  8т;оа"  (Штуттгардтъ  1891). 


*)  Переводъ  писемъ  Сенеки  въ  журнале  „В1,ра  и  Разумъ",  1884—1887. 
Сенека  „Избранный  письма  къ  Лющшю".  СПБ.,  1893. 

**)  На  русскомъ  языке  есть  работа  Модестова  „Фплософъ  Сенека  и  его 
письма  къ  Люшшю"  (Шевъ,  1872). 
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Последнее  болЬе  значительное  явлегае  стоической  литературы  пред- 
ставляют;, записки  одного  изъ  благородн/Ьйшпхъ  рнмскпхъ  нмператоровъ, 
п-Л  е1с  ёаотбча  (къ  самому  себ-Ь),  Марка  Аврелхя  Антонина  (121 — 180).  Издаше 
./.  8ЫсЬ  (ЛеГшцигъ,  1882),  нЬмецкпг  перевсдъ  А.  ЖИШосЧса  (ЛеГшцигъ, 
1879).  *) — Срвн.  N.  ВасН  „Бе  Мпгео  АигеИо  1трега1оге  рЫ1озорпапг.е",  Лейп- 
цнгъ  1826). — Е.  с1е  ВисТсаи  „Е1ш1е  зиг  М.  А:  за  У1е  еЬ  за  йосггте"  (Парижъ 
1858).— А.  Вгаипе  „М.  АигеГз  МесШаЦошз*  (Альтенбургъ,  1878).— Р.  В.  ТРаи 
аоп  М.  А.  (Лондонъ,  1884). 

Чт>мъ  больше  стопцизмъ  уходнлъ  въ  сторову  одеосторонояго  моралп- 
зпроватя,  гемъ  большее  господство  снова  сталъ  пршбрътать  въ  немъ  уна- 
следованный отъ  циннковъ  элементъ  ихь  учешя  и  такимъ  образоиъ  пер- 
все  и  второе  стагвпе  по  Р.  Хр.  пережило  обновленге  цинизма,  въ  лип/в  тъхъ 
странствующяхъ  проповвдниковъ,  которые  въ  костюмъ  филос(,фовъ  ходили 
изъ  города  въ  городъ,  проявляя  при  этомь  навязчивость  и  безцеремои- 
ность  и  показное  нищенство,  —  странныя  фигуры,  заслуживающая  больше 
культурво-псторическаго,  ч-Ьмъ  научваго  интереса.  Главными  типами  этихъ 
циниковъ  являются  Деметрш,  современникъ  Сенеки,  Оноыай  Гадарскш 
(при  Адр1ан-в),  и  въ  особенности  Демонактъ,  о  которомъ  говорить  сочп- 
нен1е,  идущее  подъ  именемъ  Луьаана;  срвн.  также  Е.  V.  ЕгИзсЫ  „Бе 
^га^гаепИз  Бетопасйз  рЪПозорЫае",  (Роштокъ  и  Лейпцигъ,  1886)  и  Пере- 
гринъ  Протей  (странный  конецъ  которого  пзобразнлъ  Луыанъ)  Срвн. 
.Т.  Ветауз  „Ъикхап  ипй  Кушкег"  (Берлпаъ  1879). 

Хотя  стопцизмъ  представляетъ  изъ  себя  вначале,  осо- 
бенно у  Хризиппа,  вполнъ  законченную  въ  себъ  научную 
систему,  которая  только  постепенно  теряетъ  определенность 
своихъ  отдъльныхъ  учетй  и  въ  заключеше  преображается 
въ  безцвътное  съ  философской  точки  зр^тя  морализиро- 
ваше,  однако  ему  уже  съ  первыхъ  шаговъ  недостаетъ  орга- 
нической связи  всъхъ  его  частей,  которая  видна  въ  закон- 
ченныхъ  спстемахъ  греческой  философш.  Въ  учеши  Зенона 
и  Хризиппа  тъсно  соединенъ  другъ  съ  другомъ  рядъ  эле- 
ментовъ  прежней  науки,  хотя  это  соединеше  не  является 
логически  необходимымъ  и  неизбъжнымъ.  Поэтому  эклекти- 
ческое развитге,  по  пути  котораго  пошла  школа  стоиковъ, 
явилось  не  случайнымъ  образомъ  извнъ,  а  представляетъ 
участь,  уготованную  ей  съ  самаго  начала  ея  глубочайшей 
сущностью. 

Какъ  бы  ни  были  разнообразны  аналогичныя  отношешя  между  раз- 
личными частями  стонческаго  учетя,  тЪмъ  не  менйе  нельзя  не  признать. 


*)  Маркъ  Авр.  Антонинъ.  яКъ  самому  себ*.  Размышления"  СПБ,,  1895. 
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что  этическое  учете  стоиковъ  о  подчинении  мировому  закону  можно  было 
бы  по  меньшей  м-врй  такъ  же  хорошо  совместить  съ  какой-нибудь  идеа- 
листической метафизикой,  какъ  и  съ  ихъ  матерхализмомъ.  Ясно  также,  что 
ихъ  основное  антропологическое  представлете  о  тождеств-в  человъческой 
души  съ  м1ровымъ  разумомъ  можно  было  бы  съ  одпнаковымъ  успъхомъ 
положить  въ  основу  какой-нибудь  рацкшалистической  теорш  познан1я,  какъ 
и  въ  основу  ихъ  сенсуализма  и  номинализма.  Дъло  именно  въ  томъ,  что 
отдъльныя  части  учешя  стоиковъ  не  представляють  продукта  органи- 
ческаго  творчества,  а  онв  соединены  путемъ  обработки  въ  одно  цвлое,  что 
правда,  стоики  сдвлали  съ  болыппмъ  комбинаторскимъ  даровап1емъ  и  тон- 
кимъ  умвшемъ:  эти  части  образуютъ  хорошо  построенную  систему,  но 
онв  не  составляютъ  продукта  одной  отливки;  вотъ  почему  впослъдствш 
ихъ  можно  было  сравнительно  легко  отделить  другъ  оть  друга. 

Принятое  въ  школахъ  подраздйлеше  философскихъ  из- 
слъдовашй  на  логику,  физику  и  этику  особенно  рЪзко  про- 
водится и  у  стоиковъ;  но  центръ  тяжести  ихъ  учеяля  ле- 
житъ  везд'Б  въ  этакгъ.  Всв  они  видятъ  тгЬль  и  сущность 
философиг  въ  учеши  добродетели,  т.-е.  въ  ученш  искусству 
жить,  а  добродетель  они  понимаютъ  исключительно  въ 
практическомъ  смысл-в  ум^шя  поступать  правильно.  И 
ихъ  этика  лишь  постольку  нуждается  въ  двухъ  другихъ 
дисциплинахъ,  какъ  основе,  что  ум^ше  поступать  правильно 
они  отождествляютъ  по  сократовскому  принципу  съ  вгвр- 
нымъ  познашемъ. 

Но  разработка  отдъльныхъ  частей  учешя  настолько  не  соотввтствуетъ 
установленному  такимъ  образомъ  общему  отпошешю,  а  отдъльныя  части 
физнческаго  и  логическаго  учешя  стоиковъ  находятся  съ  ихъ  этикой  въ 
такой  слабой  связи,  что  становится  вполнъ  понятнымъ,  что  уже  вначале, 
такой  членъ  школы,  какъ  Арнстопъ,  стоявппй  такъ  близко  къ  настоящему 
цинизму,  считалъ  эти  побочныя  дисциплины  безполезнымн,  и  что  позже 
исихичесшя  и  логичесия  учешя  древнихъ  стоиковъ  были  сначала  зам :  - 
йены  другими,  а  въ  заключенш  и  совсвмъ  оставлены  въ  сторонФ.  Тща- 
тельность, съ  какой  древше  стоики  разрабатывали  физику  и  логику,  не- 
смотря на  общую  этическую  цель,  доказываешь  скоръе,  что  они  еще  ве. 
совсъмъ  утратили  ннтересъ  къ  теоретической  наукв,  и  этотъ  интересъ,  ска- 
завппйся  въ  многочисленныхъ,  въ  особенности  псторическихъ  спещальныхъ 
работахъ  школы,  нашелъ  себв  выражение  у  Герплла,  который  объявилъ 
науку  (въ  аристотелевскомъ  духв)  нанвысшимъ  благо.чъ. 

О.  I.  01еШ  „2иг  ЕИпк  асе  Зкикегз  2епоа  (Майнцъ,  1887).— К  Ваьшвзон 
„Бе  1а  шога1е  йез  84"  (Парижт,  1850). — М.  Летге  „ЗЪокогит  еЫпса  ас1 
оп^тез  зиаз  геЫа"  (Наумбургь,  1862). — ЮЫег  „бгипйяиде  с!ег   зЫзсйеп 
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Ти§епо11епге"  (Берлинъ.  1864).—  Тк.  2гед1ег   „ОезсЫсЫе  <1ег   Е1Ыкв  I,  167 
и  ел.  *). 

Центръ  учетя  стоиковъ  составляетъ  идеалъ  мудреца.  Оно 
рисуетъ  этотъ  нормативный  образъ  совершенно  по  образцу 
Сократа  и  Антисеена,  а  основнымъ  мотнвомъ  при  этомъ  слу- 
жить цъль  изобразить  совершеннаго  человека  въ  его  абсо- 
лютной независимости  отъ  хода  вещей.  Поэтому  этотъ  иде- 
алъ определяется  сначала  отрицательно,  т.-е.  какъ  незави- 
симость воли  и  поступковъ  отъ  аффектовъ.  Эта  апатгя  муд- 
реца состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  отказываетъ  въ  своемъ  со- 
гласш  (оората&еои;)  чрезм'Ьрнымъ  естественнымъ  влечешямъ, 
изъ  которыхъ  возникаетъ  аффектъ;  это  согласье  или  несо- 
гласхе  образуетъ  суждеще  о  ценности  и  вм'Ьст'В  съ  тЪмъ  и 
функщю  воли.  Такимъ  образомъ  мудрецъ  чувствуетъ  вле- 
ченье, но  онъ  не  позволяетъ  ему  стать  аффектомъ,  отказы- 
ваясь видвть  въ  предмете  возбуждешя  благо  или  зло.  Ибо 
для  него  не  только  самымъ  высшимъ,  но  и  единственнымъ 
благомъ  является  —  вполне  по  рецепту  циниковъ  —  добро- 
детель. 

Ж.  Негпгс  „8к01СОгит  <1е  ахТееШщз  (1ос1ппяк  (Берлинъ,  1861). — О.АреИ 
„Бае  8{.(Л8сЪеп  БеппШопеп  (1ег  АгТек^е  ипс1  Розеккттз"  (ТаЪгЪйспег  {иг 
РЬПозорЫе,  1885). 

Что  стопки  придали  сократовско-циническому  единству  добродетели 
и  знашя  такой  смыслъ,  что  стали  искать  сущности  аффекта  въ  сужденги 
о  цпнности,  въ  этоыъ  слйдуеть  видеть  результатъ  вл1ян1я  на  нихъ  эти- 
ческой психологш  Аристотеля  (ервн.  выше  стр.  288  и  ел.).  Они  додали  это 
такимъ  образомъ,  что  устанавливали  непосредственное  тождество  этого 
суждешя  съ  состоятемъ  чувства  и  воли.  Желать  чего-нибудь  и  считать  что- 
нибудь  за  благо  —  это  только  два  разлнчныхъ  выражения  для  одного  и 
того  же  явлешя.  Влечете  слишкомъ  большой  силы  (ори^  г-Хго^о^а)  увле- 
каетъ  душевную  силу  (т)уе[«тх^  —  руководящую  часть  души)  на  путь  дож- 
наго  суждешя,  а  вместв  съ  тЬмъ  и  на  путь  противоестественнаго  и  про- 
тиворъчащаго  разуму  возбуждешя  (аХо-уо;  *а1  ттара  ербом  4*°Х*)е  жЬпрч^  и  въ 
этомъ  именно  и  состоитъ  тАЪо^  (рег1игЬаЬш).  Основными  видами  его  стои- 
ки счптаютъ:  удовольствхе  и  неудовольствге,  желаше  и  боязнь;   они  и  вев 


*)  На  русскомъ  яз.,  кромй  общпхъ  сочинетй  можно  указать:  С.  Гово- 
ровъ  „Моральная  философ1Я  стоиковъ  въ  отношеши  къ  христианству",  „(Вт.ра 
и  Разумъ",  1888);  К.  Мартъ  „Философы  и  поэты-моралпеты  во  времена 
Римской  Империи  переводъ  съ  фрапц.  яз.  (Москва  1879). 
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ихъ  многочисленный  подраздълетя  разсматриваются  какъ  н-Ьчто  болвзнен- 
ное.  Такъ  какъ  мудрецъ  свободенъ  отъ  этихъ  состоянШ,  то  онъ  н  есть 
истинно  здоровый  человгвкъ. 

Какъ  аффектъ  заключается  въ  ложномъ  сужденш  и  свя- 
занномъ  съ  нимъ  душевномъ  растрой ствъ,  такъ  доброде- 
тель мудреца  по  своему  положительному  определен!»)  со- 
стоишь въ  разумномъ  понимаши  и  создаваемой  имъ  силе 
воли:  она  представляетъ  изъ  себя  теоретически  и  практи- 
чески самоопредъляющшся  разумъ  (гес1а  гаНо).  Что  станетъ 
господствующей  силой  у  даннаго  человека,  разумъ  или 
аффекты,  это  зависитъ  отъ  него  самого,  т.-е.  это  опреде- 
ляется не  м1ровымъ  течешемъ  извне,  а  его  собственной 
внутреннею  сущностью. 

Содержате  того  уразумешя,  въ  исполнеши  указашй  ко- 
тораго  заключается  добродетель,  образуетъ  „природа0,  (<рио1<0» 
которая  по  основнымъ  мыслямъ  стоиковъ  тождественна  съ 
разумомъ  (^оуос),  а  именно:  они  понимаютъ  подъ  ней  от- 
части общую  природу  вещей,  отчасти  человеческую  при- 
роду. Въ  то  время  какъ  аффектъ  является  противоестествен- 
нымъ  и  противоречить  разуму,  мудрецъ  поступаетъ  по  тре- 
бовашямъ  природы  и  разума,  приводя  свою  волю  въ  согла- 
схе  съ  общимъ  закономъ  природы  и  подчиняясь  ему,  и  въ 
силу  этого  онъ  поступаетъ  такъ,  какъ  этого  требуетъ  ра- 
зумная природа  человека.  Повиновенье  мгуовому  закону  —  та- 
ковъ  этическШ  принципъ  стоиковъ,  который  такимъ  обра- 
зомъ  съ  самаго  начала  получаетъ  релииозную  окраску. 

ЭтпческШ  дуализмъ  стоиковъ  съ  его  противопоставлетемъ  естествен- 
наго  противоестественному,  а  также  съ  его  отождествлетемъ  естественнаго 
и  разумнаго  указываетъ  на  основную  мысль  софистическаго  Просввщешя 
(стр.  126  и  ел.),  но  пзбъгаетъ  рвзкой  тендевцш  циническаго  нротивопо- 
ставлен1я  природы  цивилизацш.  Учете  стоиковъ,  наоборотъ,  переноситъ 
противоестественное  въ  область  преобладающей  мощи  индивиду альныхъ 
влечетй,  а  естественному  въ  противоположность  этому  отводится  мъсто  въ 
разум-в,  который  присущъ  каждому  и  одннаковъу  веЬхъ.  Последняя  мысль, 
ведущая  къ  нравственно-религиозному  принципу  нодчипетя  м1ровому  ра- 
зуму, является  очевиднымъ  возобновлетемъ  гераклитовскаго  учетя  о  ло- 
госе. (Стр.  60  и  ел.). 

Но  съ  метафизическимъ  развитхемъ,  которое  это  учете  нашло  у  стои- 
ковъ (см.  ниже.),  съ  ихъ  иредставлетемъ  о  судьбв  и  цровндъти,  было 
абсолютно   немыслимо  совместить    возможность    противоестествен пыхъ   и 
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протпворечящпхъ  разуму  явлен™,  который  онп  видели  въ  аффектахъ:  эти- 
ческШ  дуализмъ  и  метафпзпческ™  монизмъ  стоятъ  въ  неразръишмомъ 
протнворечш.  Стопки  пришли  къ  сознашю  этого  противоречля  въ  форме 
проблемы  свободы  воли  п  ответственности,  —  этичесше  постулата,  соввгв- 
щеше  которыхъ  съ  естественной  необходимостью  всего  пропеходящаго  со- 
здало для  нчхъ  вначале  трудности,  которыя  только  казались  разреши- 
мыми и  по  поводу  которыхъ  имь  и  прпшлось  главнымь  образомъ  защи- 
щаться отъ  упрековъ  со  стороны  Эпикура  п  Карнеада.  (Срв.  §  48). 

Когда  положительнымъ  содержашемъ  добродетели  считалось  брокоуоо- 
иЬо>;  т-д  <р6зг>.  Щ\  (жпгь  соответственно  природе)  и  при  этом  т.  подъ  „при- 
родой" поппмалась  общая  закономерность  вселенном,  то  въ  такомъ  взгляде 
не  было  такого  принципа  морали,  который  бы  обладалъ  содержашемъ  въ 
собственпомъ  смысле  слова.  Поэтому  въ  школе  стоиковъ,  съ  одной  сто- 
роны, вкладывали  въ  понятле  србяс  смыслъ  „человеческая  прпрота", — прав- 
да,  Хризиппъ  обосновывалъ  такое  понимание  ея  едппствомъ  сь  шровымь 
разумомъ, — съ  другой,  подчеркивали  чисто  формальный  характерт.  после- 
довательности и  соглаыя  разума  съ  сампмъ  собою  (просто  б^Хо-^оо^Ьок). 
Вь  этомъ  смысле  (который  звучптъ  въ  духе  „категорическаго  императива") 
последователями  стоицизма  бы.™  железные  государственные  деятели  Рима. 
Какъ  бы  то  ни  было,  формула  подчннетя  мировому  разуму  осталась  въ 
соединен! и  съ  метафизикой  стоиковъ  пустой  формой,  которая  нашла  свое 
жизненное  содержание  только  въ  хрпстЬнскомъ  принципе  любви. 

Такимъ  образомъ,  хотя  стоики  оказались  не  въ  снлахъ  вылепить  тео- 
ретически противоположность  разум  наго  и  противоестественнаго,  тЬмъ  не 
менее  нхъ  заслуга  заключается  въ  томъ,  что  они  своимъ  подчеркпвашемъ 
этой  противоположности  и  определетемъ  добродетели  какъ  по:,чинеп1я 
м1ровому  закону  ввели  въ  философш  морали  прннцппъ  дола  я  болте 
энергично  отметтп  противоположность  между  гЬмъ,  что  есть,  и  темъ,  что 
должно  быть.  Съ  этимъ  связанъ  также  и  тотъ  пессимистгтескш  взглядъ.  к  - 
тораго  они  держатся  въ  отногпев™  громадпаго  большинства  людей  и  су- 
ществующих!, уСЛ0В1Й. 

Сократовское  понятие  добродетелп  въ  учеши  стоиковъ  конпентрн- 
руетъ  въ  практпческомь  пониманш  (-^гу.с)  совокупность  правственпой 
жизни  и  донускаетъ  возможность  многообразия  добродетелей  только  въ 
смысле  применения  этой  единой  основпой  добродетели  уразумения  къ 
различнымъ  предметамъ.  Такимъ  образомъ,  напр.,  были  выведены  четыре 
основныя  добродетели  Платона,  но  при  этомъ  настолько  связаны  идеей 
единства  добродетели,  что  все  ея  часгвыя  вндопзменеп1Я  составляютъ  въ 
ихъ  неразрывной  связи  не  только  постояппое  свойство  (?-.^га:с)  мудреца, 
но  и  проявляются  въ  каждомь  его  поступке. 

Едипство  и  совершенство,  въ  которыхъ  стоики  (продол- 
жая мысли  мегарскихъ  и  циническихъ  философовъ)  ви- 
дели существенные  прпзиаки  понят1я  добродетели  и  идеала 
мудреца,    привело   ихъ   въ   первомъ   радикальномъ   очеркъ 
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ихъ  системы  къ  ученпо,  что  или  этотъ  пдеалъ  достигается 
вполне,  или  совершенно  не  достигается  и  что  ни  въ  томъ, 
ни  въ  другомъ  случае  нътъ  степеней  этическихъ  ценностей 

ЛЮДИ  ИЛИ  ХОрОШИ   (отгооохТ-л)   ИЛИ  ПЛОХИ   (<раоХ01),  а  къ  послед- 

нимъ  принадлежатъ  все  те,  кто  не  достигаетъ  идеала  муд- 
рости,— безразлично,  насколько  они  близки  или  далеки  отъ 
этой  цели.  Все  они  глупцы,  духовно  больныя  существа. 
Древше  стоики  считали  точно  также  всъ  добродетельные 
поступки  (хатор&шрата)  а,  съ  другой  стороны,  и  все  грехи 
(арартгцнхта)  этически  равноценными.  И  съ  гвмъ  же  самымъ 
ригоризмомъ  они  объявляли  добродетель  единственнымъ 
бзагомъ,  порокъ— единственнымъ  зломъ,  а  все,  что  лежитъ 
между  ними,  они  считали  аоЧя<рора  (безразличнымъ). 

Последнее  определение  привело  въ  области  прикладной  морали  къ  ряду 
еомнитедьныхъ  сл1,дств1й,  въ  которыхъ  стопкч — правда,  больше  въ  теорш, 
чЪмъ  въ  практик Ь — сошлись  съ  циннзмомъ.  Такъ  какъ  они  применяли  этиче- 
скую оцънку  только  къ  образу  мыслей,  то  они  дълали  мудреца  въ  прив- 
цииъ1  равнодушнымъ  къ  требуемымъ  обычаемъ  внъшнимъ  формамъ  того, 
что  позволено  и  чего  нельзя  дълать.  Въ  ученш  о  благахъ  они  также  поле- 
мизировали, въ  особенности  прот!1ВЪ  перипатетическаго  пр!1знаи1я  того 
значения,  которое  имйготъ  по  мнвнш  перипатетиковъ  дары  судьбы  для 
совершеннаго  блаженства.  Особенно  р"взко  бросается  въ  глаза  пхъ  отно- 
шеше  къ  жизни  какъ  къ  чему-то  аЪг&уороч  (безразличному),  которое  рчз- 
рЬшаетъ  мудрецу  самоубгйство  и  теоретически,  и  практически. 

Между  тЪмъ  удержаться  на  точке  зрешя  этого  ригори- 
стическаго  дуализма  на  более  продолжительное  время  было 
невозможно,  и  вотъ  школа  стала  постепенно  вводить  между 
мудрецомъ  и  глупцомъ  стремящагося  человека  (-ро-/6~-(т/), 
между  верностью  добродетели  и  грехомъ — умеренный  по- 
ступокъ  (то  хад^хоу)  и  различать  въ  болыпомъ  промежутке, 
который  отделялъ  высшее  благо  отъ  зла,  ттрот^иЕУя  (заслу- 
живающее    ПреДПОЧТеШЯ)     ОТЪ    а-о-рот^игуа     (ТОГО,     ЧТО    СЛе~ 

дуетъ  отвергнуть). 

Въ  прлнципъ  стоики  представляютъ  изъ  себя  рт>шительныхъ  доктри- 
неровъ,  какихъ  когда-либо  видЬло  древнее  время,  и  школа  ихъ  была  въ 
этомъ  отногаенш  школой  воспитания  характера,  но  вивсгЬ  съ  гвмъ  и 
школой  ни  на  что  не  взирающаго  упорства  (Катонъ).  Впрочемъ,  въ  при- 
мъненш  этихъ  принцнповь  замечаются  смотря  по  личности  самые  разно- 
образные нюансы  и  приспособление  къ  потребвостямъ  действительной  жиз- 
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ни,  которое  идетъ  въ  школе  рядомъ  съ  ея  прпближешемъ  къ  перепатети- 
ческому и  академическому  учетю.  Такимъ  образоыъ  совершенно  непедаго- 
гичный характеръ,  которымъ  отличалась  первоначально  постановка  идеала 
мудреца,  начинаетъ  понемногу  уничтожаться,  и  на  его  место  вступаетъ 
у  более  позднихъ  моралистовъ  школы  какъ  разъ  наоборотъ  склоняющее 
къ  добродетели  разсмотрЪше  того,  какъ  можно  стать  мудрымъ. 

Катбр&сор-а  (поступокъ,  вытекаюшдй  изь  правильнаго  образа  мыслей  му- 
дреца) и  ■х.аЩх.оч  (поведете  обыкповеннаго  смертнаго,  соответствующее 
вн4шнимъ  требовашямъ)  находятся  приблизительно  въ  такомъ  отношенпг, 
какое  новейшая  моральная  фплософ1я  обозначаетъ  противоположностью 
моральности  и  легальности.  Постановка  этого  различ1я  служить  также 
показателемъ  того,  что  мысль  реализировать  идеалъ  мудреца  уступила  свое 
мЬсто  более  скромному  стремленпо  только  приблизиться  къ  нему. 

Индивидуалистическая  тенденщя,  которая  выражается  въ 
детальномъ  изображены!  идеала  самодовлЪющаго  мудреца, 
уравновешивается  въ  этики  стоиковъ  понят1емъ  подчинетя 
мировому  закону  и  даннымъ  въ  немъ  общимъ  положетемъ 
разумныхъ  индивидовъ.  Стоики  признаютъ  поэтому  потреб- 
ность общешя  у  людей  за  естественное  и  разумное  влече- 
те; но  видятъ  о  существ  лете  этого,  съ  одной  стороны,  въ 
дружескихъ  отношетяхъ  отдвльныхъ  мудрецовъ,  съ  дру- 
гой, въ  разумпомъ  сообществт  всгохъ  людей.  А  то,  что  нахо- 
дится между  этими  крайними  пунктами,—  нащональная  жизнь 
съ  ея  особыми  политическими  формами  является  для  стои- 
ка историческимъ  фактомъ,  бол-ве  или  менъе  аЫуороч  (без- 
различным^, съ  которымъ  мудрецу  приходится  мириться, 
какъ  съ  неизбъжнымъ  явлетемъ,  созданнымъ  ходомъ  вещей, 
но  отъ  котораго  ему  всетаки  слъттуетъ  держаться  по  воз- 
можности дальше.  Историческо-нацюнальныя  различ1я  раз- 
рушаются силой  разума,  который  устанавливаем  для  всвхъ 
одинаковый  законъ  и  одинаковое  право:  точка  зръшя  сто- 
ическаго  мудреца  космополитизма. 

Для  удивительнаго  синтеза  индивидуализма  и  универсализма,  соста- 
вляющего особенность  стоиковъ,  характерно  то,  что  они  въ  своей  социаль- 
ной теорш  сразу  перескакиваютъ  отъ  индивида  къ  самой  общей  форм* 
сообщества.  Правда,  въ  особенности  более  поздн1е  эклектпческ1е  стоики 
посвящали  свое  внимаше  также  ученш  о  государстве  и  развивали  при 
этомъ  нередко  мысли  Аристотеля,  но  идеаломъ  школы  остается  всетаки 
м1ровое  гражданство,  достижен1е  братства  всехъ  людей,  эгическо-правовое 
уравнеше  всехъ  сословныхъ    и  племенныхъ   различи!.     Изъ  тихъ  мыслей 
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произошли  зачатки  естественнаго  или  разумнаго  права,  которые  позже 
были  положены  въ  основу  научной  теорш  римскаго  права  !).  Они  отра- 
жаюсь въ  теоретической  форме  то  сглаживание  историческихъ  различнг, 
которое  произошло  въ  сознаши  античнаго  человечества  на  повороте  къ 
нашему  лвтосчисленш,  и  заставляютъ  вместе  съ  темъ  видеть  въ  стоициз- 
ме философт  идеала  римскаю  государства  2). 

Съ  этими  этическими  учешямп  у  стоиковъ  соединяется 
страннымъ  образомъ  ясно  выраженная  матергалистическая 
метафизика.  Монистическая  тенденщя,  которая  сказывается 
въ  этомъ  ученш,  стоить  въ  связи  съ  этическимъ  принцп- 
помъ  и  развивается  въ  формЪ  открытой  полемики  противъ 
аристотелевскаго  дуализма.  Но  стоики,  неспособные  создать 
что-либо  новое,  опять  воскрешаютъ  наивный  матер1ализмъ 
досократовской  натурфилософш  въ  видъ  гераклитовскаго  уче- 
щя  и  утверждаютъ  прямо,  что  нътъ  никакой  иной  действи- 
тельности, кромъ  тъла.  Правда,  они  признаютъ  при  этомъ 
въ  сферъ  отношешй  отдвльныхъ  вещей  аристотелевски 
дуализмъ  страдательнаго  и  д-Ьятельнаго  принципа,  движи- 
маго  вещества  и  движущей  силы  (тАоуу*  и  тгоюоу)  и  припи- 
сываютъ  единой  м1ровой  силъ  всъ  признаки  гераклитов- 
скаго Абуо:  (логоса)  и  анаксагорейскаго  уоо?  (разума),  твмъ 
не  менъе  они  съ  особенной  ръзкостью  подчеркиваютъ  ма- 
тер1альность  этой  разумной  м1ровой  силы. 

Стоики  довели  своп  сознательный  матер]'ализмъ  почти  до  детски  наив- 
выхъ  выводовъ,  разсыатрпвая  самыл  свойства,  силы  и  деятельность  въсвою 
очередь  тоже  какъ  Ила,  который  должны  заключаться  пространственно  въ 
первыхъ  (-/.рас;;  1С  8Хам), — это  напомннаетъ  несколько  гомеомер1и  Анакса- 
гора. Стоики  объявили  величины  времени  и  тому  подобное  также  „тела- 
ми"— утверждетя,  которыя  доказываюсь  только  ихъ  доктринерское  упор- 
ство. 

Срв.  указанную  выше  на  стр.  311  работу  Н.  81еЪес1:'а. 


1)  Срв.  М.  Уо/'д/  „В\е  Ьепге  уоп  ]и<?  па1ига1е  е1с.  Ье1  (1еп  Кбтегп" 
(Лемпцнгъ  1856),  особенно  стр.  81.  и  ел. 

2)  Въ  этомъ  отпошешн  въ  особенности  Цицеронъ  старался  представить 
(Бе  гериЬИса  н  йе  1ед1Ьп8)  стоическую  идею  <^аг:  Ыхаюч,  какъ  приро- 
жденный всемъ  людямъ  1ех  па1игае,  по  ири  этомъ  старался  уделить  соот- 
ветствующее место  историчесЕимъ  моментамъ  учешя  о  праве.  Срвн.  НИ- 
йепЪгапд,,  „6е8сЫсп(;е  опс!  Ууз1ет  йег  КесЫз— ипй  8{аа18рЫ1о8орЫе"  I  523 
и  ел. 
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Стоики  ищутъ  вместе  съ  Гераклитомъ  единую  мировую 
силу,  которая  есть  Богъ  и  превращается  въ  силу  своего 
собственнаго  внутренняго  разумваго  закона  въ  м±ръ,  въ 
огнгъ.  Они  съ  полнымъ  сознашемъ  разсматриваютъ  его  какъ 
тождество  первоначальной  гв лесной  матерш  съ  раз^мнымъ 
духомъ  и  такимъ  образомъ  возвращаются  отъ  проведеннаго 
логическимъ  мышлешемъ  обособлешя  времени  эпигоновъ 
къ  наивно-расплывчатому  монизму  прежнихъ  временъ.  По- 
этому огонь  по  ихъ  теорш  представляетъ  изъ  себя,  съ  од- 
ной стороны,  первоначальное  вещество  (арх^  въ  смысле 
милетскихъ  философовъ),  съ  другой,  также  первоначальный 
духъ,  м1ровую  душу,  все  движущдй  и  формирующШ  разумъ, 
который  какъ  божественное  дыхаше  жизни  (тгуеора)  прони- 
каетъ  весь  м1ръ  возникшихъ  изъ  него  отд'вльныхъ  вещей  и 
господствуетъ  надъ  нимъ:  это— творяшдй  м1ровой  разумъ, 
Абуо;  ат:ар;хат1х6;. 

Огонь  выдълилъ  изъ  себя  въ  начале  м1ра  воздухъ,  воду 
и  землю,  такъ  что  два  более  легкихъ  элемента  правопоста- 
вляются  какъ  деятельный  и  формирующШ  принципъ  двумъ 
болъе  инертнымъ  элементамъ  какъ  матерш.  Но  въ  жиз- 
ненномъ  процессе  вселенной  первоначальный  огонь  по  ихъ 
теорш  снова  вберетъ  въ  себя  постепенно  м1ръ  отдъльныхъ 
вещей  и  въ  заключете  поглотить  ихъ  при  общей  ката- 
строфе (зх-иршз'.с).  Все  это  общее  течете  м1рового  становле- 
н1я  со  всеми  своими  частностями  до  такой  степени  опре- 
делено первоначальной  божественной  сущностью,  что  оно 
повторяется  периодически  въ  томъ  же  виде.  Поскольку  бо- 
жество действуетъ  какъ  тело  съ  естественной  необходимо- 
стью, это  абсолютное  определеше  всехъ  отдельныхъ  вещей 
и  ихъ  движешя  является  ихъ  рокомъ  (гЬхс:р|х^Г|);  поскольку 
оно  действуетъ  какъ  духъ  целесообразно,  оно  кажется  въ 
то  же  время  въ  противоположность  первому  также  провп- 
детемъ  (тсроуокх).  При  такомъ  отождествлеши  стоикамъ  ка- 
жется само  собой  разумеющимся,  что  естественный  про- 
цессъ  можетъ  повести  только  къ  совершеннымъ  и  целесо- 
образнымъ  образовашямъ  и  отношешямъ. 

Во  всвхъ  этпхъ  учеп^яхъ  мы  не  встр-Ьчаемъ  ни  новыхъ  понятШ,  ни 
новыхъ  снособовъ  представлев1я:   основное    воззр!ше  Гераклита  перепле- 
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лось  у  нихъ  съ  платоновским»  и  аристотелевскими  ноняиямгг,  не  сгавъ 
оть  этого  более  пригодиымъ  въ  научпомъ  отношепш.  Поэтому  у  стоиковъ 
нельзя  искать  заслуживающпхъ  внимав1я  завоеванш  въ  области  развитая 
естествознап1я;  въ  отдъмьныхъ  случаяхъ,  ванр.  въ  астраномш  они  вримы- 
каютъ  главнымъ  образомъ  къ  яернпатетнкамъ.  Въ  общемъ  нхъ  разработку 
этнхъ  вонросовъ  слвдуетъ  считать  въ  сравнешн  съ  арисютелевскимъ  де- 
тальнымъ  изслвдовашемъ  возвращешемъ   къ  древней  метафизической  фи- 

ЛОСОфШ. 

Пантеистический  характеръ  этого  иошшашя  природы  приводить  сто- 
нковъ къ  естественной  религги,  которая  является  въ  то  же  время  и  рели- 
гией разума.  Характерный  памятникъ  въ  этомъ  отношешп  представляетъ 
изъ  себя  гимнь  Елеанта  въ  честь  Зевса  (сохранился  у  81оЬе1из  „Ес1с§ае" 
I,  30).  Они  очень  широко  пользовались  въ  духи  этой  религги  аллегорп- 
чеекпмъ  пстолковашемъ  миеовъ.  Въ  связи  съ ьтимъ  стоить  ихъ  телеология, 
которую  они  однако  жь  подъвл:яв1емъ  мелочно  антропоморфической  идеи 
до  такой  степени  свели  на  восхвалеше  устройства  природы,  иолезнаго 
для  человека  и  его  потребностей,  что  въ  этомъ  отшженш  почти  предвос- 
хитили безвкусицу  просветительной  фнлософтп  восемьнадцатаго  стол-впя. 
Великте  этическ1е  принципы  платоновской  и  аристотелевской  телеолоин 
понижаются  у  стоиковъ  до  уровня  жалки хъ  разеуждегпй  по  иоводу  по- 
лезности, и  эти  нхъ  соображешя  становятся  твмь  более  характерными, 
чьмь  меньше  они  находятъ  себв  точекъ  опоры  вь  учеши  стоиковъ  о 
благахъ. 

Но  особенно  интересно  то,  какъ  стоики  начали  вноепть  въ  свою  ре- 
лигию природы  путем  ъ  переработки  элементы  позитивной  релиии,  разема- 
тривая  (и  пользуясь  при  этомъ  естественно-миенческимъ  толковашемъ) 
боговъ  и  демоиовь  народной  веры  какъ  обособленные  образы  общей  бо- 
жественной первоначальной  силы.  Такимъ  образомъ  они  пришли  къ  си- 
стематическому боюсловт  политеизма  и  прибавили  къ  нему  на  оспованш 
ихъ  метафизнческаго  учен1я  о  целесообразной  связи  вс!хъ  вещей  еще  с1ою 
широко  развитую  теорш  мантики. 

Наконецъ,  паптеизмъ  и  детермпиизмъ  метафизики  стоиковъ  находится 
въ  неразрт.ншмомъ  противорьчш  съ  пхъ  этически мъ  дуалпзмомъ:  первый 
настолько-же  оитимпстиченъ,  насколько  второй  пессимистичен!.  Что  все 
злое  происходить  г.щА  ербам  (помимо  природы),  на  это  они  смотрятъ  какъ 
на  основной  этнческш  фактъ,  въ  то  время  какъ  но  метафизическому  прин- 
цип/ это  певозмолшо.  Такое  прогиворвч1е  при  наличности  ръзкихъ  паг;а- 
докъ  со  стороны  противниковъ  дошло,  невидимому,  въ  известной  степени 
до  сознайся  некоторыхъ  стоиковъ,  особеиао  Карнеадс,  и  подало  поводъ  при- 
бегнуть къ  помощи  разеуждепш,  которыя  движутся  въ  направление  со- 
вместимости зла  въ  М1рв  съ  всемогуществомъ  Божества  и  были  позже  на- 
званы теодицеей:  уже  стоики  пытались,  съ  одной  стороны,  отрицать  реаль- 
ность зла,  съ  друтой,  представить  грвхъ  и  страдание  какъ  неотъемлемую 
съ  точки  зрвн1я  целесообразности  составную  часть,  входящую  въ  добрую 
и  совершенную  связь  всей  вселенной. 
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Общимъ  физическимъ  предпосылкамъ  соотвътствуетъ  и 
антропологгя  стоиковъ.  Тъло,  целесообразно  составленное  изъ 
болъе  грубыхъ  элементовъ,  проникнуто  во  всемъ  своемъ 
объемъ  душою,  которая  господствуетъ  надъ  всеми  его  функ- 
щями  и  представляетъ  изъ  себя  теплое  дыхаше  (т^гЪ^а  ЬЫр- 
Р-оу);  оно  какъ  истечете  божественной  м1ровой  души  соста- 
вляетъ  единую,  руководящую  жизненную  силу  человъка 
(то  ^уе^оуабу),  его  разумъ,  причину  физтлогическихъ  функ- 
щй,  языка,  представлетя  и  желашя;  оно  помещается  глав- 
нымъ  образомъ  въ  груди. 

1мАипд  81е1п  „Т)1е  Рзуспо1о§1е  (1ег  81оа"  (2  тт.  Берлинъ,  1886—88). 

Утверждев1е  одинаковой  природы  человеческой  и  божественной  души 
(на  которомъ  настаивала  подобнымъ  же  образомъ  въ  своемъ  учеши  досо- 
кратовская  философ1я),  было  развито  стоиками,  въ  особенности  въ  этиче- 
скомъ  и  релипозномъ  направлена.  Этому  отношенш  соответствуешь  по 
ихъ  теорнг  аналогичное  отношев1е  между  человеческой  душой  и  челове- 
ческимъ  гвломъ,  съ  одной  стороны,  и  божественнымъ  разумомъ  и  вселен- 
ной, съ  другой. 

Идя  посл'вдовательнымъ  путемъ  стоики  не  приписывали  дуитЬ  чело- 
века абсолютнаго  безсмерия,  а  самое  большее— продолжение  существования 
до  е-лторшо'.с  (восплаыенешя),  до  возвращешя  всЬхъ  вещей  въ  изначальную 
божественную  душу.  Но  и  это  последнее  преимущество  некоторые  стопки 
оставляли  только  за  душами  мудрецовъ,  считая,  что  души  сраоХс.  (несовер- 
шенныхъ)  распадаются  вм+сгЬ  съ  ихъ  телами. 

При  этомъ  основное  противорЬч1е  въ  антрополог] и  стоиковъ  заклю- 
чается (какъ  и  во  всей  ихъ  системе)  въ  томъ,  что  въ  ихъ  теоретнческомъ 
ученш  естественно  необходимой  является  та  разумность,  которая  по  эти- 
ческому постулату  можетъ  быть  только  идеаломъ,  такъ  что  оказывается 
непонятнымъ,  почему  онъ  остается  невыполненнымъ  въ  действительности. 
Это  объясняется  тЪмт,  что  вся  теоретическая  философ1я  стоиковъ  была 
построена  съ  точки  зр-вшя  того  разум-вмя,  которымъ  совершенный  му- 
дрецъ  долженъ  былъ  руководиться  въ  своихъ  поступкахъ.  То  же  самое 
противор-вч1е  сказывается  въ  области  теорш  познашя,  где  этотъ  е^отс™ 
тг«5(ш  (природный  духъ),  истечете  божественнаго  разума  изображается 
какъ  1аЬи1а  газа,  которая  обладаешь  свонмъ  разумнымъ  содержашемъ  не 
какъ  таковая,  какъ  следовало  бы  ожидать  по  этому  ученш,  а  пршбр-г.таетъ 
его  только  постепенно  при  помощи  чувственныхъ  впечатл-внш *). 


х)  Поэтому  съ  метафизикой  стоиковъ  можно  было  легко  совместить  то 
обстоятельство,  что  болЬе  поздняя  эклектическая  популярная  философ!Я, 
какъ  это  проявляется,  напр.,  у  Цицерона  (срв.  ниже,  конецъ  §  49),  говорила 
о  насаждепномъ  Богомъ  познаши,  въ  особенности  о  познавш  практиче- 
скихъ  истннъ,  вообще  и  равномерно  „прирожденныхъ"  человеческой  душе. 
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Къ  традицш  цинизма  и  его  оппозищи  противъ  Академш 
слъдуетъ  отнести  то  обстоятельство,  что  стоики  соединяли 
со  своимъ  учетемъ  о  ъпровомъ  разумъ  сенсуалистическую  и 
номиналистическую  теоргю  познангя  и  старались  прибавить  въ 
этой  последней  такъ  же  вившие,  какъ  это  было  сдьлано  въ 
ихъ  этикъ,  къ  основному  принципу  обособлешя  индивида 
мысль  о  чемъ-то  общеобязательномъ,  которой  они  не  могли 
избъжать  здвсь  такъ  же,  какъ  и  тамъ.  Душа,  учатъ  стоики, 
первоначально  подобна  неисписанной,  покрытой  воскомъ 
доскъ,  и  представлешя  (уагсЫаи)  возникаютъ  въ  ней  только 
черезъ  воздъйств1е  на  нее  вещей.  Каждое  первоначальное 
представлеше  есть  отпечатокъ  (тбтгшон;)  въ  душъ  или  (какъ 
сказалъ  Хризиппъ,  чтобы  смягчить  грубый  матер1ализмъ 
этого  взгляда)  измънеше  (етероСшок;)  въ  ней,  которое  поэтому 
указываетъ  всегда  на  отдельный  вещи  или  состояшя.  Но 
благодаря  воспоминанш  и  созданной  имъ  возможности  умо- 
заключать, вырастаютъ — сначала  какъ  чисто  субъективныя 
образовашя — понятая  (ёууоик),  которымъ  поэтому  по  ихъ  уче- 
шю  не  соотвътствуетъ  въ  противоположность  ВОСПр1ЯТ1ЯМЪ 
ничего  дъйствительнаго,  и  въ  которыхъ  стоики  тъмъ  не 
менъе  ищутъ  по  непонятнымъ  основашямъ  сущности  вся- 
каго  научнаго  познашя  *). 

Понят1я  возникаютъ  изъ  воспр1ятШ  частью  непреднамъ- 
ренно  въ  силу  естественно-необходпмаго  механизма  пред- 
ставлешй,  частью  на  основъ  размышлешя,  руководимаго  со- 
знашемъ  цъли.  На  первыя  стоики  смотрятъ,  какъ  на  про- 
дуктъ  природы,  который  поэтому  появляется  у  всъхъ  оди- 
наково (хо1уссё  ёууоми)  и  поэтому  ихъ  слъдуетъ  разсматривать, 
какъ  норму  разумнаго  познашя,  какъ  правомърную  пред- 
посылку (-ооХтс^с,  предразсудокъ).  Въ  этомъ  смыслъ  сопзепзиз 
§еп!шт,  какъ  обладаше  поштями,  достигаемое  всъми  людь- 
ми съ  одинаковой  естественной  необходимостью,  играетъ 
большую  роль  въ  аргументахъ  стоиковъ,  особенно  въ  эти- 
ческой и  релниозной  области. 

Что  касается  научнаго  образовашя  понятШ,  то  стоики 
много  занимались— и  часто  съ  крайне  безплоднымъ  форма- 


1)  Срв.  ЯеНег,  IV*,  77  и  ел. 
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лизмомъ  —  детальной  разработкой  аристотелевской  логики, 
которую  они  связали  съ  грамматическими  изсл-вдоватями. 
Но  принимая  во  внимаше  гипотетически!  характеръ  логи- 
ческой истины,  который  они  особенно  подчеркивали  въ  уче- 
ши о  заключешяхъ,  они  нуяадались  въ  притерт  истины 
для  гвхъ  нервоначальныхъ  представленШ,  изъ  которыхъ 
должна  исходить  логическая  работа  мышлешя,  и  нашли  та- 
кой критерШ  только  въ  непосредственной  очевидности,  съ  ко- 
торой отдвльныя  представлешя  ироникаютъ  въ  душу  въ 
противоположность  другимъ  и  вынуячдаютъ  у  нея  соглаае 
(со-рсата&гац)  съ  естественной  необходимостью.  Такое  пред- 
етавлеше  они  называли  ^а.чха.ош  хатаХ^—г/.-^  1);  они  находили 
ихъ  отчасти  въ  ясныхъ  и  несомнвнпыхъ  воспр1ят1яхъ,  от- 
части опять-таки  въ  хснуои  еууоми  (общихъ  понят!яхъ). 

В.  Шгге1  „Т)е  1о&1еа  бинсогиш"  (Берлииг,  1879),  V.  Вгоскагй  „8иг  1а 
1о<^ие  йез  81о1с"  (АгсЫу  гиг  СкзсЫеЫе  (1ег  РпНозорЫе  У,  449  и  ел.). 

Подъ  общнмъ  назвашемъ  логики,  которое  они  вначале  применяли 
терминологически,  стоики  понимали  также  грамматическая  и  риторическая 
изелтдоваюя.  Въ  области  грамматики  они,  особенно  Хркзидпт,  оказали 
своими  утвер;кдее]яыи  по  существу  и  терминологическими  утверждении! ц 
определяющее  вл1яп1е,  которое  простиралось  далеко  за  предтлы  древняго 
времени.  Срвн.  Всгзск  „Ые  ЗргасЬрЬПозорЫе  с1ег  А1кп"  (Боннъ,  1841). — 
ВсЫтапп  „Ые  ЬеЬге  уон  с1ец  Кес1е(;е]1ец,  пасп  с1еп  АНеп  с1аг§ез1еШ  иш! 
Ъеиг1еП1"  (Берлин!,  1862).  —  81еЫка1  „ОевсЫсЫе  <1ег  ЗргасЬшззепзспа^ 
Ье1  с1еп  СпесЬеи  ипс!  Кбтегаг  (Берлинъ,  1863). 

О  формальной  логик-в  (дгалектпкв)  стоиковъ  срвн.  С.  Ргап.11  „СгезсЫснЬе 
с1ег  Ьо^к"  I,  401  и  ел.  Обособивъ  изслЬдоваше  о  критерш  истины  отъ 
пзсл-Ьдовашя  о  корректномъ  проведены  умазаключенш,  стоики  обратили 
аристотелевскую  логику  въ  чисто  формальную  науку,  но  именно  на  этомъ 
пути  они  зарылись  въ  неизбежное  при  такомъ  огранпченномъ  воззревш 
безеодержательное  мудрствоваше.  Раыу,  въ  которой  опп  ткали  эту 
искусственную  систему  съ  ея  ненужными  терминологическими  измъне- 
тямп,  образуетъ  все  время  аристотелевская  Аналитика.  Лринцншальио 
они  не  прибавили  къ  ней  ничего  значительная.  Ихъ  уврощеше  учевая  о 
категор1яхъ  [оби  признавали  только  сл'Бдуюшдя  четыре  категерш:  (ко-Аг^е- 
VОV  (субстратъ),  т.о'.оч  (качество),  -ш;  ёут  (принадлежность),  -рб;  -п'  -ш;  гусп 
(принадлежность  въ  связи   съ  ошошен1емъ  къ  чему-либо]  было  тоже  на- 


!)  О  трудномъ  толкэванш  этого  термина— постижение  действительная 
духомъ  или  иостигаемость  духа  действительностью  —  срв.  главвымъ  сбра- 
зомъ  Воппко/'ег  „Ер1кЬе1  иш1  сИе  8соа",  стр.  288  а  ел. 
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чато  уже  самимъ  Аристотелемъ.  (Срвн.  стр.  265  и  ел.).  Срв.  А.  ТгепМепЪигд 
„(дезсЫсЫе  <1ег  КаЬс&опеп1епге"  (Берлинъ,  1846),  стр.  217  и  ел. 

Различ1е  общихъ  представлен  1Й,  появляющихся  непроизвольно  въ  ме- 
ханизме представленн!,  и  поняли,  образованпыхъ  научнымъ  сознан1емъ> 
(срвн.  ЬоЪге  яЪо§1кк  [1874]  §  14)  цт>нно  психологически  и  логически,  но 
та  оценка,  которая  применена  стоиками  къ  этому  различенш  въ  облает;! 
теорш  познашя,  очень  неудачна.  Съ  другой  стороны,  они  соответственно 
своему  этическому  принципу  приписывали  также  полную  дс  сто  верность 
наукт>  только  какъ  систем'Ь  сознательно  образованныхъ  поняты.  Бюдепез 
ЕаегИиз,  VII,  47.  8ЬоЬешз  Ес1<  дае  II,  128. 

Срвн.  ГГ.  ЬиОге  „В1е  Егкеп1п1з1епге  (1ег  8Ъ01кег"  (Лейпцигъ,  1890). 

§  47.  Еще  менъе  оригинальнымъ  философски,  но  болЪе 
ггбльнымъ  и  крепче  сплоченнымъ  въ  себ"Ь  является  эпику- 
рейство, въ  которомъ  жизнепонимаше  киренскихъ  филосо- 
фовъ  нашло  такое  яге  продолжеше  и  расширеше,  какъ 
взгляды  циниковъ  въ  стоицизмъ.  Но  въ  противоположность 
ученш  стоиковъ,  которое  благодаря  массв  научно  работав- 
шихъ  представителей  этой  школы  въ  течете  многихъ  сто- 
лътШ  вылилось  въ  различные  виды  и  получило  характеръ 
эклектической  расплывчатости,  эпикурейская  система  пред- 
ставляешь изъ  себя  уже  въ  ученш  основателя  школы  гото- 
вую житейскую  мудрость,  а  многочисленные  последователи, 
которые  были  у  эпикурейства  въ  течев1е  всего  древняго 
времени,  едва  ли  внесли  как1я-либо  измтшешя  даже  въ  вто- 
ростепенныхъ  частяхъ  этого  учешя. 

Поэтому  наряду  съ  самимъ  Эпикуромъ,  который  около 
306  года  основалъ  школу  въ  своемъ  „садуа  въ  Аеинахъ, 
нельзя  назвать  ни  одного  самостоятельнаго  философа  изъ 
числа  лицъ,  принадлеяхавшихъ  къ  этой  школъ.  Изъ  ея  ли- 
тературныхъ  представителей  можно  упомянуть:  Метродора 
изъ  Лампсака,  друга  основателя  школы;  Колота  изъ  того  же 
города;  Зенона  изъ  Сидона  (около  100  г.  до  Р.  Хр.);  ФедрД, 
котораго  слушалъ  Цицеронъ  около  90  г.  до  Р.  Хр.;  Фило- 
дема  изъ  Гадары  и  особенно  римскаго  поэта  Тита  Лукрещя 
Кара. 

Срвн.  Р.  Оа^ешЬ  „Бе  \Иа,  гаопЬиз  е1  с1ос1пиа  Еркип"  (.Тийденъ, 
1647.) — О.  Рге.~^а  „Ерхсиго  ГЕр1сиге1зтои  (Флоренцхг,  1877). —  Ж.  Оц}ич 
„Ьа  тога1е  сГЕр^еиге"  (Парижъ,  1878). — Р.  о  01:усЫ  „ Г! Ьс г  йаз  ЕеЬеп  ип<1 
<Ие  Мога1рЫ1озсрЫе  с!сз  Е."    (Галле,  1879). —  ТТ.    \Уа11аде  яЕр1сигеаш5ти 
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(Лондонъ,  1880). — А'.  Зскюеп  „Оег  дпесЫзсЬеп  тк!  гонпзспеп  Ер1кигаз- 
тиз"  (Тарновицъ,  1881). 

Оригинальными  источниками  на  ряду  съ  твмъ,  что  осталось  отъ  Эпи- 
кура являются  поэма  Л  у  прейдя  „Бе  гегит  па1ига"  (изд.  Ъосктапп,  Бер- 
линъ,  1850  и  ТасоЪ  Вегпауз,  Лейпцигъ,  1852)  и  найденныя  въ  ГеркуланЬ 
сочинения,  въ  особенности  г!;,  авторомъ  которыхъ  былъ  Филодемг:  Негси- 
1апепзшт  уо1иттит,  С1иае  зирегзип!;  (первая  сергя— Неаполь,  1893—1855, 
вторая,  начиная  съ  1861).  Срвн.  Т).  КотрагеШ  „Ъа  уШа  йе1  Квот"  (Неа- 
поль 1879).  Т1>.  Оотрегг  „Негки1апепз1зспе  51исНеп"  (Лейпцигъ  1865  и  ел. 
Л\Лепег  ЗИгип^зЬепсЫе  1876,  1879).  Какъ  второстепенные  источники  древ- 
ности елтздуетъ  отмЬтигь  Цицерона  (особенно  Бе  пшЬиз  и  Бе  пашга  йе- 
огит),  Сенека  п  Дшгенъ  Лаэрщй  т.  10  *). 

Эцикуръ,  сынъ  аеинянпна  изъ  демоса  Гаргетта,  в-Ьроятно  школьнаго 
учителя,  родился  на  Самосе  въ  341  году,  выросъ  въ  простои  обстановке  и 
хотя  читалъ  н'Ькоторыхъ  филесофовъ,  особенно  Демокрита,  и,  быть  можетъ, 
слушалъ  также  н'Ькоторыхъ  учпвшихъ  въ  то  время  въ  Аеинахъ  современ- 
нпковъ,  но  во  всякомъ  случав  не  получилъ  основательнаго  ученаго  обра- 
зовашя,  когда  основалъ  свою  школу  въ  Аеинахъ,  поел!1  того  какъ  уже 
попробовалъ  своп  силы  въ  качестве  учителя,  напр.  въ  Митиленв  и  въ 
ЛампсакЬ;  эта  школа  была  позже  названа  по  саду,  въ  которомъ  онъ  вель 
свои  занятая  (оЕ  а-о  тйч  у.г-шч  ЬогИ).  Его  учете  отвечало  времени,  легко 
понималось  и  было  спмпатично  большой  массЬ,  соответствуя  ея  образу 
мыслей.  Этнмъ  объясняется,  что  онъ  встрътилъ  наряду  съ  бол-Ье  серьез- 
ными школами,  занимавшимися  наукой,  большой  откликъ,  а  благодаря 
своей  личной  мягкости,  въ  силу  которой  онъ  не  предъявлялъ  слишкомъ 
высокихъ  требовашй  ни  къ  мышлению,  ни  къ  образу  жизни  слушателей, 
какъ  это  было  въ  другихъ  школахъ,  онъ  сделался  глубоко  почптаемымъ 
главою  школы  и  оставался  имъ  до  самой  смерти  въ  270  г.  Онъ  ппсалъ 
очень  много  !),  но  до  насъ  дошло  только  немногое  изъ  его  трудовъ:  изъ 
37  книгъ  -гу.  «юегш?  (о  природв)  сохранились  тол гко  двй,  найденныя  въ 
геркуланской  библютекв  (пзданныя  ОгеШ,  Лейпцигъ,  1818),  далъе  три  по- 
слания и  К6р«к  обс-ш,  и,  кромй  того,  большое  количество  бол-Ье  пли  мен'Ье 
длпнныхъ  отрывковъ.  Превосходное  упорядоченное  собран1е  пхъ,  заклю- 
чающее въ  себв  все  (за  исключешемъ  упомянутыхъ  нами  выше  двухъ 
книгъ  изъ  ~гу.  -^гше)  далъ  Л.  Изепег  „Еркигеа"  (Лейпцигъ,  1897). 


*)  На  рускомъ  яз.:  Лукрецгй,  К.  Т.  „О  природЬ  вещей"  переводъ  Ро- 
чинскаго.  Кулаковскт  „Поэма  Лукрещя  о  Природъ"  К1евъ,  1887).— Его-же 
„Философъ  Эпикуръ  и  вновь  открытый  его  изръчешя",  Шевъ,  1889.  5-ая 
кн.  поэмы  Лукреадя  переведена  въ  „В^стник-Ь  Европы"  1893  II.— Базинеръ 
„Эппкурепзмъ  и  его  отногаев1я  въ  новъйшнмъ  теор1ямъ  естественныхъ 
фнлософскихъ  наукъ"  (Одесса,  1894  съ  переводомъ  отрывковъ  изъ  Бе  гегит 
па1ига). 

!)  Срвн.  ЕНодепез  ЕаегИиз.  X  26  и  ел. 
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Блпзкш  другг  Эпикура  и  знаменитый  его  сотрудннкъ  по  шкод1!!  Ме- 
тродоръ  (Срвн.  А.  Виетпд  „Эе  М.  Ер1сиге1  у^а  еЬ  зсг;рПз  сиш  гга§шеп- 
*лз",  Лейпцигъ,  1870  т.—Аф-еЛ  Ког1е  „Ме1гос1оп  1'га§теп1;а",  Лейцпигъ  1890  г.) 
умеръ  до  пего  и  руководство  школой  перешло  къ  Гермарху.  Съ  этого  вре- 
мени упоминаются  многочисленные  ученики  и  руководители  школы  (Срв. 
2е11ег  IV3,  368—378),  но  ръдко  такъ,  чтобы  въ  ннхъ  можно  было  внд-вть 
философски  опредвленныя  личпостп.  Колота  мы  зааемъ  по  тому  произве- 
денш,  которое  направплъ  противъ  него  стравнымъ  образомъ  Плутархъ, 
видя  въ  немъ  представителя  эпикурейской  школы;  Зенона  и  Федра — по  со- 
общешямъ  Цицерона,  точно  также  Филодема,  часть  трудовъ  котораго  была 
найдена  въ  Геркуланв.  Срвн.  литературу  у  Щеггоед—Иегпге  I7,  264  и  ел.,  въ 
особенности  Л.  г.  Агпгт  „РЫ1ос1етеаИ  (Галле,  1888). 

Особенно  много  последователей  нашелъ  эинкуреизмъ  среди  римлявъ, 
гд-Ь  его  впервые  успешно  прпвплъ  К.  АмафпнШ  (во  второй  половин-в  2-го 
столъччя;  особеннымъ  усп'Ьхомъ  пользовалось  поэтическое  изложеше  этого 
.  учеахя,  которое  далъ  Лукрецш  97—54)  Срвн.  Н  1м~е  „(^иезИопез  Ъисге(д- 
апае"  (РЫ1о1. 1852).— С.  МагЬЫ  „Ье  роете  (1е  Ьа.  (Парнжъ  1873).—/.  ТГоИ- 
'ег  „]_,.  РЬПозорЫа  сит  гопШшз  сотрога1а"  (Грённигенъ,  1877). 

Къ  воиросу  о  развитш  школы  срвн.  Е.  Шгге1  жГТп1егзисЬин§еп  ги 
Осего'з  рЪПозорЫзсЬеп  ЗсЬгШеп"  I  98  и  ел. 

Этика  Эпикура  представляетъ  изъ  себя  воспроизведете 
гедонической  системы  (§  30)  въ  постольку  более  зрелой 
форме,  что  болъе  юношеская  свежесть  чувственныхъ  удо- 
вольствШ,  которую  проповъдывалъ  Аристотель,  уступила 
место  разеудочпому  взвъшивашю,  что  замечалось  уже  у 
болъе  позднихъ  представителей  киренскэй  школы.  Эпикуръ 
резче  всъхъ  высказалъ,  что  философ1я  должна  ограничиться 
изелтъдовангемъ  средствъ  для  достиэ/сенгя  индивиду альпаго  бла- 
женства, и  провелъ  эту  мысль,  решительно  устрапивъ  изъ 
своего  построешя  веяюй  иной  интересъ,  особенно  научный. 
Наука  и  добродетель  не  являются  для  него  чъмъ-либо  та- 
кимъ,  что  ценится  какъ  таковое,  но  онъ  обладаютъ  цен- 
ностью только  какъ  неизбежный  средства  къ  достижешю 
удовольстогя,  которое  является  естественной  и  само  собой  ра- 
зумеющейся целью  всякаго  хогвшя. 

Но  удовольстьпемъ  является  не  только  положительное 
удовольствие  (называемое  такъ  въ  более  узкомъ  смысле), 
которое  возникаешь  изъ  движешя,  удовлетворяющего  потреб- 
ности (г]2оу7]  @у  таггреь),  но  и  гораздо  более  ценное  удоволь- 
ств1е  безболезненности,  которое  соединено  съ  состояшемъ 
полнаго  покоя  следующаго  за  удовлетворетемъ  потребно- 
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стей  (тг}8оут]  -/лтяз-гцхатитг;) 1).  Удовлетвореше  потребностей  до- 
ставляетъ,  следовательно,  известное  удовольствхе;  но  пол- 
наго  блаженства  Оахариос  Ст^  слЪдуетъ  искать  только  въ 
состоянш  отсутствгя  потребностей.  Оно  есть  здоровье  гьла 
II  ПОКОЙ  (а-арас'л)    души:    оЧхаюаоут)?    харто;    |хгуюто^     атара^а  2). 

Недостаточность  научной  подготовки  Эпикура  сказывается  въ  неуве- 
ренности его  способовъ  в^ражешя  и  въ  недостаточной  отчетливости  его 
аргументами;  этотъ  недостатокъ  проявляется  также  въ  его  презрьти  ко 
вгЬмъ  чнсго  теоретическимъ  заняпямъ.  Онъ  не  видитъ  смысла  въ  науч- 
ныхъ  изсдедоваа1яхъ,  которыя  не  приносять  практической  пользы:  мате- 
матика, истор!я,  специальное  изследоваше  природы  недоступны  ему.  Уче- 
те объ  удовольствгяхъ,  которое  онъ  называетъ  этикой,  поглощаеть  соб- 
ственно всю  его  философпо,  и  только  въ  качеств*  его  прияатковъ  являются 
физика,  которая  должна  выполнить  определенную  этическую  задачу  и 
ею  занимаются  только  постольку,  поскольку  она  выполняетъ  эту  задачу,  и 
какъ  ея  подготовительная  и  вспомогательная  дисциплина — логика  въ  очень 
неболыпихъ  разм'Ьрахъ. 

Некоторую  путанницу  внесло  то  обстоятельство,  что  Эаикуръ  пони- 
маетъ  подъ  грану  (удовольствге)  то  положительное  удовольств1е,  возникаю- 
щее изъ  удовлетворетя  известныхъ  потребностей,  то  пользуется  этимъ 
словомъ  въ  болЬе  общемъ  смысле,  подразумевая  подъ  нимъ  и  более  цен- 
ную атараксш.  Введев1е  последняго  поняия  следуетъ,  вероятно,  отнести 
къ  почину  Демокрита  (Срвн.  стр.  178):  когда  т.а%ч\  (аффекты)  называются 
„бурей",  а  усповоен1е  рХтртб^б;  (морскимъ  затпгаьемъ)  (Бшдепез  ЬаегНиз, 
X  83),  то  это  прямо  напоминаетъ  способ ь  выражена  великаго  Абдерпта. 
Эта  эпикурейская  атаракая  име.етъ  некоторое,  но  только  внешнее  сход- 
ство съ  апаией  стоиковъ;  у  послед нпхъ  она  представляетъ  этическое  рав- 
нодупйе  къ  аффектамъ;  у  эпикуреицевъ  она— благо,  создаваемое  отсутств1емъ 
аффектовт,  основанная  на  соверптенномъ  удовлетворены  всехъ  желанШ. 
Именно  потому  такого  состоят  я  можно  достигнуть  только  путемъ  огра- 
ничена желангй;  это  сознавали  какъ  Эпикуръ,  такъ   и  циники. 

Поэтому  съ  нормальной  стороны  Эпикуръ  различалъ  три  рода  потреб- 
ностей: естествеаныя  и  неизбежныя;  естественныя,  безъ  удовлетворения 
которыхъвъ  случае  необходимости  можно  обойтись,  и  наконецъ  воображае- 
мыя,  которыя  неестественны  и  не  необходимы.  Безъ  удовлетворешя  пер- 
выхъ  нельзя  жить,  безъ  удовлетворешя  второго  рода  потребностей  нельзя 
быть  счастливымъ,  третьи  же  следует ь  отвергнуть.  Такпмъ  образомъ  была 
принята  установленная  циниками  противоположность  между  естественнымь 
и  условнымъ,  но  ея  резкость  была  смягчена,  поскольку  здесь  во  второй 
категорш  нашло  себе  место  многое,  что  совершенно  отвергали  циникш 
признававппе  только  первую  категорш. 


')  01утр.  въ  Платоновскомъ  „РЪПеЬиз",  274  и  отр.  416. 
2)  С1етепз  „бггот".  IV  2  (и  отр.  519). 
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Что  въ  каждомъ  отдельномъ  случай  является  удоволь- 
ств1емъ,  это  р'Ьшаетъ  исключительно  чувство  (тгаОо?).  Но 
принимая    во    внимаше    обицй   ходъ  жизни,   требуется   въ 

прОТИВОВ'БСЪ   ЭТОМу  чувству  прибегать  КЪ  ОЦГЪНКТЪ  (ао[А|хгхрг)01;) 

разлпчныхъ  удовольствие;  при  этомъ  следу етъ  считаться 
также  и  съ  ихъ  возможными  послгвдств1ями  *),  а  это  воз- 
можно только  при  условш  разумнаго  пониматя  (ърбщас), 
основной  добродетели  мудреца,  которая  смотря  по  различ- 
нымъ  задачамъ  этой  оценки  развивается  въ  различный  от- 
дельныя  добродетели.  Опираясь  на  нее,  мудрецъ  становится 
въ  силахъ  следовать  различнымъ  влечешямъ,  только  со- 
образуясь съ  ихъ  ценностью  для  общаго  удовлетворешя, 
держать  ожидашя  и  опасетя  въ  надлежащихъ  граннцахъ, 
освободить  себя  отъ  нллюзорныхъ  представлешй,  чувствъ  и 
желанШ  и  находить  въ  правильно  взвЪшенномъ  наслажде- 
НН1  жизнью  ту  безмятежность  души,  которая  есть  уделъ 
только  одного  мудреца. 

Поэтому  въ  частностяхъ  эпикурейсшй  идеалъ  мудреца 
поситъ  на  себе  те  же  черты,  какъ  и  у  стоиковъ:  и  здесь 
мудрецъ  свободенъ  какъ  боги.  Такъ  какъ  его  разумеше 
даетъ  ему  преобладающее  положеше  и  ставить  его  выше 
хода  вещей  и  внешней  судьбы,  то  онъ  паходитъ  счаст1е 
только  въ  самомъ  себе  и  въ  своей  добродетели,  которая, 
будучи  достигнута,  уже  не  утрачивается  никогда.  Только 
эпикурейскШ  образъ  нарпсованъ  более  светлыми  крас- 
сками,  привлекательнее  и  радостнее,  чемъ  у  стоиковъ.  Но 
избегнувъ  суровости  стоиковъ,  эшшурепцы,  съ  другой  сто- 
роны, дали  въ  своемъ  изображены  меньше  действнтельнаго 
содержашя:  ему  не  хватаетъ  стоическаго  чувства  долга, 
обязательства,  налагаемаго  на  индивида  общнмъ  закономъ, 
сознатя  ответственности.  Правда,  Эпикуръ  ценить  духов- 
ныя  наслаждешя  тоже  выше  тълеспыхъ,  потому  что  они 
более  способствуют  достиженш  идеала  душевнаго  покоя; 
правда,  онъ  рекомеидуетъ  то,  чемъ  онъ  самъ  обладалъ  въ 
самой  высокой  мере:  чистые  и  благородные  правы,  тонкость 
въ  обращеши  съ  людьми,  доброжелательность  и  бережливое 


')  ЕпзеЫпз  „РгаерагаГт  еуат^еПса"  14,  21  (и  отр.  442). 
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отношеше  ко  всЬмъ;  но  все  это  онъ  рекомендуетъ  только 
потому,  что  образованному  греку  всяг;ая  неровность  въ  обра- 
зе жизни  должна  была  казаться  помехой  эстетическому  на- 
слаждешю  своимъ  существовашемъ,  которое  сделалось  для 
него  естественной  потребностью.  Эстетическое  самонаслажде- 
те — такова  жизненная  мудрость  эпикурейца:  эгоизмъ  сде- 
лался более  тонкимъ,  рафинированнымъ,  но  остался  все- 
таки  эгоизмомъ. 

Понят1е  (ррбчцоге  (разсудительность)  является  у  Эппкура  констнтунро- 
вапнымъ  почти  такъ  же,  какъ  уже  у  Аристнп па,  только  въ  данномъ  случае 
ломентъ  оценки  посл4дств1й  отдъ\льныхъ  удовольствШ  подчеркнуть  силь- 
нее, ч'Ьмъ  эго  ны-Ьло  ы-всто  при  случае  у  главы  кирепской  школы.  И  Эпи- 
куръ  отдаетъ  предпочтете  духовнымъ  удовольств1ямъ  передъ  телесными 
только  въ  силу  такой  оц-Ьнки,  а  не  потому,  чтобы  онъ  предполагалъ  зд'Ьсь 
и  значальное  различие  по  Ц'бнностямг;  при  этомъ  онъ  между  прочимъ  на- 
станваетъ  соответственно  своей  сенсуалистической  психолопи  на  томъ, 
что  духовныя  удовольств1я  должны  всегда  сводиться  въ  посл-вдней  ИНСТаН- 
ЩИ   На   ГБЛеСНЫЯ  (320;)   1). 

Основной  характеръ  этичео.аго  атомизма  обнаруживается 
у  Эпикура  отчетливее  всего  въ  его  разборе  вопроса  объ 
общественныхъ  отношетяхъ.  Онъ  не  признаетъ  естествен- 
наго  общешя  людей,  а  разсматриваетъ  все  отношешя  инди- 
видовъ  между  собой  какъ  связи,  которыя  зависятъ  отъ  про- 
извола каждаго  отдельнаго  лица  и  отъ  совместной  разум- 
ной оценки  полезныхъ  последствШ  такой  организацш;  онъ 
смотрптъ  на  нихъ  не  какъ  на  высппя  силы,  а  какъ  на  сред- 
ства, избранныя  самими  индивидами,  для  достижешя  инди- 
видуальнаго  блаженства.  Въ  этомъ  смысле  онъ  советуетъ 
мудрецу  не  вступать  въ  брачный  союзъ,  который  угрожаетъ 
ему  заботами  и  ответственностью.  Онъ  рекомендуетъ  точно 
также  воздерживаться  отъ  общественной  жизни.  На  государ- 
ство онъ  смотритъ,  какъ  на  союзъ,  вознпкппй  изъ  потреб- 
ности во  взаимной  защите  и  созданный  сознательнымъ  на- 
мерешемъ  индивидовъ 2),  учреждетя  котораго  во  всемъ 
своемъ   объеме   обусловлены  точкой  зрешя  общей  пользы. 

1)  Срв.  АШепаеиз,  XII  546  (и  отр.  409). 

2)  Бшдеиез   ЬаегЫиз   X    150  (изъ   Кйрии   оо;<г.):  то  г?,;  -^-гш;  Ь(тмаоч  ева 
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Это  назначеше  права  влечетъ  за  собой  всюду  съ  одинако- 
вой необходимостью  извъстныя  самыя  обшдя  опредвлешя, 
но  подъ  вл1яшемъ  различныхъ  обстоятельствъ  оно  разви- 
вается въ  многообраз1е  отдьльныхъ  правовыхъ  опредълешй. 
Достойнымъ  мудреца  отношешемъ,  создаваемымъ  обще- 
шемъ  людей,  является  только  дружба.  II  она  по  мнънш 
Эпикура  основывается  на  разсчегь  взаимной  пользы,  но  у 
мудрыхъ  и  добродътельныхъ  людей  она  возвышается  до 
уровня  безкорыстной  совм-встной  жизни,  въ  которой  эвде- 
мон1я  индивида  достигаетъ  своей  высшей  степени. 

Для  эпикурейскаго  взгляда  на  жизнь  очень  характерно,  что  ихъ  со- 
щальнымъ  идеаломъ  являются  чисто  индивидуальный  отношешя, — дружба, 
которая  особенно  культивировалась  въ  этой  школе  и  въ  связи  съ  общим ъ 
взглядомъ  на  мудреца  легко  принимала  известный  слащавый  характеръ 
взаимнаго  любовашя.  Обратной  стороной  этого  отношешя  служить  '/Л\\г 
Зсшса?  (живи  въ  тиши),  которымъ  это  равнодупие  къ  подитическимъ  пнте- 
ресамъ  и  ответственности,  себялюбивое  обособлеше  индивпдовь,  падение 
значешя  государственныхъ  интересовъ  было  возведено  въ  принципъ.  При 
такомъ  эгонстическомъ  замыканш  въ  личную  жизнь  эпнкуреизмъ  сделался 
реальной  философгей  римской  мгровой  монархш;  ибо  самымъ  крепкимъ  бази- 
сомъ  деспотш  была  та  страсть  къ  наслажденш,  подъ  вл1яшемъ  которой 
каждое  отдельное  лицо  старалось  спасти  изъ  общей  путаницы  какъ  можно 
больше  индивидуальная  довольства  для  использования  его  въ  тиши  своего 
обособленнаго  существо вашя. 

И  утилитарное  учеше  Эпикура  о  государстве  имело  тоже  своп  заро- 
дыши въ  софистике;  но,  повидимому,  онъ  первый  далъ  принцип1альное 
ироведеше  этой  теорш  и  развилъ  при  этомъ  уже  тогда  основныя  иоложе- 
Н1Я  той  теорш  государственнаго  договора  (вим&трс»]),  на  основе  которой  и 
просветительная  философия  17-го  п  18-го  столепя  пыталась  понять  госу- 
дарство, какъ  продуктъ  разумнаго  соглашешя  эгопстическнхъ  пнднвндовъ, 
которые  сами  но  себе  были  свободны  отъ  государственной  организации. 
Поэтому  для  Эпикура  право  и  несправедливость  существуетъ  только  тамъ, 
где  между  отдельными  индивидами  состоялось  такого  рода  соглашеше 
относительно  общей  пользы1).  ЛукрецШ  изобразтъ  тппичнымъ  образомъ 
этотъ  иреполагаемый  переходъ  человечества  изъ  состояшя  „дикости"  къ 
государственному  союзу.  V,  922  и  ел. 

Если  разумное  понимаше  должно  гарантировать  мудрецу 
душевный  покой,  то  оно  дълаетъ  это  главнымъ  образомъ 
благодаря  тому,  что  освобождаетъ  его  прежде  всего  путемъ 


1)  Корюк  обга-.,  32  и  ел.  Пшдепез  ЬаегИиз,  X.  150. 

Истор1я  древней  философе. 
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правильнаго  познашя  отъ  суеверШ,  отъ  всвхъ  ошибочныхъ 
представлены!  о  природе  вещей,  а  вместе  съ  этнмъ  и  отъ 
соединенныхъ  съ  ними  глупыхъ  опасешй  и  надеждъ,  кото- 
рыя  могли  бы  дать  его  хотънш  ложное  направлеше,  п  по- 
стольку урбутр?  (разсудительность)  обладаетъ  не  только  прак- 
тическим^ но  и  теоретическпмъ  содержашемъ.  Для  этой 
цъли  необходимо  по  мнънш  Эпикура  физическое  мгропони- 
мате,  которое  исключало  бы  все  миеическое,  чудесное,  все 
трансцендентное  и  релипозное,  все  сверхчувственное  и  те- 
леологическое. Такой  взглядъ  на  м1ръ  онъ  находитъ  у  Де- 
мокрита. 

Срвн.  АХЪеН  Ътхдъ  „СезсЫсЫе  Дев  Ма1епаНзпш8"  *),  2  изд.  (Изерлонъ, 
1873)  I  74  и  ел.,  97  и  ел.  Знакомство  Эпикура  съ  учешемъ  Демокрита 
произошло,  какъ  передаютъ,  при  посредствЬ  Навзнфана;  во  всякомъ  слу- 
чае это  было  самое  значительное  научное  воздай ств1е,  которое  онъ  испы- 
талъ.  Но  онъ  былъ  очень  далекъ  отъ  того,  чтобы  понять  привцишальную 
связь  мыслен  демокрптовской  системы  и  воспринять  ее:  онъ  вырываетъ  изъ 
ы1ропонпмашя  Демокрита  только  то,  что  ему  кажется  наиболее  подходя- 
щпмъ  для  его  поверхностныхъ  просв-втительныхъ  воззр-Ьнш,  и  оставляетъ 
въ  сторонт,  то,  что  является  наиболее  значптельнымъ  въ  философскомъ 
отношенш.  Отождествлеше  его  фпзпческаго  и  метафизпческаго  учешя  съ 
системой  Демокрита  было  безъ  сомн-выя  на  долгое  время  самой  большой 
помехой  справедливой  оцтшк'В  научной  ценности  философш  Абдерита. 

Поэтому  возобновленге  атомизма  Эпикура  ограничивается 
въ  существенныхъ  чертахъ  учешемъ,  что  нътъ  ничего  д*вй- 
ствптельнаго,  кроме  пустоты  и  атомовъ,  и  что  все  проис- 
ходящее заключается  исключительно  въ  движеши  атомовъ 
въ  пустомъ  пространстве.  Въ  противоположность  этому  Эпи- 
куръ  отклоняешь  основную  мысль  Демокрита  о  чисто  меха- 
нической естественной  необходимости  всякаго  движешя.  Онъ 
заменяешь  первоначальное  безпорядочное  движете  атомовъ 
въ  безконечномъ  пространстве,  которое  само  по  себе  не 
имъетъ  направлешя,  какъ  училъ  Демокритъ,  первоначально 
равномърнымъ  движенгемъ  падетя  ихъ  въ  направлеши  сверху 
внизъ,    которое  казалось   ему  на  основе   показашй  чувствъ 


*)  А.  Ланге  „Истор1я   ыатер1ализма"    перев.    подъ  ред.  Вл.  Соловьева 
(есть  переводъ  II.  Страхова). 
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чъ-мъ-то  абсолютно  даннымъ  *),  „ливнемъ  атомовъ"  2).  Но 
такъ  какъ  при  такомъ  движеши  столкновеше  атомовъ  было 
необъяснимо,  то  онъ  предполагаетъ,  что  отдельные  атомы 
въ  очень  незначительной  мъ-рЪ  произвольно  отклонились 
отъ  этого  прямого  направлешя  падешя.  Такимъ  путемъ  про- 
исходятъ  ихъ  столкновен1я  и  вихреобразныя  движешя,  изъ 
которыхъ  возникаютъ  комплексы  атомовъ,  а  въ  заключенш — 
и  м1ры. 

Такимъ  образомъ  м1ровоззргвше  Эпикура  снова  возвращается  къ 
систем-в  Демокрита,  чтобы  следовать  за  нимъ  дальше,  не  проявляя 
самостоятельности.  Но  ему  важны  только  эти  самыяобшдя,основныя  черты 
антителеодогизма  и  аптиспиритуализма,  а  что  касается  всвхъ  особыхъ  во- 
просовъ  учешя  о  природ1}-,,  то  онъ  прямо  заявляетъ,  что  безразлично,  ка- 
кой отвт>тъ  дадутъ  па  эти  вопросы  3). 

Что  грубо-чувственное  представлеше  абсолютнаго  движешя  падешя 
атомовъ  ведетъ  свое  начало  не  отъ  Демокрита,  а  представляетъ  изъ  себя 
новое  учете  Эпикура,  это  мы  можемъ  считать  за  достоверный  фактъ  на 
основании  изслтдевашй  Впедег-ъ  п  Ыртапп'ъ,  (см.  стр.  169).  На  это  уже 
указывали  Хеаде«  „Н1з(огу  о{  рЬПозорЬу"  1 101. — Огуаи  „Мога1е  с1'Ер1сигеи, 
стр.  74.  Прямое  указание  на  это  изм-{;нев1е  есть  у  Р1и1агспиз  „ИасИа"  I 
3,  26  (Вох.  285).  Какъ  искажен]'е  учешя  Демокрита  эта  теория  Эпикура 
превосходно  изображается  у  Цицерона, — Скего  „Не  ЯшЬиз"  I  6,  17  и  ел. 
Срвн.  то  же  самое  „Бе  1*а1о  20,  46  и  ел.  Если  Лухрещй  (II  225  и  ел.)  по- 
лемизируетъ  протпвъ  взгляда  (который  прежде  приписывался  Демокриту), 
что  столкновеюя  атомовъ  могли  бы  быть  объяснены  быстрымъ  падетемь 
болгг»е  тяжелыхъ  атомовъ,  то  это  относится,  надо  полагать,  къ  гипотезамъ 
другихъ  эпикуренцевъ,  которые  хот-вли,  быть  можетъ,  идти  дальше  на 
почий  основного  взгляда  учителя  детерминистическимъ  путемъ,  къ  чему, 
новидимому,  въ  шкод-в  и  вообще  обнаруживалась  известная  склопность. 
Впрочемъ  не  исключается  возможность,  что  Эпикуръ  прим'Ьнялъ  частью  и 
этотъ  бол^е  механистически  способъ  объяснешя  наряду  съ  предположень 
емъ  безконечно  малыхъ  (ёХауютс^)  уклонены.  Срвн.  Скего„  Не  1а1о"  10,  22. 

Такимъ  образомъ  произвольное  отклонен1е  отъ  перпендикулярнаго 
падешя,  предположешемъ  котораго  Эпикуръ  разругааетъ  весь  демокри- 
тизмъ,  представляетъ  изъ  себя  только  разръшев1е  имъ  же  самнмъ  со- 
зданнаго  затруднешя.  Что  Эпикуръ  создалъ  себ'Ь  это  затудиенхе,  это 
можно  объяснить  себе  только  т-вмъ,  что  онъ  боязливо  держался  за 
истинность  чувственнаго  впечатлъшя.  Способъ,  которымъ  онъ  разрт;- 
шилъ  его,  вполне  соотвътствуетъ  его  основному  этическому  пониманш  ме- 


1)  Н1о§епез  ЬаегИпз  X   60. 

2)  ЬисгеЫпз  „Не  гегит  па1ига"  II  222. 

3)  Пш§епез  ЬаехЧшз  X  87  и  сд. 

22" 


340  В.    ЭЛЛИНИСТИЧЕСКО-РИМСКАЯ    ФИЛОСОФШ. 


тафпзической  самостоятельности  индивида:  онъ  ставить  это  отклонен1е 
атомовъ  отъ  направлешя  падетя  въ  прямую  аналопю  съ  произвольными 
поступками  человека  и  высказывается  въ  обоихъ  случаяхъ,  какъ  против- 
нпкъ  главной  части  учетя  Демокрита  о  гЕ^аруёчт,  (рокъ).  С1сего  „Бе  Шо" 
10,  23. 

Это  антителеологическое  понимание  природы,  которое  разработалъ  въ 
частностяхъ  въ  особенности  Лукрещй  и  распространилъ,  также  следуя  основ- 
ной мысли  Эмпедокла  (срвн.  стр.  82,  прим.  1),  на  производящая  видимо  цъле- 
сообразное  впечатлите  органичесюя  образования,  считается  эпикурейцами 
освобождешемъ  отъ  всякихъ  суевърш.  Естественной  релипи  у  нихъ  такъ 
же  нъ"гъ  м-Ьста,  какъ  и  положительной.  Въ  противоположность  этому  Эпи- 
куръ  воспользовался  одною  мыслью  Демокрита  (см.  стр.  179),  чтобы  на- 
селить ннтермундш — пустыя  пространства  между  безчислеоными  м1рами — 
блаженными  богами,  которые,  не  заботясь  объ  этихъ  мграхъ,  пребываютъ 
въ  въчномъ  наслажденш  своимъ  самодовлъ'ющимъ  покоемъ  и  кажутся  про- 
свътленнымъ  осуществлешемъ  идеала  мудреца,  никогда  не  существующимъ 
на  земл'Ь  въ  такомъ  совершенномъ  вид'Ь. 

Матер1алистическая  метафизика  соединяется  у  Эпикура 
также  съ  грубо  сенсу  алистическимъ  учетемъо  познапги.  Душа,  ма- 
тер1альность  и  смертность  которой  онъ  особенно  подчерки- 
ваетъ,  получаетъ  все  свое  содеря^аше  представлетй  при 
посредстве  чувственнаго  воспр1ят1я,  которое  является  по- 
этому со  своей  непосредственной  очевидностью  (кщ^вм)  един- 
ственнымъ  критер1емъ  истины.  Когда  путемъ  накоплешя  одп- 
наковыхъ  воспр1ят1й  возникаютъ  понят!я  (-роЦ-ки),  а  изъ 
нихъ  при  помощи  размышлешя  о  причинахъ  явленШ  разви- 
ваются мнъшя  (обЁось)  и  предположетя  (о-оЬ^»-;),  то  един- 
ственный критерШ  ихъ  ценности  въ  отношеши  истины  слу- 
житъ  опять  таки  всегда  подтверждете  воспр1ят1емъ. 

Такими  скудными  определениями  ограничивается  логика  Эпикура,  или 
какъ  онъ  называлъ  ее,  Каноника.  Срвн.  ТЬ.  ТоЫе  „ЕрИпггз  КгИепеп  с1ег 
\\гаЬг11е11"  (Клаусталь,  1874).  Онъ  сознательно  не  занимался  теорхсй  обра- 
зовашя  понят1й  и  умозаключетями.  Не  безъ  уснЬха  работалъ  въ  его  гако- 
л-Ь  надъ  научнымъ  образоватемъ  гипотезъ  н  индуктивнымъ  методомъ  Фи- 
лодемъ.  Срвн.  Ег.  Вакпхс//  „Без  Ер1кигеегз  РпПойетоз  8сЬпЙ  тар1  вгсц«1аи1 
хан  вгцАековеаи  (ЛюКЪ,  1879).— Л?.  РЫМррзоп  „Бе  РЫ1оЙет1  НЬго  гар1  аг^гшу 
хак  о^агиоагш-/  еЪ  Ернзигеогит  йос1ппа  1о§1са"  (Берлинъ,  1881).  —  Срвн. 
Р.  Кмогр  „Еогзспипдеп"  209  и  ел.  Вь  этомъ  методологическомъ  интересе, 
направленпомъ  на  теорш  эмаирнческаго  познашя,  бол'ве  ноздте  эаику- 
рейцы  соприкасались  съ  бол'Ье  молодыми  скептиками.  Срвн.  §  48.  Тъчиъ 
не  мепЬе  въ  противоположность  ясно  выраженному  позитивизму  скепти- 
ковъ  эпикурейцы,  повидимому,  твердо  держались  тогомнЬшя,  что  научное 
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образоваше  понятш  задается  цФаью  обосновать,  съ  одной  стороны,  путемъ 
сравнен1я  фактовъ  предположения,  касаюпцяся  невоспринпыаемыхъ  при- 
чинъ  явленш,  съ  другой,— ожидания,  касаюпцяся  будущаго  (-ооацЫч). 


2.  Скептицизмъ  и  синкретизмъ. 

Споръ  о  философской  истинв,  который  велся  съ  вели- 
чайшимъ  оживлешемъ  между  четырьмя  большими  школами 
не  только  въ  Аеинахъ,  но  и  въ  другихъ  центрахъ  духовной 
жизни  того  времени,  особенно  въ  Александры  и  Римъ,  дол- 
женъ  былъ  бы  вызвать  въ  непредубъжденныхъ  умахъ  скеп- 
тически вопросъ  о  возможности  и  границахъ  человйческа- 
го  познашя,  если  бы  даже  этотъ  вопросъ  не  былъ  намъченъ 
уже  въ  прежнемъ  развитш  греческой  философш  и  не  де- 
батировался бы  со  времени  софистовъ.  Тъмъ  понятнее  ста- 
новится то  обстоятельство,  что  скептически  образъ  мыш- 
лешя  во  время  борьбы  школъ  и  въ  противоположность  имъ 
все  болъе  и  бол'Ье  сгущался  въ  систему.  Но  вм^сгв  съ 
тъмъ  и  онъ  оказался  поб'Ьжденнымъ  общими  въяшями  вре- 
мени, такъ  какъ  и  это  направлеше  было  приведено  въ  са- 
мую тъсную  связь  съ  вопросомъ  о  мудромъ  устройстве 
жизни. 

К.  Р.  ЗЬаийИп  „(тезеЫсМе  иш!  Ое1з4  йез  ЗкерЬшзтиз"  (Лейицпгъ, 
1794/95)— IV.  Массой  „ТЬе  §геск  зсерМсз  ггот  Ругг1т  (о  8ех1из".  (Лопдонъ 
и  Кембрпджъ,  1869). —  V.  ВгосЬагА  „Ь,ез  зсер^иез  бгесз"  (Парпжъ,  1887). 

§  48.  Первымъ  философомъ,  который  провелъ  эту  си- 
стематизацш  скептическаго  мышлешя  и  придалъ  ему  эти- 
чесмй  характеръ,  былъ  Пирронъ  изъ  Элиды.  Его  деятель- 
ность совпадаетъ  со  временемъ  возникновешя  стоической  и 
эпикурейской  школъ, но  онъ, повндимому, ограничился  въ  зна- 
чительной м^рт*  непосредственнымъ  устнымъ  у чешемъ,  въ  то 
время  какъ  литературнымъ  представителемъ  этого  направле- 
шя  былъ  его  ученикъ,  Тимонъ  изъ  Фл1унта.  Но  тотъ  фактъ. 
что  это  учете  не  привело  къ  образованно  тъсно  сплочен- 
наго  школьпаго  союза,  стоить  въ  связи  съ  содержашемъ 
этого  учешя,  и  такимъ  образомъ  уже  со  сл'ъдующимъ  поко- 
л'Ьшемъ  оно  исчезаетъ  съ  поверхности  литературы. 
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СН.  1ЪгасШпд1оп  „Ругг'поп  еЬ  1е  Руггпотзте"  (Парижъ,  1877). — В.  Шгге! 
„ТЛиегзисЬипдеп  2П  (Лсего'з  рЬНозорЫзспеп  8сЪгШепл  III  1  и  ел. — Р.  1Уа- 
1огр  „Рог8с1шп§еп"  127  и  ел. 

О  жизни  Парроиа  известно  мало.  Онъ  жилъ  приблизительно  въ  першдъ 
времени  отъ  365—275.  Надо  считать  вЪроятаымъ,  что  онъ  ознакомился  на 
своей  родинв  съ  элидо-эретршекой  софистикой,  а  также  съ  мегарской 
(сравн.  §  28). 

Остается  очень  сомнительнымъ,  былъ-лп  посредникомъ  въ  данномъ 
случа-в  Бризонъ,  который,  какъ  передаютъ,  былъсыномъ  Стилпона.  Досго- 
втфпымъ  фактомъ  является  то,  что  онъ  принималъ  учаспе  въ  аз1атскомъ 
поход*  Александра,  примкнувъ  къ  последователю  Демокрита  Анаксарху 
(см.  стр.  180).  Позже  онъ  жилъ  и  училъ  въ  своемъ  родномъ  город*.  О  его 
сочинен1яхъ  мы  не  знаемъ  ничего. 

Когда  р^чь  ндетъ  о  скептической  школь,  то  но  существу  дъла  вполн-в 
понятно,  что  она  не  представляла  изъ  себя  организованная  для  научной 
работы  союза,  какъ  четыре  друпя  школы,  и  хотя  гречесше  историки  кон- 
струировали и  зд-Ьсь  д1адох1и,  ттшь  не  мен-Ье  слъдуетъ  предположить  и 
для  даннаго  и  для  болъе  поздняго  времени,  что  въ  этомъ  случае  р*чь 
шла  только  о  самыхъ  значительныхъ  представителяхъекептическаго  обра- 
за мыслей  (оф!ф]).  Къ  числу  ихъ  иринадлежптъ  прежде  всего  Тимонъ,  который 
жилъ  въ  першдъ  320—230  гг.  и  поселился  къ  концу  своей  жизни  въ  Аеи- 
нахъ.  (Остальныя  имена  изъ  ближайшаго  першда  времени,  слЬдовавшаго 
за  Пиррономъ,  лишены  значешя.  См.  о  нихъ  у  ЪеШг  IV3  483). 

Огъ  его  обширной  писательской  деятельности  до  насъ  дошли  главнымъ 
образомъ  отрывки  его  В1ХХ01,  въ  которыхъ  онъ  высм'вивалъ  философовъ. 
Срвн.  ЖасНзтиНг  „Бе  Т1топе  РЬНазю  се1е1^ие  зШодгарЫз  Сгаемз", 
съ  отрывками  (Лейпцигъ,  1859). 

Прямое  происхождете  пирронизма  отъ  софистики  обна- 
руживается отчасти  въ  томъ,  что  онъ  опирается  на  пиеа- 
горейскШ  релятивизмъ,  отчасти  же  въ  воспроизведеши 
скептическихъ  аргументовъ  циническаго  и  мегарскаго  уче- 
шя.  Принимая  во  внимаше  относительность  всъхъ  воспр1ятлй 
и  всъхъ  взглядовъ,  Пирронъ  утверждалъ,  что  если  чувство 
и  разумъ  обманываютъ  каждый  въ  отдельности,  то  тъмъ 
меи-ве  мы  въ  правъ  ожидать  истины  отъ  совмъстнаго  дъйст- 
В1я  обоихъ  этихъ  обманщиковъ.  Воспр1ят1е  представляетъ 
намъ  вещи  не  .такими,  какъ  онъ  есть,  а  какъ  онв  кажутся 
намъ  по  ихъ  случайнымъ  услов1ямъ.  Но  вев  взгляды,  не 
исключая  и  этическихъ,  условны  (щш):  въ  нихъ  нъ"гъ 
естественной  необходимости.  Поэтому  каждому  утвержденш 
можно  противопоставить  и  защитить  противоположное  ему: 
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изъ  противор'Ьчащихъ  другъ  другу  суждешй  одно  им'Ьетъ 
оо  [лаМоу  (не  больше)  значешя,  чймъ  друпе;  поэтому  слЬ- 
дуетъ  ничего  не  высказывать,  а  воздерживаться  отъ  су- 
ждешя  (е-ерт).  Такъ  какъ  мы  ничего  не  знаемъ  о  вещахъ, 
то  онв  для  насъ  безразличны  (а&Часрора);  кто  постоянно  воз- 
держивается отъ  суждешй,  тотъ  избавленъ  отъ  душевныхъ 
волнешй,  которыя  возникаютъ  изъ  ошибочныхъ  предста- 
вление. Нравственная  ценность  гтго/^  (воздержаше  отъ  су- 
ждешй)  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  одно  создаетъ  атаракст, 
которая  и  для  скептиковъ  является  нравственнымъ  идеаломъ. 

Одинаковое  подчеркивание  атараксш  у  Эпикура  и  Пиррона,  связанное 
съ  самымъ  рвшительнымъ  отклонешемь  отъ  научныхъ  изсл'Ьдовает,  на- 
водить, конечно,  на  мысль  объ  общемъ  источнике  обоихъ  ученш,  кото- 
раго  надо  искать  въ  представлетяхъ  младшихъ  последователей  Демокрита, 
какъ  Анаксархъ  и  Навзифанъ,  но  на  это  нвгъ  никакихъ  достоверных!, 
указанш.  Что  демокритовское  мхросозерцаше  должно  было  оказаться  бо- 
лее благопр1ятнымъ  кв1етистпческой  морали;  чтшъ  телеологической  систе- 
ме, это  само  собой  понятно,  но  какъ  на  гедонистическШ  поворота,  такъ 
и  на  одностороннее  подчеркивате  протагоровскаго  релятивизма,  который 
былъ  у  Демокрита  только  второстепеннымъ  моментомъ,  можно  смотреть 
только  какъ  на  отпадете  отъ  Демокрита  и  возвращеше  къ  софистике. 

Если  бы  оказалось,  что  авторомъ  такъ  называемыхъ  10  тропъ,  въ  ко- 
торыхъ  более  поздн1Й  скептицизмъ  формулировалъ  относительность  вос- 
пр1ят1я  (срв.  ниже),  въ  ихъ  настоящей  форме  былъ  не  Пнрронъ,  тймь  не 
менее  основная  протагоровская  мысль,  заключающаяся  въ  нихъ,  была 
ему  вполне  близка.  Что  онъ  далъ  себе  трудъ  привести  скептическое  учеп1е 
въ  изв-Ьстную  систему,  это  видно  изъ  того  подразделения,  которое  давалъ 
въ  своемъ  изложенш  Тимонъ:  надо  изследовать  свойства  вещей,  наше 
правильное  отношеше  къ  нимъ  и  выгоду,  которой  мы  можемъ  ожидать 
отъ  этого.  Что  эта  выгода  является  собственной  целью  всего  изсл-Бдоватл, 
это  ясно  самой  собой.  Атаракс1Я  это  скептическая  эвдемошя.  При  этомъ 
«гоэд  берется  въ  данномъ  случае  не  только  вътеоретическомъ,  но  и  въ  прак- 
тическом ъ  смысл'Ь,  какъ  воздержан  1е  не  только  отъ  суждешя,  но  и  отъ 
оценки  и  такнмъ  образомъ  отъ  желанш  и  чувствъ.  Это  папоминаетъ  апа- 
Т1Ю  стоиковъ,  которая  представляла  изъ  себя  тоже  воздержаше  отъ  согла- 
С1Я.  Въ  обоихъ  случаяхъ  идеалъ  мудреца  является  одинаково  чуждымъ 
м1ру  н  одинаково  отрнцаетъ  его.  —  '^~^у^  (которое  называлось  также 
а/.я-а/.^а — непостижеше)  считалось  самымъ  характернымъ  центральнымъ 
поняиемъ  ихъ  системы.  Ея  сторонниковъ  называли  нередко  прямо 
Ёсргхтаои 

Ценнымъ  элементомъ  въ  этой  скептической  теорш  является  то,  что 
юна  выдвинула  въ  суждении   волевой  моментъ.  Отказъ  отъ  а-г(г.а^:2%га'.;  (со- 
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пас1я)  возможенъ  только  потому,  что  утверждеше  п  отрицайте  и  въ  теоре- 
тическомъ  суждеши,  какъ  и  при  одобренш  пли  неодобреши  естественвыхъ 
чувствъ  и  влечешй  представляетъ  собой  актъ  волн  и  поэтому  еуКцй* 
(зависить  отъ  насъ).  Это  ученхе  обще  скептпкамъ  и  стоикамъ  (срвв.  выше 
стрн.  320).  Вопросъ  о  томъ,  насколько  при  этомъ  одни  зависели  отъ  дру- 
гихъ,  остается  перетеннымъ. 

Учете  скептиковъ  приняло  болйе  пригодную  для  науки 
и  практики  форму  благодаря  тому,  что  оно  добилось  на 
некоторое  время  господства  въ  одной  изъ  болыпихъ  школъ. 
Аркезилай,  который  сл'Ьдовалъ  за  Кратесомъ  въ  качестве 
главы  школы  и  умеръ  въ  241  году,  ввелъ  это  учете  въ  шко- 
лу последователей  Платона,  и  оно  утвердилось  тамъ  при- 
близительно на  полтора  столълъя,  это  тотъ  першдъ  въ  су- 
ществованш  Академш,  который  называютъ  обыкновенно 
пертодомъ  средней  Академш.  Наиболее  значительнымъ  пред- 
ставителемъ  школы  за  это  время  были  Карнеадъ  изъ  Кире- 
ны,  умерний  въ  129  году  послт,  многолътняго  руководства 
школой. 

Изъ  всей  средней  Академш  выделяются  более  заметно  только  эти  две 
личности.  Но  оба  они,  невидимому,  не  оставили  никакихъ  сочинений: 
учете  Аркезилая  записалъ  его  ученикъ  и  последователь  Лакидъ;  въ  тсмъ 
же  отпошевш  стоитъ  Клнтомахъ  къ  Карнеаду  (умеръ  около  170  г.).  О  нихъ 
у  насъ  есть  только  косвенный  сведев1я,  главнымъ  образомъ — изъ  трудовъ 
Цицерона,  Секста  Эмпирика  и  Дтгена. 

Аркегилай— его  называли  также  АгсезПаз— нзъ  Питаны  въ  Эол1и  родил- 
ся приблизительно  въ  315  году,  слушалъ  Теофраста,а  загЬмъ  академиковъ, 
но  пспыталъ  на  себе  влхяше  также  со  стороны  мегарцевъ  и  вероятно  Пир- 
рона.  Онъ  славился  какъ  остроумный  и  находчивый  ораторъ.  Срвн.  Л.  Ое^егь- 
„Бе  А."  (Готтпнгенъ,  1841.),— Его-же  „Бе  А.  зиссеззопЬиз"  (Готтннгенъ 
1845). 

Въ  научиомъ  отнотенш  и  по  своему  значевт  его  превосходилъ  Кар- 
неадъ, великш  противникъ  стоиковъ,  произведешя  которыхъ  онъ  изучал ъ 
самымъ  тщательнымъ  образомъ  п  оировергалъ  ихъ  въ  снопхъ  блестящих;, 
лекшяхъ.  Онъ  появляется  въ  посольстве  фплософовъ  въ  Риме  въ  155  году 
и  подаетъ  тамъ  въ  своихъ  двухъ  лекцЗяхъ  въ  защиту  справедливости  и 
противъ  нея  произведши!  глубокое  впечатлеше  приме.ръ  1п  икгапщие 
раг1ет  сИзри1аге.  Срвн.  Еоикг  „Бе  Сатеайе"  (Гентъ,  1824). 

Имена  остальныхъ  см.  у  ЯеИег'а  IV3  498,  523  и  ел. 

Академические  скептики  усвоили,  повидимому,  отрица- 
тельную часть  доктрины  Пиррона  въ  главномъ  въ  неизменен- 
ной формъ.  Но,  пользуясь  ею,  главнымъ  образомъ,  въ  цъляхъ 
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полемики  со  стоиками,  они  сконцентрировали  эти  аргументы 
на  оспариванш  учешя  противниковъ  о  критерш  истины. 
Въ  этомъ  отношенш  противъ  нихъ  выступилъ  съ  прямо 
уничтожающей  д1алектикой  Карнеадъ,  показавппй,  какъ 
мало  субъективный  моментъ  зоу/ата&з^'.;  (соглас1я)  можетъ 
дать  возможность  вгЬрно  отличать  истинное  отъ  ложнаго, 
н  нодвергъ  вообще  подробной  критике  многочисленныя  труд- 
ности, связанный  СЪ  ИХЪ  учешвМЪ  О  хогахАтрЕтоет]  аотаэда*). 
Но  онъ  направилъ  свои  возражешя  и  противъ  гарантш 
истины  логпческимъ  ходомъ  мысли,  указавъ  уже  тогда, 
что  каждое  доказательство  для  действительности  своихъ 
посылокъ  требуетъ  новаго  доказательства  и  такъ  дальше 
т  1пйпнд1т,  такъ  такъ  непосредственной  достоверности  не 
существу  етъ. 

Обращаетъ  па  себя  впимаше  то,  что  эти  платоники,  невидимому,  очень 
мало  считались  съ  рапдонализмомъ  своей  первоначальной  школьной  систе- 
мы; они  не  пользуются  имъ  какъ  аргументомъ  противъ  сенсуализма  стои- 
ковъ;  бол*е  того,  ови  решительно  попускаются  имъ,  считая  въ  силу  своего 
радикального  скептицизма  и  разумное  познаше  невозможнымъ,  но,  пово- 
димому, не  дали  прямого  опровержешя  его,  а  покончили  съ  нимъ  скорее 
молчаливо.  Если  объ  Аркезилав  разсказываютъ  (8ех1из  Ешршсиз  „Поррш^ю». 
йгототпоаг;;"  I,  234  и  ел.),  что  онъ  пользовался  скептнкой,  съ  одной  сто- 
роны, только  какъ  полемикой,  съ  другой,  какъ  духовной  гимнастикой, 
тогда  какъ  въ  твсныхъ  кругахъ  школы  твердо  держался  платонизма,  то 
въ  этомъ  справедливо,  конечно,  только  то,  что  Академ1я  ухватилась  сна- 
чала за  скептичеек1е  аргументы  только  какъ  за  желанное  средство  борьбы 
противъ  приппмавшаго  все  болЬе  угрожаюшде  размеры  соперничества 
стонковъ  и  такимь  образомъ  удалилась  отъ  собственнаго  положительпаго 
ученая.  При  этомъ  не  только  не  исключается,  но  является  вполп'Ь  в'Ьро- 
ятпымх,  что,  если  это  явлен1е  им-вло  м-Ьето  у  руководителей  школы,  то  въ 
самой  школв,  какъ  и  раньше,  продолжала  жить  традищя  платоновскаго 
ученая.  Насколько  силенъ  былъ  полемическш  интересъ  у  схоларховъ,  это 
особенно  сильно  видно  именно  у  Карнеада,  который  на  ряду  съ  этими 
формальными  доводами  направилъ  противъ  стоицизма  еще  многочисленные 
фактнческге  аргументы  и  съ  большимъ  остроум1емъ  боролся  въ  особенности 
противъ  пхъ  теолопн,  телеолопи,  детерминизма  и  учешя  объ  естествен- 
номъ  ирав'Ь. 

Посл*вдовательнымъ  выводомъ  изъ  этихъ  взглядовъ  было 
и  въ  средней  Академш  гтгоу^  (воздержаше  отъ  высказывашя 


*)  Представлен  1е,   въ   которомъ    схвачена  действительность.  Какъ  ав- 
торъ  указывалъ  раньше,  понятае  это  крайпе  спорно  и  толкуется  различно- 
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суждетй).  ТЪмъ  не  менье  Аркезилай,  а  еще  больше  Кар- 
неадъ  видятъ,  что  практически  это  невозможно.  Чтобы  со- 
вершать поступки,  челов'вкъ  долженъ  одобрить  опредвлен- 
ныя   представлешя  и,  если   онъ   отказывается   отъ   истины, 

ТО     ОНЪ     ДОЛЖеНЪ     уДОВОЛЬСТВОВаТЬСЯ      ВЪфОЯТНЫМЪ     (гоХору. 

аЦ&г;  срочуб^оу).  Ни  этическихъ  принциповъ,  НИ  ПОЗНаШЯ 
отдельпыхъ  жизненныхъ  отношешй  нельзя  довести  до  сте- 
пени несомненной  достоверности,  но  и  волю  приводятъ  въ 
движете  неясныя  и  не  вполне  очевидный  представлешя. 
Поэтому  все  д/бло  заключается  въ  томъ,  чтобы  верно  опре- 
делить степень  вероятности  различныхъ  представлетй.  Та- 
кихъ  степеней  очень  много,  но  особенно  важны  три  ступени 
вероятности:  самая  нпзшая  свойственна  такому  представле- 
ние, которое  пр1емлемо  какъ  таковое  (тп&ауг,);  более  высшую 
даетъ  представлеше,  устанавливающееся,  кроме  того,  еще 
безъ  противоречт  въ  общую  связь  представлетй,  къ  кото- 
рой ОНО  ПрИНаДЛеЖИТЪ   (тлЬа^г;  х<и   атггрютгаатос),  а  самая    ВЫС- 

шая  ступень  вероятности  присуща  каждому  элементу  такой 
связи  представлетй,  когда  все  части  въ  ней  проверены  и 
въ  отношетп  ихъ  взаимнаго  соглас!я  (тЬауц  хеи  атгер10каато; 
у.7.\  -ер10)оео(лгутг]). 

Содержаше,  которое  вкладываетъ  въ  эту  практическую 
вероятность  Карнеадъ,  покрывается  во  всехъ  своихъ  частяхъ 
учетемъ  древней  Академш  о  благахъ,  такъ  что  вся  система 
представляется  попыткой  разрушить  на  основе  скептицизма 
догматичесшя  учетя  и  обосновать   арсадемическую   мораль. 

Следуете  отметить  (ц  это  опять-таки  стоить  въ  связи  съ  духомъ  вре- 
мени), что  теор1я  вероятности,  развитая  средней  Академ1ей,  порождена 
не  логнческимъ,  а  этпческимъ  ннтересомъ  и  только  въ  этомь  смысле  и 
применяется;  однако,  это  не  м'Ъшаетъ  признать,  что  Карнеадъ,  которому 
эта  теор1я  обязана  въ  значительной  степени  своимъ  развипемъ,  шелъ  въ 
данномъ  случав  по  вполне  тонко-логическому  пугн,  примыкая  большею 
частью  къ  аристотелевской  Топике.  Главнымъ  источннкомъ  является  8ех- 
(из  Етршсиз  „Аскегзиз  та1петаИсоз",  VII,  166  и  ел. 

Позже,  скептицизмъ  снова  отделился  отъ  Академш,  где 
пршбрели  господство  догматическо-эклектичесшя  стремле- 
Н1Я  и  распространился  въ  особенности  въ  кругахъ  эмпыри- 
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стовъ,  занимавшихся  медициной.  Главными  носителями  это- 
го учешя    являются  Энесидемъ,  Агриппа  и  Секстъ  Эмпирикъ. 

Объ  услов1яхъ  жизни  этихъ  людей  у  насъ  имеются  только  очень  скуд- 
ныя  св§д'Ьн1я.  Срвн.  Р.  5.  Нааз  „Бе  рпПозорпогшп  всерИсогит  зиссез- 
бютЬиз"  (Вюрцбургъ  1875).  Е.  РаррепЬегт,  АгсЬпг  !иг  С-езсЫсЫе  (1ег  РЫ- 
1озорЫе  I,  37  и  ел.,  который  "считаетъ  возможнымъ  предположить,  что  у 
иозднейшаго  скептицизма  была  резиденция  въ  одномъ  „незнакомомъ  намъ 
городе  Востока".  Энесидемь  пронеходилъ  изъ  Кносса,  училъ  въ  Александ- 
рии и  написалъ  Порриткл  лб-ус,  которое  посвятилъ  академику  Л.  Туберу  и 
отъ  котораго  сохранилось  извлечете  у  Фопя.  Если  этотъ  Туберъ  былъ 
другомъ  Цицерона,  то  деятельность  Энесидема  необходимо  было  бы  от- 
нести самое  иоздвее  къ  средив-Ь  перваго  столт/пя  до  Р.  Хр.  или  же  не- 
сколько раньше.  Однако  это  не  биолит,  достоверно,  и  Целлеръ  перемй- 
щаетъ  ее  въ  начало  нашего  летосчислешя  (Макколь  относить  ее  дажекъ 
130  г.  по  Р.  Хр.)-  Впрочемъ,  вычислете  по  д1адох1ямъ  при  невозмож- 
ности установить  составъ  школы  скептнковъ  очень  сомнительно.  Е.  &ш$е/ 
„ЪезсерИс18те:  Епё^йёте,  Разка!,  Кап1"  (Парнжъ,  1867).  Р^а1огр  „Еог- 
зспип^еп",  63  и  ел.,  256  и  ел. 

Объ  Агриппе  мы  знаемъ  только  благодаря  тому,  что  упоминается  его 
учете  о  пяти  тропахъ.  Отъ  многихъ  остальныхъ  скептнковъ  до  насъ 
дошли  только  имеаа:  срвн.  2еШг,  У*,  2  и  ел. 

И  о  родине  и  месте  жительства  Секста  Эмпирика,  который  жилъ  около 
200  г.,  у  насъ  тоже  нетъ  никакихъ  достоверныхъ  сведенш.  Его  сочпиешя, 
наоборотъ,  образуютъ  наиболее  полный  комплексъ  скептнческихъ  учеши. 
Сохранились  Порбй^о;  б-ототайгше  (Ппрроновы  основоположения)  въ  трехъ 
книгахъ  и  два  другихъ  труда,  которые  обыкновенно  соединяются  подъ 
назвашемъ  „Ас1уегзи8  таШета^соз**:  одинъ  пзъ  нихъ  (книга  1 — 6)  тра- 
ктуетъ  о  дисциплииахъ  общаго  образовашя,  грамматике,  риторике,  гео- 
метрш,  арнеметпке,  астрономш  и  музыке,  другой  (книга  7 — 11)  критику- 
етъ  логическ1я,  психичестя  п  этичесыя  теорш  съ  точки  зрешя  скептицизма. 
Срви.  Е.  Раррепкет  „Ве  8ехЬ1  Етршол  НЬгогит  нигаего  еЬ  огДте"  (Бер- 
линъ  1874));  ею  же  „ЕеЬепз^егЪаИшззе  йез  8ех1пз  Етртсиз"  (Берлннъ 
1875);  онъ  же  перевелъ  и  объяснплъ  также  наброски  Пиррона  (Лейпцигъ 
1877).  — 15.  Нааь  „ЬеЬеп  Дез  ЗехЬиз  Е.  (Бурггаузенъ,  1883);  онъ  же  „\5Ъег 
А\е  ЗсЬпйеп  <1ез  5ех1из  Е."  (Фрейзипгь,  1883). 

Эти  младшге  скептики  идутъ  въ  главной  части  своего 
учетя  по  пути  старыхъ  и  напрасно  пытаются  отрицать 
свою  зависимость  отъ  средней  Академш.  Этотъ  скептицизмъ 
расчленяетъ  протагоровегае  доводы  противъ  познашя  по- 
средствомъ  чувствъ,— впервые,  повидимому,  въ  лицъ  Эне- 
сидема,— на  десять  такъ  называемыхъ  трбтои  (тропъ),  которые 
тракту ютъ— въ  плохомъ    распорядке — объ    относительности 
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частью  воспринимающаго  субъекта,  частью  воспринимае- 
маго  объекта  и  отчасти,  наконецъ,  объ  относительности 
связи  между  ними.  Болйе  значительное  явленге  представля- 
юсь   п зъ    себя    пять   тропъ,   выставленныхъ  Агриппой.  Къ 

ОТНОСИТеЛЬНОСТИ   ВОСПр1ЯТ1Й  (о   ятгб  ТОО   -ро;   XI  тротгос)   и   къ  вза- 

имному  оспаривашю  взглядовъ  (о  вито  т%  оюсротз;)  онъ  при- 
соединяетъ  затронутую  уже  Карнеадомъ  мысль,  что  дока- 
зательство требуетъ  либо  безконечнаго  регресса  предпосы- 
локъ  (о  г-;  шсвреу  гх^аллшу),  либо  предполагаетъ  непозволи- 
тельнымъ  образомъ  недоказанныя  предпосылки  (о  ЬкоЬетхк  , 
и,  наконецъ,  прибавляетъ  къ  этому  разсуждете  (о  о1аШ)Хо;), 
что  научное  нзсл-Бдоваше  основываетъ  свои  доказательства 
на  допущешяхъ,  которыя  сами  должны  быть  еще  подтвер- 
ждены ттзмъ,  что  надо  доказать.  Эти  взгляды  Агриппы  при- 
вели его  последователей  къ  сведенш  теорш  скептиковъ  къ 
двумъ  тропамъ.  Познате  по  ихъ  теорш  могло  бы  быть  воз- 
можнымъ  или  въ  силу  непосредственной  достоверности  или 
посредственной;  но  первой  не  существу етъ,  потому  что  нтлъ 
критер1я,  который  можно  было  бы  противопоставить  отно- 
сительности всвхъ  представлешй,  а  вторая  была  бы  воз- 
можна только  въ  томъ  случай,  если  бы  она  могла  найти 
своп  посылки  въ  первой1). 

Спорный  вопросъ  о  томъ,  действительно  ли  Эяесидемъ,  какъ  сообщаетъ 
повпднмому,  и  Секстъ,  нерекпнулъ  ыостикъ  для  перехода  отъ  общей  всъмъ 
скептивамъ  софистической  теорш  объ  [жо'дЬг'.а  тйл  кбушч  (т.-е.  что  утвер- 
ждение и  отрицаше  каждаго  положения  можеть  быть  одинаково  оспарива- 
емо) къ  воспроизведете)  ыетафпзпческаго  взгляда  на  относительность  про- 
тивоположностей, т.-е.  къ  гераклитовскон  снстемв,  2е11ег  (У;  34  и  ел.)  раз- 
рвшнлъ,  повидимому,  въ  томъ  смысле,  что  тутъ  ведоразум-}:в1е,  созданное 
изложен1емъ  древвнхъ  авторовх.  Срва.  Е.  ТаррепЬегт  „Бег  апдеЬПсЬе  Нега- 
кШлзтиз  Йев  АепезЫетиз"  (Берлннъ,  1889). 

Остроу.мпо  придумаиные  и  введенные  Агриппой  новые  тропы  направ- 
лены въ  особенности  противъ  теорпг  Аристотеля  объ  Ьугът.  (непосредствен- 
но достов'врнаго)  (ервн.  стр.  261)  и  приближаются  къ  той  апории,  которая 
была  недавво  выставлепа  Мпллемъ  противъ  силлогистики:  по  этой  апорш 
обпии  посылк1г,  которыя  должны  обосновать  въ  силлогизме  данное  част- 
ное суждение,  сами  уже  нуждаются  въ  немъ  для  своего  обоеновашя.  Срвн. 
^'ех(из  Етртсиз   „яоррамгии   бготогазвеч"  II  194  п  ел.  —  ./.  Я/.  М*й  „8уз1ет 
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(1ег  сЫисыуеп  ип<1  тйисЫуеп  ЪодЦс"    II  3,2   (Переводъ  Оотрег.:'а  I  188  ц 
ел.  *)  СЬг.  ВгдюагЬ.  „Ьодхк"  I,  §  55,3  **). 

Въ  связи  со  взглядами  школь  врачеп-эмииристовъ,  которые,  отклоняя 
вев  этшлогичесыя  теорш,  ограничивались  только  медицинскимъ  наблюде- 
н1емт>  (т^р7|в($, — ервн.  стр.  111  и  ел.),  стоятъ  подробвыя  изсл'вдован1я,  которыя 
скептики  посвящаш  понятно  причинности  со  времени  Энесндема,  раскрывая 
разнообразныя  д1алектическ1я  и  метафизичесшя  трудности  этого  понят!я: 
ея  относительность,  отноптеше  между  причиной  и  д"вйств1емъ  во  времени, 
многочисленность  прпчпнъ  для  каждаго  отдЬльнаго  случая  действитель- 
ности, недостаточность  гипотезъ,  требующихъ  опять-таки  прпчпннаго  объ- 
яснения и  т.  д.  Срвн.  С.  ИаНетЫп  „ЦЪег  сПе  ЬеЬгеп  <1ег  апИкеп  8керз1з" 
(ХеИзснгШ  Шт  РЫ1озор1пе  иш!  рпИозорЫзсЬе  КгШк)  1888,  т.  УЗ. 

§  49.  Четыре  великая  философстя  школы,  которыя  су- 
ществовали рядомъ  другъ  съ  другомъ  въ  Академш,  въ 
Лицее,  въ  Стоъ  и  въ  Садахъ,  находились  другъ  съ  другомъ 
въ  течете  2-го  и  3-го  столът1я  въ  горячей,  более  того 
страстной  вражде.  Эта  борьба  продолжалась  еще  много 
позже  въ  настолько  ясно  выраженной  форме,  что  со  вре- 
мени Марка  Аврел1я  въ  аеинскомъ  „университете"  были 
устроены  для  нихъ  оплачивавппяся  государствомъ  отдъль- 
ныя  каеедры.  Темъ  не  менее  въ  этихъ  взаимныхъ  трешяхъ 
различный  учетя  пришли  къ  такому  примиретю,  что  въ 
первомъ  столълчи  до  Р.  Хр.  въ  этихъ  школахъ  (меньше  все- 
го во  всякомъ  случае  въ  эпикурейской,  которая  сохраняетъ 
относительно  неизменный  видъ)  замечается  тенденщя  ме- 
нее резко  подчеркивать  различ1я  между  учешями,  выдви- 
гать въ  различныхъ  системахъ  все,  что  можно  совместить 
со  всеми  ими,  и  столковаться  относительно  того  общаго, 
которымъ  они  обладали  въ  своихъ  самыхъ  общихъ  учешяхъ 
о  морали. 

Къ  такимъ  сишретическимъ  тенденщямъ  склонялась  сна- 
чала въ  силу  своей  первоначальной  сущности  въ  особен- 
ности школа  стоиковъ  и  со  временъ  Панэцгя  и  Посейдонгя 
она  включила  въ  свое  учете  кой-каше  платоновеше  и  ари- 
стотелевсте  элементы,  смягчивъ  свой  этическШ  ригоризмъ 
и  обогативъ  кругъ  своихъ  научныхъ  интересовъ.   Основная 


*)  Дж.  Ст.  Милль  „Логика"  перев.  первый  подъ  ред.Лаврова  (2  изд. 
1876),  второй  подъ  ред.  Ивановскаго  (М.  1898). 
**)  Зигвартъ  „Логика"  перев.  Давыдова,  1909. 
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телеогическая  черта  ихъ  М1ровоззрън1я  оказалась  при  этомъ 
самымъ  д'Бйствительнымъ  связующимъ  средствомъ,  и  имен- 
но потому  эпикуреизмъ  остался  более  или  менве  исклю- 
ченнымъ  изъ  этого  процесса  сл1яшя. 

Въ  какой  сильной  степени,  съ  другой  стороны,  аристо- 
телевская школа  могла  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  пойти 
навстречу  этимъ  в'Ьятямъ,  это  доказываетъ  псевдоаристо- 
телевское сочинеше  г.ер1  хбороо  *)  (о  космосе),  которое  по  всей 
вероятности  было  написано  однимъ  изъ  перипатетиковъ  и 
при  томъ,  надо  полагать,  на  повороте  къ  нашему  лето- 
числешю.  Оно  содержитъ  интересную  попытку  соединить 
аристотелевский  теизмъ  съ  стоическпмъ  пантеизмомъ  такимъ 
образомъ,  чтобы  хотя  и  признавалась  трансцендентность 
Оожественнаго  духа,  но  чтобы  целесообразное  устройство 
м1ра  обусловливалось  постояннымъ  присутств1емъ  везде  его 
формирующей  силы  и  при  этомъ  тьмь  не  менее  эта  сила 
разсматривалась  бы  по  отношент  къ  божественной  сущности 
относительно  самостоятельной. 

Срвн.  литературу  у  ЯеИег'а  IV3  631,  3,  а  также  и  присоединенное 
тамъ  разъяснеше;  къ  этому  см.  ею  же  статью  въ  ЗИхапдзЬепсЫе  с1ег  ВегП- 
пег  Акайеппе,  1885,  стр.  399  и  ел.  Роль  посредствующаго  звеоа  между 
перипатетической  и  платоновской  этикой  играеть  по  мн'Ьвш  ЯеИег'а  (IV3 
647  и  ел.)  псевдоаристотелевская  работа  вер\  аргтй™  хек  хепидо  (о  добродъ- 
теляхъ  и  порокахъ). 

Къ  разлпченш  сверхм1ровой  сущности  и  д-вйств1я  силы  Бога,  совер- 
шающагося  внутри  м^ра,  въ  произведен!»  — ер1  хбацоо  (о  космосв)  присоеди- 
няется родственное  богословш  стоиковъ  понпмаше  степеней  божественныхъ 
силъ,  при  чемъ  перипатетическое  учете  о  ятеорд  (срв.  приведенныя  выше — 
прим-Ьчате  1-ое,  стр.  113— лроизведешя  Н.  ЗгеЪеск'а)  образуетъ  натурфи- 
лософское промежуточное  звено. 

Мысль  о  сл1янш  главныхъ  телеологическихъ  системъ, 
имевшая  такое  решающее  значеше  для  последующаго  вре- 
мени, была,  повидимому,  впервые  высказана  въ  принциталь- 
ной  форме  Академхей.  Одинъ  изъ  ея  членовъ  Филонъ  изъ 
Лариссы  (87  г.  до  Р.  Хр.)  прежде  другихъ  оставилъ  скепти- 
цизмъ  и  вернулся  къ  догматическому  взгляду,  утверждая, 
что  онъ  несмотря  на  всю  внешнюю  полемическую   сторону, 


!)  Напечатано  въ  собр.  соч.  Аристотеля  стр.  391  и  ел. 
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внутренне  всегда  оставался  двйствительнымъ  учешемъшколы. 
Но  въ  его  изложены  это  учете  только  въ  очень  незначи- 
тельной м'вр'в  приближается  къ  настоящему  платонизму. 
Болъе  значительный  ученикъ  его  Антюхъ  изъ  Аскалона, 
слушателемъ  котораго  въ  Аеинахъ  бклъ  Цицеронъ  зимою 
съ  79  на  78  годъ,  отстаивалъ  тотъ  взглядъ,  что  платонов- 
ская и  аристотелевская  системы  представляютъ  изъ  себя 
только  разлпчныя  выражетя  одной  и  той  же  вещи,  которая 
съ  некоторыми  терминологическими  измйнетями  появляет- 
ся въ  заключены!  и  въ  стоицизмъ. 

I.  Огуааг  „Т)\в  Акадеппкег  РЬПоп  ппс1  АпИосЬиз"  (Кёльнъ,  1849). — 
С.  Е.  Негтапп  „Бе  РЪПопе  Ьапззаео"  (Геттингенъ,  1851  и  1855).— С.  Скарре 
„Бе  АпИоеЫ  Азса1ош1ае  уНа  е1  с1ос1ппа"  (11арижъ,  1854).  —  К.  Ноуег  „Бе 
Ап^осЬо  Азса1от(,а"  (Боннъ  1883). 

Правда,  платонизмъ  этой  третьей  (или,  иначе,  четвертой  и  пятой)  Ака- 
демш  можно  отыскать  почти  только  въ  ея  этическомъ  ученш.  Учен1е  обь 
ндеяхъ  оставлялъ  въ  сторонв  еще  даже  Аниохъ,  хотя  при  разрыва  съ 
скептическиыъ  эпизодомъ  въ  жизни  школы  онъ  дЬВствовалъ  гораздо  энер- 
гичнее, ч-Ъмъ  Филонъ.  Метафизика  и  физика  находятся  у  обонхъ  все  еще 
на  второмъ  план-в,  а  теор1я  познания,  какъ  и  этика,  разсыатрпваются  по 
меньшей  мърв  столько  же  въ  духв  стоиковъ,  какъ  и  въ  духъ  Платона. 
Продолжателями  направлешя  Антюха  считаются  алексаедрмды  Эвдоръ, 
Арей,  Диднмъ  и  Потамонъ. 

Усвоенге  греческой  философйс  римлянами  носило  естествен- 
нымъ  образомъ  вполне  эклектическШ  характеръ.  Когда 
римляне,  преодол'Ьвъ  свою  первоначальную  антипатш,  пошли 
въ  школу  греческой  науки,  они  принесли  съ  собой  туда 
со  свойственнымъ  имъ  практическимъ  смысломъ  потребность 
въ  этической  ор1ентировкгв  и  въ  необходимомъ  для  госу- 
дарственная человека  общемъ  образованш.  Не  заботясь  о 
тонкостяхъ  и  изощренныхъ  уловкахъ  школьной  борьбы,  они 
старались  взять  изъ  различныхъ  системъ  то,  что  имъ  наиболее 
подходило,  и  производили  этотъ  выборъ  съ  той  точки  зръ- 
Н1Я,  что  истина  должна  быть  найдена  въ  такомъ  убЪждеши, 
которое  было  бы  ясно  всъмъ  въ  силу  своей  естественной 
очевидности  и  давало  бы  возможность  использовать  его. 
Но  наиболъе  пригоднымъ  для  этой  точки  зрътя  „здраваго 
человъческаго  разсудка11  оказался  сначала  пробабнлизмъ 
средней  Академш  и  учете  стоиковъ  сопзепзиз  §епИит. 
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Въ  этомъ  смыслъ  Цицеронъ  оказалъ  своимъ  соотечествен- 
никамъ  большую  услугу,  изложивъ  греческую  философш 
въ  прекрасной  формъ.  На  ряду  съ  нимъ  слъдуетъ  назвать 
его  друга  Варрона  и  школу  Секстгевъ,  которая  процветала 
короткое  время  иа  повороте  къ  нашему  лъ*тосчислещю.  Въ 
особенности  Цицеронъ,  не  имъя  самостоятельная  философ- 
скаго  значешя,  добился  многаго,  прививъ  философское  со- 
держаше  греческаго  образоватя  всей  латинской  литературъ, 
и,  оплодотворивъ  ее  такимъ  образомъ  въ  культурно-исторп- 
ческомъ  отношенш,  распространилъ  ее  за  предълы  Римскаго 
государства. 

К.  Хе11ег,  „БЬег  (Не  КеНдшп  иш!  РпПозорЫе  Ье1  с1еп  Кбтегп"  (УйчзЪ. 
Но1г.  Уог1г.  Берлннъ,  1866).  —  Вигтн!  <1е  Еаиг,  ..Бе  тоиуетепЬ  (1е  1а 
репзёе  рЪПозорЫцие  йершз  (Лсёгоп  ^изди'а  Таске"  (Парижа.,  1874)*). 

Боязнь  бол^е  строгихъ  римлянъ  передъ  тъмъ,  что  новая  мудрость  по- 
дорветъ  древн1е  нравы  государства,  привела  еще  въ  161  году  до  Р.  Хр.  къ 
сенатскому  р-Ьшешю,  которнмъ  философы  н  риторы  изгонялись  изъ  Рима; 
но  со  средины  столтгт  —  въ  чемъ  немалую  роль  сыграло  аеинское  по- 
сольство философовъ  (въ  которомъ  принимали  участие  Карнеадъ,  Еритолай 
и  Дюгенъ)  въ  156/55  гг.— начался  неудержимый  притокъ  греческой  фи- 
лософш и  въ  духовную  жизнь  римлянъ,  сначала  черезъ  посредство  грече- 
скихъ  учителей  въ  Рим*,  а  затъмъ  и  въ  силу  того,  что  у  молодыхъ  рим- 
лянъ стало  обычаемъ  совершенствовать  свое  образоваше  въ  центрахъ  гре- 
ческой пауки, — въ  Аеинахъ,  Родосе,  Александрии. 

М.  ТуллШ  Цицеронъ  (106—43)  слушалъ  въ  Аеинахъ  и  Родосе  грече- 
скихъ  философовъ  всъхъ  гаколъ  и  многое  читалъ,  такъ  что,  когда  въ  по- 
слъдше  годы  своей  жизни  онъ  взялся  за  мысль  изложить  греческую  фило- 
софш въ  подходящей  для  римлянъ  форм*,  то  къ  его  услугамъ  оказался 
погатый  материала.,  изъ  котораго  онъ  довольно  быстро  составилъ  безъ  осо- 
баго  ваучнаго  выбора,  по  съ  болыпимъ  тактомъ  и  пониматемъ  того,  что 
подходить  для  Рима,  свои  книги.  Сохранились:  Асайеппса  (отчасти),  Бе 
БшЬиз  Ьопогит  е1  та1огит,  Б1зри1а1шнез  Тизсикпае  **),  Бе  оШсп****),  Ра- 
гайоха.  Бе  аписШа,  Бе  зепесШе,  Бе  па1ига  Леогит  ****),  Бе  Ыо  (въ  непол- 
иомъ  вид-Ь),  Бе  йшпайопе,  Бе  гериЬНса  (только  часть  его);  въ  вид*  от- 
рывковъ— Ног1епзшз,  СопзоШш,  Бе  1е§1Ьиз.  Цицеронъ  не  скрываетъ,  что 


*)  На  русск.  яз.  в.  Зълинскш,  „Раннее  христианство  и  римская  фп.то- 
соф1яа  въ  „Вопросахъ  философш  и  психологш",  1903  №  1. 

**)  „Тускулансюя  бесвды",  пер.  Садова,  „В*раи  Рачумъ",  1886  и  87. 
***)  „Объ  обязанностяхъ",  пер.  Волкова  (1761). 

****)  яО  природ*  боговъ",  перев.  Блажеевскато,  „Гимпаз1я",  1892 — 93  и 
отдельно. 
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онъ.въ  существенпыхъ  чертахъ  только  переводить  греческ1е  оригиналы. 
Во  многнхъ  случаяхъ  оказалось  возможнымъ  установить  источники,  кото- 
рыми оыъ  пользовался.  Изъ  очень  богатой  литературы  (Шегюед-Жетге  V 
283  и  ел.)  '•двдуетъ  упомянуть  А.  В.  Кггаске  „Гогзепиц^еп",  т.  I:  Ше  1Ьео- 
1о§18спеп  ЬеЬгеп  йег  ^песЫзспеп  Бепкег,  ете  Рги{тт§  с!ег  БагзЬеНипд 
Скего'з"  (Геттингенъ,  1840).—/.  Ъ.  НегЪаН,  „Шег  <Не  РЬПозорЫе  Лез  Сил  гои 
(1811,  Собр.  соч.  XII,  167  н  ел).— Л.  КйПпег  „М.  Т.  Стс.  ]'п  рпПозорЫат 
е^и8^ие  рагСез  тепЬа"  (Гамбургъ,  1825).— С.  Е.  Жегтапп  „Бе  т{егрге1ай'оне 
Т1тае1  <Ш1од1  аСгсегопе  геИс1а  (Геттингенъ,  1842).— I.  КЫп  ,,Бе  гопШшз 
Тор1Согпт  С1сегоп13"  (Боннъ,  1844).  —  ТН.  ЗсЫсНе  „Бе  йшШгаа  НЬгогит 
С1сегошз  ди1  зип1  <1е  сИута1ктеИ  (1ена.  1875).— К.  ЖагфШег  „Бге  <3ие11еп 
уоп  С1сегоз  б!е  сИущаИопе"  (Фрейбургъ  въ  Брейзгау,  1878).— Особенно  же 
В.  ЖгггеЬ  „ШЬегзисЬип^еп  ги  Сясегбз  рпИозорЫзспеп  ЗспгШеп"  (III  т., 
Лейпцигъ,  1877—83)  *). 

Въ  теорш  познаыя  Цнцеровъ  присоединяется  къ  средней  Академш, 
какъ  къ  самому  екромвому,  последовательному  и  въ  то  же  время  самому 
элегантному  виду  фил^софскаго  размышлен1я.  Сообразно  съ  этнмъ  онъ  за- 
нимаетъ  въ  метафизпческомъ  отношеши  скептическую  позищю,  а  къ  физи- 
ческнмъ  проблемамъ  остается  большею  частью  равнодушнымъ,  въ  вопро- 
сахъ  же  морали  онъ  не  удовлетворяется  вероятностью  и  становится  въ 
этомъ  вопроев  и  въ  принадлежащнхъ  сюда  отдвлахъ  естественной  религш 
(беземерия,  бьгая  Бога,  цълесообразнаго  устройства  м1ра)  подъ  защиту 
стоическаго  сопзепзиз  депиит.  Т4мъ  не  мен!е  хомен  емоыи  (обшдя  поня- 
тая) оиъ  понимаеть  не  въ  смысле  стоическаго  кроЦфЕ^  (поняпя),  а,  ва- 
оборотъ,  какъ  врирожденныя,  давныл  природой  и  потому  пепосредственно 
достовърныя  убъжден1я.  Въ  изложенш  ихъ,  которое  Цпцеронъ  даетъ  съ 
повышеннымъ  настроен1емъ,  и  заключается  его  сила. 

И  его  другъ,  ученый  М.  Теренпдй  Барронъ  (116  —  27  гг.),  настолько 
подробно  изучалъ  исторш  греческой  философш,  что  онъ  различалъ  въ  ней 
288  сектъ.  Но  въ  эклектизме  Антшха  изъ  Аскалона  онъ  нашелъ  ихъ  пра- 
вильное сочетание,  къ  которому  онъ,  съ  своей  стороны,  прибавилъ  нъеколь- 
ко  больше  сгоическихъ  элементовъ  въ  дух-в  ПанэиДя.  У  него  онъ  заим- 
ствовал ь  въ  особенности  разлпчеше  философской,  поэтической  и  граждан- 
ской релиаи.  Его  отрывки  обвщаютъ  еще  кой-как1я  св'Ьд'Ьшя  изъ  истории 
эллинистической  науки.  Срвн.  Е.  &ог<1еп  „ВеНга^е",  стр.  428  и  ел. 


*)  На  русск.  яз.  можно  указать:  Вгьковъ  „Сочнпеше  Цицерона  о  го- 
сударств!-", въ  Журнале  Министерства  Народнаго  Проев!  щен1я  1881. — 
Адргановъ  „Цицеропъ",  1889. — ТорЫевичъ  „Главвыя  черты  практической 
этики  Цицерона",  1899.  —  Архамелъскш  „О  высшихъ  цъляхъ  жпзнн  и 
образованш",  1877.— Молоденсхгй  „Бе  оШепз  Цицерона  и  Св.  Амвросия 
Медюланскаго",  въ  Журнал*  „Въра  и  Разумъ",  1887. — Згьлинскхй  „Цпве- 
ронъ  въ  историг  евронейской  культуры",  въ  журн.  „Въстннкъ  Европы", 
1896  II  и  какъ  преднслов1е  къ  „М.  Т.  Цицеронъ,  полное  собрагае  рЬчей 
въ  руескомъ  переводъ",  подъ  ред.  и  съ  примтлашями  9.  Звлинскаго. 
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Еще  ближе  къ  стоицизму  стоптъ  учете  Секспевъ.  Деятельность  пер- 
ваго  изъ  нихъ  Квинта  Секстгя  простирается  даже  въ  глубь  эпохи  Августа. 
За  вимъ  следовали  его  сынъ,  носившей  то  же  имя,  и  Сотгоиъ  изъ  Але- 
ксандре, уважаемый  учитель  Сенеки,  наряду  съ  несколькими  другими 
лицами.  (Ие11ег,  IV3,  676  и  ел.).  Эта  школа  скоро  прекратила  свое  суще- 
ствоваше,  потому  что  она  жила,  невидимому,  только  личнымъ  впечатлЬ- 
шемъ,  которое  производило  полная  достоинства  проповедь  морали  Сек- 
спевъ.  Не.которыя  изъ  ихъ  сентеший  сохранились  въ  сирийской  перера- 
ботке (изд.  Ой(1ете1§1ег,  Вонпъ,  1873).  Содержание  ихъ  образуетъ  въ  суще- 
ственныхъ  чертахъ  стоическая  мораль,  впрочемъ,  въ  известномъ  см-вшети 
(вероятно  подъ  вл1ян1емъ  Сотюна)  съ  старошгеагорейскимипредписашями. 

Эта  эклектическая  популярная  философия  въ  той  форме,  какъ  ее  изло- 
жить Цицеронь,  существовала  на  протяжении  всего  древняго  времени  не 
въ  вид!}  шкогьнаго  ученхя,  а  какъ  убеждение  образованпыхъ  людей.  Наи- 
более выдающееся  литературное  явлеше,  въ  которомъ  оно  позже  нашло 
свое  внешнее  выражение,  представляетъ  известный  врачъ  Клавдш  Галенъ 
(умерший  около  200  г.),  уве.ковечивпшг  свое  имя  въ  исторш  формальной 
логики  неудачнымъ  пзобретешемъ  названной  по  его  имени,  т.  называе- 
мой, четвертой  фигуры  силлогизма.  О  его  философш  ервн.  К.  8ргепде1 
„Вейга&е  гиг  СезсЫсЬ^е  йег  МесИст",  I  117  и  ел.  —  СЪ.  ВагетЬегй,  „Еезаг 
виг  баПеп  соп81<1ёгё  сот  те  рЬПозорЬе"  (въ  его  пздавш  отрывковъ  ком- 
ментар1я  къ  Тимею,  Парижъ  —  Лейпцпгъ,  1848).  —  Затемъ  рядъ  работъ 
Е.  СЬаиюеЬ  (Коенъ  и  Парижъ,  1860—82). — О  галеновской  фигуре  см.  ЛеЪег- 
юед  „ищ\ки,  §  103. 

§  50.  То  обстоятельство,  что  платоновешй  имматершлизмъ 
не  могъ  вначале  утвердиться  въ  образованныхъ  греческихъ 
и  римскихъ  кругахъ,  и  поэтому  различныя  школы  со- 
шлись въ  томъ,  что  наряду  съ  холодной  разеудочной  есте- 
ственной релипей;  перенесли  весь  паоосъ  своихъ  уб'вждешй 
въ  область  этики,  объясняется  послъ\цующимъ  вл1ЯН1емъ 
софистическаго|  просв-Бщетя,  разрушившего  в'ъру  во  все 
сверхъестественное.  Но  за  это  время  релгшозное  настроенге 
народовъ  Римскаго  государства  возросло  до  степени  могу- 
чей тоски  по  спасительному  убъ-ждетю  и  то  же  настроея1е 
проникало  все  больше  и  больше  и  въ  философш.  Эллинская 
въра  въ  самодовл-ьше  земной  жизни  была  въ  маесъ  утра- 
чена, а  на  еямъ*  сто  «вступило  то  лихорадочное  искашевыс- 
шаго  таинственнаго  удовлетворешя,  которое  нашло  себ'Б  вы- 
ражеше  въ.;томъ,  что  масса  стала  въ  своихъ  поискахъ  при- 
бегать ко  всякаго,*рода  чужимт:.  фантастическимъ  культамъ. 
И  въ  философш  точно  также  исчезла  вира  въ  совершенное 
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довольство  и  самодовлъше  „мудреца11  и  уступила  свое  мъ- 
сто  потребности  ждать  блаженства  и  избавлешя  отъ  аира, 
котораго  не  давала  добродетель,— отъ  какой-либо  высшей 
власти.  И  вотъ  когда  такимъ  образомъ  надорванное  созна- 
ние древняго  м1ра  воспрянуло  въ  тоскъ  по  неземной  помо- 
щи, филоеоф1я  перешла  отъ  сенсуализма  и  реализма, 
которые  господствовали  въ  послйаристотелевское  время,  къ 
мистицизму  и,  повинуясь  глубочайшей  внутренней  потреб- 
ности, прибегло  къ  тому  М1ровоззрънш,  которое  противо- 
поставляешь другъ  другу  чувственный  и  сверхчувственный 
М1ръ , — къ  платонизму. 

Центромъ  этого  движен1я  была  Ллександргя,  гдЪ  при  са- 
момъ  оживленномъ  общеяш  народовъ  Востока  и  Запада  со- 
вершилось также  въ  самыхъ  широкихъ  разм-врахъ  сл1яше 
релипй.  Зд^сь,  на  поворот*  къ  нашему  лЪтосчисленш  вы- 
двигается два  направлешя  мистическо-религгознаго  платониз- 
ма, изъ  которыхъ  одно  ближе  подходить  къ  греческой  жиз- 
ни, другое— къ  восточной:  такъ  называемый  неопиеагореизмъ 
и  1удейско-александрШская  философ!я.  Но  оба  эти  напра- 
влешя ставятъ  себ-Ь,  повидимому,  задачу  разработать  въ  науч- 
ную теорпо  съ  помощью  платонизма  воззръшя,  лежавппя 
въ  основъ  пиеагорейскихъ  мистерШ. 

/.  Втюп  „ШзЮке  йе  Гесо1е  (ГАкхапДпе",  (Парпжъ,  1843  и  ел.).— 
Е.  МаШг  „Езза1  8иг  1'ёсо1е  <1'А1ехапйпе"  (Парпжъ,  1840  и  ел.).— #.  УасЬеШ 
„Шз*01ге  сп^ие  йе  Гёсо1е  й'А1ехапс1пе"  (Парпжъ,  1846  и  ст.). 

Срвн.  ДУ.  ТкггзсН  „Ро1ШЬ  ипоТ  РЬИозорЫе  ш  зЬгет  УегЪаПтзз  гиг 
Б,еН§тп  ип^ег  Тпуап,  НасЫап  ип<1  йеп  Ап1ошпеп"  (Марбургъ,  1853  и  ел.).— 
ТН.  Яед1ег  „Шег  (Не  Еп1з1е1щпд  с1ег  а1ехапс1пшзспеп  РлПезорЫе"  (РЫ- 
1о1о§епуегзатт1ипд,  1882  г.). 

Что  такъ  называемый  пеоипеагореи:!мъ  является  только  особымъ  развтгт- 
влешемъ  эклектическо-релипознаго  платонизма,  это  ясно  само  собой  изъ 
содержашя  его  учен1я:  у  него  очень  мало  общаго  съ  оригинальной  ппеа- 
горейской  философ1ей  (§  24),  но  зато  тЬгь  больше  сродства  съ  релппоз- 
нымъ  духомъ  пиеагорейскихъ  мистерш.  А  этотъ  поелт.дпш,  какъ  доказалъ 
Целлсръ  (срвн.  главнымъ  образомъ  2с11ег  V,  325  и  ел.),  до  такой  степени 
общъ  ему  съ  1удейской  сектой  Ессеевъ,  что  мы  въ  правФ,  искать  источника 
возникновения  этой  секты  и  ея  новыхъ  релипозпыхъ  взглядовъ  въ  сопри- 
косновенш  1уденствасъ  этими  орфическо-пиеагорейскими  мистер1ямн.  Пра- 
ктнческимъ  сл'Ьдствхемъ  этого  соприкосновения  явялось  возникновение  въ 
ПалестинЬ  секты  Ессеевъ,  а  теоретическимъ  —  появлеше  въ  Александрии 
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Диеагорейское  общество,  потерявшее  въ  течен1е  четвер- 
таго  стол'Ь'пя  до  Р.  Хр.  характеръ  философской  школы,  но 
удержавшее  навсегда,  какъ  полагаютъ,  характеръ  мистерШ 
и  связанный  съ  нимъ  аскетическШ  образъ  жизни,  выступа- 
етъ  въ  посл'вднемъ  столЪтш  до  Р.  Хр.  снова  съ  философ- 
скими, въ  значительной  м'вр'В  релииозно  окрашенными  уче- 
шями  и  развиваетъ  ихъ  на  протяжеши  двухъ  ближайшихъ 
стол'ЬтШ  въ  обширной  литература,  которую  оно  почти  цъ- 
ликомъ  приписываетъ  Пиеагору  или  древнимъ  пиеагорей- 
цамъ,  въ  особенности  Архиту.  Изъ  лицъ,  являющихся  пред- 
ставителями этого  направлешя  и  называемыхъ  поэтому 
неопиоагорейцами,  слъ\дуетъ  назвать  прежде  всего  Л.  Нигидгя 
Фигула,  друга  Цицерона,  загвмъ  Соткша,  друга  Секстгевъ 
(срвн.  §  49),  главнымъ  же  образомъ  Аполлонгя  изъ  Тганы  и 
Модерата  изъ  Гадеса,  изъ  болъе  поздняго  времени — Никомаха 
изъ  Геразы  и  Нумешя  изъ  Апамеи. 

М.  Негг  „Ве  Х)§1сШ  ГщиН  зЬпсШз  аЦие  орепЬиз"  (Берлинъ  1846). 
Къ  этому  см.  дисеертацш  Вгеузьд'а  (Берлинъ,  1854)  и  К1ет'а  (Бониъ,  1861). 

Аполлошй  представлялся  самъ  себт.  и  другимъ  пдеаломъ  неоииоаго- 
рейской  мудрости  и  надт>лалъ  много  шуму  во  времена  Нерона,  выступивъ 
въ  роли  основателя  новой  религш.  Его  жизнь  была  описана  Филистра- 
томъ  (около  220  г.)  въ  разукрашенномъ  приключениями  видв.  (Издан1я 
~№еШгтаппа  Парижг,  1848  г.  и  Каувег'а,  Лейпцигъ,  1870/71). — Срвн.  Скг. 
Ваиг  „Арро1опшз  уоп  Туапа  ипс1  Сппзигз"  (въ  Бге1  АЪЪаасИипдеп,  Лейп- 
Пигъ,  1876  г.);  дальнейшую  литературу  см.  у  Шегшед-Нетге  I4,  300. 

Нуме1!1Н,  который  жилъ  во  второй  половине  второго  столтшя,  нахо- 
дится уже  подь  вл1ян1емъ  Филона  и,  вероятно,  также  нодъ  вл1яшемъ  гно- 
сгиковъ.  Для  него  является  характервымъ  учея1е  о  трехъ  б^гахъ  о  наи- 
высшемъ  сверхчувственномъ  богв;  о  деапургв,  формнрующемъ  магергю,  и 
обь  устроенной,  такимъ  образомъ,  вселенной  (срвн.  Р.  Ткедшда  „Бе  N. 
РЬПоз.  р1аЬ."  Боннъ,  1875  г.).  Отъ  его  младшаго  современника  Никомаха 
остались  еще  ариеметичесмя  и  музыкальныя  произведев1я. 

О  ложно  приписанной  Пиеагору  литератур!;,  которая  объясняется 
главнымъ  образомъ  потребностью  школы  въ  освященш  своего  учевхя  авто- 
ритетомъ  см.  у  2?У.  Весктапп  „Ше  РуЬЬа§огеогит  геП^аНз  (Берлинъ,  1884) 
и  2еПег  Уз  100  и  ел.  *). 


*)  На  русев,  яз.:  Ловицкш  „Постепенное  развит1е  древннхъ  философ- 
скихъ  учен1Й  вь  связи  съ  развимемъ  языческихъ  вт.рованш"  (1У  т.,  К:евь, 
1891). — Писаревъ.  „Объ  Аполлошй  Тланскомъ". 
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Неопиеагореизмъ  соединяетъ  монотеизмъ  точь-въ-точь 
гЬмъ  же  способомъ,  какой  мы  встречаемъ  у  старыхъ  пиеа- 
горейцевъ,  у  Платова  и  въ  систематическомъ  развитш  у 
стоиковъ,  съ  фантастическимъ  культомъ  своихъ  низшихъ 
боговъ  и  демоновъ,  но  съ  помощью  платоно-аристотелевскаго 
учешя  онъ  преобразуютъ  его  въ  почиташе  Бога,  какъ  чистаго 
духа,  которому  челов'Вкъ  долженъ  служить  не  внешними 
жертвами  и  поступками,  а  духовно,  безсловесной  молитвой, 
добродетелью  и  мудростью.  Въ  качестве  распространителя 
этого  чистаго  познашя  Бога  и  этого  высшаго  богослужешя 
Аполлошй  и  странствовалъ  по  древнему  м1ру:  Пиеагоръ  и 
онъ  почитались  какъ  самые  совершенные  изъ  людей,  въ  ко- 
торыхъ  дано  божественное  откровеше.  Научное  же  значеше 
школы  состоитъ  въ  томъ,  что  она  соединяетъ  съ  этимъ  куль- 
томъ и  известные  философсше  взгляды. Элементы  ихъ,  правда, 
встречаются  всъ  у  Платона,  Аристотеля,  а  отчасти  также 
у  стоиковъ,  но  отличаются  отъ  остальныхъ  морализирую- 
щихъ  учетй  этого  времени  живостью  своего  теоретическаго 
интереса,  который, — хотя  и  несамостоятельно  и  непродуктив- 
но, —  распространяется  также  на  логичесте  и  физичеслае 
вопросы. 

Основной  посылкой  при  этомъ  является  рЪзкШ  дуализмъ 
духа  и  матерш,  а  именно  въ  томъ  смысле,  что  духъ  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  добрый,  чистый  принщшъ,  матер1я  же 
злой  и  нечистый.  Поэтому  хотя  Богъ  и  здесь  изображается 
въ  духе  стоиковъ  какъ  вносящее  въ  весь  м1ръ  жизнь  ™го|ха 
(духъ),  темъ  не  менее,  съ  другой  стороны,  онъ  освобо- 
ждается въ  этомъ  учеши  отъ  всякаго  соприкосновешя  съ 
матер!ей,  которая  могла  бы  осквернить  Его.  Поэтому  онъ  не 
можетъ  непосредственно  воздействовать  на  матерш,  а  для 
этой  цели  вводится  между  Богомъ  и  матер1ей  посредникъ 
въ  лице  дем1урга  (изъ  платоновскаго  Тимея,  см.  стр.  226). 
Но  на  идеи,  по  которымъ  онъ  образуетъ  этотъ  м1ръ,  пег,-  т- 
оагорейцы  смотрятъ  только  какъ  на  служащая  прообразами 
представлепгя  въ  бозюественномъ  духгь  и  оне  съ  такой  же  фан- 
тастичностью отчасти  отождествляются  съ  числами,  отчасти 
приводятся  съ  ними  въ  таинственную  связь,  въ  которую 
ихъ  началъ  ставить  уже  Платонъ  и  его  ближаппие  ученики. 
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Вм'встъ  съ  тъмъ  онъ  являются  тъми  формами  (въ  аристо- 
телевскомъ  смысле),  по  которымъ  матер1я  принимаетъ  опре- 
дъленный  видъ.  Въ  промежуточномъ  царствъ,  раеположен- 
номъ  по  ступенямъ  между  Богомъ  и  матер1ей,  находятъ  себъ 
мъсто  выше  человека  демоны  и  боги  небесныхъ  свътилъ. 
Метафизическому  дуализму  соотвътствуетъ  антропологи- 
чески, по  которому  духъ,  заключенный  въ  наказаше  въ 
темницу  въ  видъ  твла,  долженъ  снова  добытв  себъ  свободу 
путемъ  очищешй  и  искуплешй,  умерщвлешемъ  своихъ  зем- 
ныхъ  желашй  и  върною  божественнымъ  завтэтамъ  жизнью. 
Платоновское  дълеше  души  на  три  части  (въ  смыслъ  Ти- 
мея)  сливается  съ  аристотелевскпмъ  учешемъ  о  мое  (разу- 
ме); безсмерт1е  излагается  въ  (отчасти  сознательно)  миеп- 
ческой  формъ  переселешя  душъ.  Подавлеше  чувственности — 
такова  та  этическо-релипозная  задача,  выполнить  которую 
человеку  помогаютъ  божественное  откровеше,  говорящее 
устами  святыхъ  людей,  какъ  Пиеагоръ  и  Аполлошй,  и  слу- 
жащее посредствующпмъ  звеномъ  демоны. 

Такое  учете,  какъ  они  утверждаютъ,  изложнлъ  какъ  откровев1е  Пи- 
еагоръ въ  своемъ  тайномъ  союзъ'  и  облекъ  его  въ  образную  форму  учен1я 
о  числахъ.  У  него  запмствовалъ  это  учев1е  Платонъ.  БолЪе  поздше  ав- 
торы, вь  особенности  Нумен1й  отеосятъ  это  откровен1е  къ  еще  болйе  да- 
лекпмъ  времеыамъ:  они  приписываютъ  его  Моисею,— решающее  значеше 
имт>лъ  тутъ  прим'Ьръ  Фплона. 

Решающее  значен1е,  какое  пмъма  основная  противоположность  добра 
и  зла  для  неопиеагореискаго  м1ровоззрЬтя,  заставляетъ  видеть  въ  этой 
философш  продолжение  ученая  древней  Академш;  иромежуточнымъ 
исторпческнмъ  звеномъ  служитъ  эклектически  платонизмъ, — вероятно,  въ 
томъ  внд'Б,  какъ  Посейдотй  соедипилъ  его  съ  ученаемъ  стоиковъ.  Срвн. 
В.  Нетге  „Хепокга1еза,  стр.  156. 

Существенное  от;-;лопен1е  неоциеагорепзма  отъ  платоновской  метафи- 
зики состоитъ  въ  томъ,  что  идеи  (и  числа)  лишаются  въ  немъ  своем  ме- 
тафизической самостоятельности  и  обращаются  въ  мысли  божественнаго 
духа.  Такой  взглядъ  прк>брт>лъ  зат!;мъ  р-Ьшающее  значеше  п  для  неопла- 
тонизма, (Срвн.,  между  ирочнмъ,  стр.  200  и  ел.).  Очень  далеко  простирающееся 
значение  этого  нзмъпетя  лежптъ  въ  томт,  что  имматериальная  субстанщя 
мыслится  какъ  духъ,  т.-е.  какъ  сознательный  чисто  впутрсниш  фшппоръ. 
Начало  такого  взгляда  надо  искать  въ  арпстотелевскомъ  чогръ  чогргик  (мы- 
шлении мышления),  а  его  дальнъчипаго  ра^випя — въ  учепп!  стоиковъ.  У 
нихъ  содержан1е  представлена  и  (то  Кежхбч)  противопоставлялось  какъ  не- 
твлесвое    предметамъ,    которые   все   по   пхъ    теории    представляли   ттла. 


2.  скедтицизмъ  и  синкретизмъ.  §  50.  359 

Вполне  развернулась  эта  тенденщя  въ  выставленномъ  Филономъ  понятш 
божественной  личности. 

Неопиеагореизмъ  нредставляетъ  первую  систему,  которая  высказыва- 
етъ  принципъ  авторитета  въ  формт.  божественнаю  откровенгя  и  такимъ  пу- 
темъ  создаетъ  въ  иротнвоположность  сенсуализму  и  рационализму  почву 
для  мистическаго  направлен1я  античнаго  мышления.  Святые  этой  фило- 
софской религш  это — люди,  удостоенные  благодати  Божьей,  которымъ  от- 
крылось чистое  учен1е.  Теоретически  этотъ  новый  источникъ  познашя 
обозначается  зд-Ьсь  еще  какъ  чоО;  (разумъ),  какъ  непосредственная  инту- 
иц1я  умопостигаемаго  (чо-гр6\)  и  его  отличаютъ  какъ  отъ  Ьшрюох  (разсудоч- 
наго  познатя),  такъ  и  отъ  об;а  (в'вроятнаго  нознавая)  и  аи&цвц  (явоспр1- 
ят1я" — чисто  эмпирическаго  познан1я). 

Ученье  о  демонахъ  даетъ  теоретически!  базисъ  для  своеобразнаго  спле- 
тен1я  этого  монотеизма  съ  культами  мистерий:  оно  основывается  ва  по- 
требности заполнить  пропасть  между  трансцендентностью  Бога  и  м!ромъ. 
Но  оно  даетъ  возможность  ввести  въ  эту  систему  всяк1я  формы  вт.ры  и 
культа,  какъ  бы  онв  ни  были  фантастичны.  Въ  связи  съ  этимъ  учешемъ 
сгоитъ  также  иодробпо  изложенная  мангпика,  которую  неопиеагорейцы 
переняли  у  стоиковъ. 

Въ  близкомъ  родствъ  съ  этимъ  учешемъ  стоитъ  также 
своеобразное  атпяте  платонизма  съ  1удейскимъ  релипознымъ 
учешемъ,  которое  совершилось  въ  началъ  нашего  лътосчи- 
слен!я  въ  такъ  называемой  александшской  религиозной  фи 
лософт.  Ея  носителемъ  является  Филонъ    изъ  Александрит. 

А.  О1гогег  „РЫ1оп  ипс1  сИе  а1ехапс1пш5спе  ТпеозорЫе"  (2  изд.  Штугг- 
гардтъ,  1836). — В\  ВаЬпе  ЛИе  ]иа48си-а1ехап(1пш5сне  КеНёкшзрпПово- 
рЫе"  (Галле,  1834).— Ж  ТГо//Г„Б]'е  рЬПошзсне  РЬПозорЫе"  (2  изд.  Готен- 
бургъ,  1858).  Еъ  ученш  о  Хоуос  (Логосъ)  см.:  р.  Ке}'егз1еш  „РЬПошзспе 
Ьенге  уоп  йеш  §о1ШсЬен  МлМеЫчзеп"  (Лейпцигъ,  1846).— 7.  ВисНег  „РЫ- 
ЬшзсЬе  ЗЬисНеп"  (Тюбннгенъ,  1848). — ЖегА.  ВеШипеу  „РиПоп  6"А1ехапс1пев 
(Парижъ,  1867). —  7.  ЕегчИе  „Ье  1о&08  сГаргёз  РЫ1оп"  (Женева,  1877).— 
Кром*  того,  см.  исторш  1удейства  1с8Ь'а,  Сга(г  и  АЬг.  (дебета. — ЕиаЫ 
„(хезЛпсЫе  йез  УоПсез  1згае1",  а  также  А.  Вотег  „ЕШуЛскеЫпдзйезсЫси- 
1е  йег  ЬеЬге  уоп  (1ег  Регзоп  Спп8(л"  и  др.  труды  по  исторш  догмы. 
Дальнейшую  литературу  см.  у  ЛеЪ&пюед-Шешге,  I,  292  и  ел. 

Филонъ  (приблизительно  отъ  25  г.  до  Р.  Хр.  до  50  г.  н.  Р.  Хр.)  иро- 
исходнлъ  изъ  одной  еврейской  семьи,  занимавшей  очень  почетное  поло- 
жеше  и  жившей  въ  Александры.  Онъ  руководнлъ  въ  39/40  г.  тт.мъ  посоль- 
сгвомъ,  которое  александрШсие  евреи  отправили  къ  Калигул*.  Его  сочи- 
нения (среди  нихъ  часть  нелодлинныхъ  и  сомнительныхъ)  издали  8Н.  Мап- 
деу  (Лондонъ,  (1742),  С.  Е.  ЕгсЫег  (Лейпцигъ,  1838  и  ел.)  и  стереотипное 
нздаше— Таискпйг  (Лейпцигъ,  1851  и  ел.).  Срвн.  ОН.  О.  7.  Оговятап  „(^иаез- 
Попез  РЬПопеае"  (Лейпцигь,  1829)   и  друпя   работы. —  1ас.  Ветауа  „Ые 
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пп1ег  РЪПоп'з  \Уегкеп  з^пепйе  8<ЪгШ  йЪег  сИе  ЕтодкеН  йег  У?е\1" 
(АЬЬапсПипдеп  Лег  Вег1тег  АкаДеппе,  1887).  О  сочинети  т^у  тоО  пета 
спсоо&айм  ейюи  еАгбОгроч  срвн.  К.  Аи^еШ  (Гёттингенъ,  1887)  и  Р.  \Уепй1ап4 
АгсЫу  !иг  безсЫеЬЬе  Йег  РЬПозорЫе  1,  509  и  ел. — Н.  г.  Агпш  „<5ае1- 
1еп81исИеп  ги  РЫЬ"  (Берлинъ,  1889).—/.  Вгиттот!  „РЬ.  1ийа.  (Лон- 
донъ,  1889).  —  3/.  1Гге1!(1еп1ка1  „Б1е  Егкепп1;ш8(,пеоие  РЪПоп'з"  (Берлинъ, 
1891)  *). 

Уже  съ  средним  второго  стод-Ьия  до  Р.  Хр.  замечается  вл1як1е  грече- 
ской философ! и.  въ  особенности  платоновски хъ,  стоичеекпхъ  и  аристоте- 
левскихъ  теорш  на  истодковаше  Святеннаго  Писатя  у  евреевъ  (Арпсго- 
сто^улъ,  Аристей  и  т.  д.).  Все  сколько-нибудь  лрннцпшальво  значитель- 
ное въ  этомъ  отноптенп1  выразилось  въ  учеши  Филона. 

Въ  философш  Филона  выступаешь  значительно  р-взче, 
чъмъ  въ  какой-либо  иной  формъ  александрШской  филосо- 
фш трансцендентность  Бога.  Она  ставить  его  такъ  высоко 
надъ  всъмъ  конечнымъ,  что  его  можно  определить  соб- 
ственно только  отрицательнымъ  образомъ,  путемъ  отрица- 
Н1я  всъхъ  эмпирическихъ  качествъ  (а-ою;)  и  въ  совершенно 
абстрактной  формъ1  какъ  абсолютное  бьте  (то  6у — по  плато- 
новскому принципу  также  то  уеуушотатоу — самое  благородное), 
которое  выше  вевхъ  представляемыхъ  человъкомъ  совер- 
шенствъ,  а  также  и  добродетели  и  мудрости.  Но  вмъстъ-  съ 
гвмъ  божественная  сущность  является  и  той  силой,  кото- 
рая въ  своей  благости  формируешь  всю  вселенную  и  упра- 
вляешь ею  своей  властью  1).  А  такъ  какъ  Божество  не  мо- 
жетъ  вступать  въ  прямое  общете  съ  нечистой  и  злой  ма- 
тер1ей,  образующей  въ  противоположность  ему  страдатель- 
ный вещественный  принципъ,  то  изъ  него  возникаютъ  шв 
силы  (оо7а;хг1с),  посредствомъ  которыхъ  оно  образуетъ  м1ръ 
и  руководитъ  имъ.  Эти  силы  (стоиковъ)  отождествляются, 
съ  одной  стороны,  съ  (платоновскими)  идеями,  съ  другой,— 
съ  ангелами  1удейской  релипи,  анхъ  единство  представля- 
ешь Абуос  (логосъ),  второй  Богъ,  совм'вщаюпдй  въ  своемъ 
понятш,  съ  одной  стороны,  всъ  идеи— первообразы  (Аб-р; 
^б1а0гто:=зоср1а— мудрость),  съ  другой,— целесообразно  д-вй- 


!)  Эти  отношеп1я  мыслятся  зд*сь  подобно  тому,  какъ  они  предста- 
влепы  въ  сочинетпи  щА  -лососи. 

•)  Кн.  С.  Трубецкой  „Учете  о  Логос*"  (1900,  стр.  77  и  ел.).— Муре- 
товъ  „Философия  Филона  Алекеандригекаго"  и  т.  д.  (1885). 
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ствуютщя  и  образующая  силы,  которыя  открываготъ  ВЪ  М^р'Б 

божественную   СУЩНОСТЬ   (Лоуо;  тгро<рорг/.6<;). 

Въ  челов-вкъ,  какъ  микрокосмосе,  вышедиий  изъ  боже- 
ственна™ источника  духъ  ('/о5;)  противопоставляется  пагуб- 
ной чувственности  (аарЕ),  но  онъ  такъ  запутался  въ  ней 
но  собственной  винв,  что  освободить  его  отъ  общей  гре- 
ховности можетъ  только  помощь  Божества.  Его  задача 
заключается  въ  томъ,  чтобы  уподобиться  чисто  духовной 
сущности  Божества.  Но  равнодушие  ко  всьмъ  яемнымъ  же- 
лашямъ  (по  образцу  апатш  стоиковъ)  и  очищеше,  которое 
стоитъ  выше  этическаго  идеала  и  которое  челов'ькъ  нахо- 
дитъ  въ  познаши  (какъ  д1аноэтической  добродетели  по 
Аристотелю),  это — все-же  только  ступени,  предшествующая 
тому  наивысшему  блаженству,  которое  достигается  полнымъ 
поглощешемь  индивидуальности  въ  экстатическомъ  состоя- 
Н1И  растворешя  ея  въ  божественной  сущности.  Этотъ  за 
пределами  всякаго  сознашя  лежашдй  экстазъ  (ехотаак;)  мо- 
жетъ быть  какъ  откровете  и  милость  Божества  удъломъ 
только  самыхъ  совершенныхъ  людей. 

Въ  филоновской  систем-в  скрещиваются  самымъ  разнообразнымъ  обра- 
зомъ мысли  Платона  и  стоиковъ,  а  иногда  и  Аристотеля.  Пользуясь  са- 
мымъ пшрокимъ  образомъ  стоическимъ  методомъ  аллегорическаго  истолко- 
вания мнеовъ,  Филонъ  впоеитъ  эти  мысли  своей  иитрепретащей  въ  перво- 
источники своей  релипи,  въ  „ученее  Моисея":  не  только  въ  немъ,  но  и 
въ  учепш  гречеекихъ  философовъ  опъ  находитъ  откровешя  Божества,  для 
котораго  однихъ  челов'Ьческихъ  средствъ  позпаш'я  никогда  не  можетъ  быть 
достаточно.  Въ  релииозпыхъ  же  откровегпяхъ  Филонъ  различаетъ  ихъ 
„гвлесный"  и  „духовный"  смыслъ, — смыслъ  буквальный  и  логически:  Бо- 
жество должно  было  но  нему  открыться  чувственному  человеку  доступ- 
кымъ  его  пониманию  образомъ.  А  потому  задача  фнлософш  (въ  соотвЬт- 
ствующемъ  случаФ.  богослов1я)  дать  истолковаше  релипозныхъ  первопсточ- 
никовъ  въ  впдТ,  системы  понятш,  доступныхъ  логическому  понимапш. 
Срви.  8кд(пей  „РЪПоп  уоп  А1ехапс1гЗа  а1з  Апз1е§ег  йез  а11еп  Тез1атеп(;8" 
(1ена,  1875). 

Этому — названному  такъ  позже— „отрицательному  богословш",  которое 
разсматриваетъ  у  Филона  Бога  к:;къ  пт.что  абсолютно  непостижимое,  не- 
выразимое, соответствует ъ  учете  о  состоянш  экстаза,  въ  которомъ  чело- 
в-вческ1Й  духъ  подымается  выше  всего  определен  наго,  представимаго  и 
такимъ  образомъ  становится  самъ  Богомъ:  яттовеойойск  деШсаИо. 

Примирение  пеоппоагорейской  трансцендентности  и  стоической  имма- 
нентности Филонъ  находить  въ  божественныхъ  силахг,  которыя,  съ  одной 
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стороны,  присущи  какъ  идеи  Божеству,  а,  съ  другой,  въ  качестве  самосто- 
ятельно дъйствующпхъ  потеншй  воздъч!Ствуютъ  на  матерш.  Въ  томъ-же 
двойственномъ  иодоженш,  клонящемся  и  въ  ту  и  въ  другую  сторону, 
между  божественной  силой  п  самостоятельпымъ  лицомъ  стоить  у  него  и 
А6-р«  (Логосъ),  вь  поняпп  котораго  паходитъ  свое  общее  выражеше  по- 
требность въ  иосредствующемъ  звеав  между  Вогомъ  и  м1ромъ. 

Наконецъ,  подобнымъ-же  образомъ  платоники  перваго  и 
второю  столгоппя  по  Р.  Хр.  развили  подъ  вл1яшемъ  неопиеа- 
горейскаго  учешя  миетицизмъ,  который  поставилъ  на  мъсто 
этической  житейской  мудрости  преяшей  философш  основан- 
ное на  въръ  упован1е  на  Божественное  откровеше.  Главный 
представитель  ихъ  Плутархъ  изъ  Херонеи,  на  ряду  съ  нимъ 
можно  назвать  еще  Апулея  изъ  Мадавры. 

О  другихъ  см.  у  2еШг  У3  203  и  ел.:  ИвЬеггиед-Иетге,  303  и  ел. — Распро- 
страненный иодь  именемь  Гермеса  Трчсмегиста  сочннешя  принаддежатъ 
также  къ  кругу  этихъ  релнгшзно-эклектическихъ  представлены.  Срвн- 
К.  Р1е1зсптапп  „Негтез  Тп8тед1з1о8и  (ЛеГшцигъ,  1875). 

Философсыя  еочинешя  Плутарха  (МогаПа)  ооразують  въ  изданш 
БиЬпег'а  (Парижъ,  1841)  тт.  3  и  4.  Срвн.  К.  УоШтапп  „ЪеЬеп,  8сЬп1- 
1еи  инй  РЬПозорЫе  йез  РМагсп"  (2  изд.,  Берлинъ,  1872). — Е.  ВавсагШ? 
„Б1е  РзусЬо1од1е  ипй  РМа&одПс  Лез  РШагсн"  (Гота,  1889). — С.  вгезеп  „Бе 
Р1и1агеЫ  соп1га  зкисоз  сИзрийаиотЬпз"  (Мюястеръ,  1890). — V.  ЛгИатошИг — 
МоПтАог?  „2,\1  РГз  СгазЬтаЫ  (1ег  7  ЛУе1зеп"  (вь  Гермесв,  1890)  *). 

Вм-бстб  съ  отдельными  философскими  работами  Апулея  (йодное  изда- 
н1е  ШИеЬпшсГа,  Лейпцигъ,  1842)  сюда  же  надо  отнести  и  его  известный 
ромааъ  „Золотой  осель",  остроумная  сатира  котораго  кладетъ,  повидимому, 
аллегорически  въ  свое  основаше  мистически!  взглядъ  неодиеагореизма  па 
*аръ  и  жизнь. 

3.  Патристика. 

Релипозный  платонизмъ  первыхъ  въковъ  нашего  лъто- 
счислешя  обнаруживаетъ  въ  своемъ  широкомъ  и  много- 
ооразномъ    распространены,     въ     которомъ     онъ     сумълъ 


*)  На  русск.  яз.  переведены:  „Наставлев1я  Плутарха  о  дЬтоводствъ" 
(СПБ.  1771)  п  „Слово  о  неиреступающемъ  любоиытетвъ"  (СПБ,  1786),  оба — 
переводъ  Писарева.  „Нравственныя  и  философема  еочинешя  Плутарха" 
пер.  Ив.  Алексеева  (СПБ.  1789;.  „Жизнеописания  Плутарха"  пер.  подъ 
ред.  В.  Герье  (Москва,  1862), — есть  еще  переводъ  В.  Алексеева  въ  деше- 
вомъ  изд.  А.  Суворина  подъ  заглав1емъ  „Жизнь  и  дъла  зпаменитыхъ  лю- 
ден древности"  (Москва,  1889).— О  немъ:  Елпидшскш  „Релипозно-нрав- 
ственное  внровоззръше  Плутарха  Хероненскаго'-  (СПБ.  1893]. 
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ассимилировать  съ  собой  самыя  различный  релипозныя 
уб-Ьждешя,  новое  изм-внеше  философской  точки  зръшя: 
наука  тоже  ставится  на  слуя^бу  релипозной  потребности, 
повышенной  до  степени  лихорадочнаго  возбуждешя.  Фило- 
соф1я  должна  быть  по  этому  взгляду  уже  не  этическнмъ 
искусствомъ  жизни,  а  релипей.  А  въ  то  время  какъ  наука 
трудится  надъ  разръшешемъ  этой  проблемы,  новая  релипя 
начинаетъ  свое  победоносное  шеств1е  по  античному  М1ру. 

Евангелге  было  по  всей  своей  первоначальной  сущности  чуж- 
до наукъ,  оно  не  было  ни  врагомъ  ея,  ни  другомъ:  оно  стояло 
къ  ней  въ  отнотенш,  похожемъ  на  его  отношеше  къ  антич- 
ному государству.  Но  оно  тъмъ  болъе  должно  было  со  вре- 
менемъ  стать  къ  нимъ  въ  определенное  положительное  отно- 
шеЕ1е,  чЪмъ  болъе  оно  распространялось  въ  силу  своего 
внутренняго  влечешя  среди  народовъ  Средиземнаго  моря. 
II  въ  томъ,  п  въ  другомъ  случаъ  ходъ  событий  былъ  таковъ, 
что  церковь  изъ  потребности  въ  защитв  пришла  въ  поло- 
жительное соприкосновеше  съ  м1ромъ,  ассимилировала  съ 
собой  понемногу  античную  жизнь,  и  въ  заключев1е  заво- 
евала такимъ  образомъ  греческую  науку  и  Римское  госу- 
дарство 1).  Но  это  былъ  процессъ,  который  не  могъ  обойтись 
безъ  обратнаго  двйств1я  въ  формъ  того,  что  христ1анство 
вобрало  въ  себя  существенные  моменты  древняго  м1ра. 

Философское  проведете  Евангелгя  въ  мгръ,  которое  идетъ 
параллельно  организацш  церкви  и  прюбрътенш  ею  полити- 
ческой власти,  обозначается  именемъ  патристики  и  тянет- 
ся, начиная  отъ  второго  столътгя,  вглубь  четвертаго  и  пя- 
таго  въковъ  по  Р.  Хр. 

Патристика  выделяется  обыкновенно  въ  общеГг  исторгн  фплософш  изь 
развитая  антнчнаго  мышлешя  и  разсматривается  только  позже  какъ  на- 
чало хрпспакскоп  философш.  Твмъ,  что  мы,  отклоняясь  отъ  этого  плана, 
включиемъ  въ  кругъ  этого  образа,  по  краГшей  м'връ\  самые  обпце  контуры 
патриотической  философы,  мм  не  имвемъ  въ  виду  высказать  отрицатель- 
ное суждегие  о  прав!;  и  цвлесообразиости  этого  общепринятая  распорядка, 
это  пзм'внеше  объясняется  въ  данномъ  случа-Ь  не  только  гвнъ,  что  она 
по  времени  принадлежать    къ   „древнему  мхру",   но  главным ь  образомъ — 


1)  Срвн.  К.  1.  Неитстп  „Оег  гоипзспе  81аа*,  ипс1  (Ме  а11§етете  ШгсЬе 
Ыз  аи?  ВшЫеНап"  I  (Лепицнгъ,  1890). 
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твмъ  основашемъ,  что  въ  ней  надо  видеть  заключительное  развитее  ан- 
тичнаго  мышления,  вполне.  соответствующее  неоплатонизму  *).  Но  при 
этомъ  само  собой  разумъется,  что  мы  съ  твмъ  болышшъ  правомъ  оста- 
впмъ  въ  сторонв  все  специфически  богоеловСа1е  моменты  и  ограничимся 
въ  пагаемъ  обзорЬ  твмъ,  что  намвтимъ  самычъ  краткимъ  образомъ  значи- 
тельные съ  точки  зр'шя  философхп  элементы.  Конечно,  въ  данномъ  слу- 
чав нельзя  ожидать  мгаогаго  въ  отногаевш  философской  оригинальности 
(послФдняя  нмвегся  только  въ  изввстномъ  сиыслв  у  гностиковъ  и  у  Ори- 
гена),  а  тутъ  мы  также  встрвтимъ  только  передвижев1е  и  переработку 
греческпхъ  мыслей,  но  уже  не  сърелипозной  точки  зрг.шя  исполненныхъ 
тоски  нскан1Й,  а  съ  точки  зрвшя  убвждешя,  основаннаго  на  твердой 
вврв. 

Кромв  учебниковъ  псторш  фплософит  въ  данвомъ  случав  слвдуетъ 
сравнить  также  учебники  по  исторш  церкви  и  догматовъ,  въ  особенности 
А.  Иагпаск  „ЪеЪгЬисЪ  61ег  Бодтеп§езеЬлсЪ<;е"  Т.  I.  (Френбургъ  въ  Брепз- 
гау,  1886). — Спещальные  труды:  ВеиИпдет  „Се1зЬ  Лег  сЪпзШспеп  ЦеЪегНе- 
т"егип^"  (Регенсбургъ,  1850/51). — А.  ТШвеЫ  „Т)1е  Еп181еЪип&  йег  а11ка1Ьо- 
НзсЬеп  КлгсЬе"  (2  издаше,  Боннъ,  1857).— 2Г.  СЬг.  Байт  „Баз  СЬпзЬеп^иш 
йег  егзйеп  йт  ^ЬгпипДегке"  (Тюбингенъ,  1860).— 1оЬ.  А1год  „Огип&пвп 
йег  Ра1го1о§1еа  (3  изд.  ФрейбургъвъБрейзгау,  1876).— А1Ъ.816еЫ  „ОезсЫсЪ- 
1е  йег  ПШозорЫе  йег  ра1пз(лзспеп  2,е\1а  (Вюрцбургъ,  1859). — 1оЬ.  НиЪег 
„Т)[е  РЬПозорЫе  сТег  ЕлгспеллШег"  (Мюнхенъ,  1859). — Е.  Наь-е1  „Ье  сЬп- 
зИашзше  еЬ  зез  опдтез",  2  тт.,  Парпжь  1871. — Рг.  ОгегЪеск  „ТТеЪег  сИе 
Апйп^е  йег  раМзйзспеп  Ь1(;ега1ага  (въ  Шз^опзеЪе  ЯекзсппЙ,  Хеие  Го1^е, 
1882)  *). 

Источники  болъе  всего  доступны  въ  собрашп  I.  Р.  ЗИдпе'з  „Ра1го1о&1ае 
спгзиз  сотр1е1и8Й  (Парнжъ,  начиная  съ  1860). 

Поводъ  къ  тому,  чтобы  занять  определенную  позишю 
по  отношение  къ  греческой  науктэ,  былъ  данъ  для  христ1- 
анства  частью  полемпческо  -  апологетпческимъ  интересомъ, 
частью  организаторско-догматпческимъ. 

Хрпспанство  вступило  со  своей  пропагандистской  тен- 
денщей  въ  искусивппйся  въ  научномъ  отношении  шръ,  въ 
которомъ  даже  менъе  образованные  люди  научились  искать 
спасешя    отъ   своихъ   релппозныхъ    сомнъшй   въ  философ- 


г)  Эта  связь  по  существу  двла  оказывается  во  всякомъ  случае  на- 
столько сильной,  что  авторъ  провелъ  принятый  здвсь  распорядокъ  и  въ 
своей  общей  „Исторш  философы"  (русск.  перев.  Рудина.  Прим.  перев.)  и 
нашелъ,  что  онъ  является  ваиболве  благо пр1ятнымъ  для  изложения  вауч- 
наго  развила  въ  первыя  столвт1я  нашего  лвтосчпелетя. 

*)  На  русск.  яз.  Давыденко  „Святоотческое  учеше  о  душв  человека", 
Харьков*,  1908. 
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скпхъ  учешяхъ  и  въ  которыхъ  философ1я  какъ  разъ  делала 
усилш  обезпечить  релипозной  потребности  утерянное  удо- 
влетвореше.  Вм'встъ  съ  твмъ  оно  вступило  въ  борьбу  рели- 
пи,  въ  которой  победа  могла  достаться  при  услов1яхъ  того 
времени  только  той  релипи,  которая  оказалась  въ  состояши 
полнее  всего  всосать  въ  себя  культурный  матер1алъ  древ- 
няго  м1ра.  Отсюда  слъдовало,  что  новая  релипя  должна 
была  дать  теоретическую  защиту  содеря^ашя  своей  въры 
противъ  насмъшекъ  и  презръшя  со  стороны  „языческой" 
мудрости,  а  вмъстъ  съ  т"ьмъ  понять  самое  себя  какъ  до- 
стижете  удовлетворешя  потребности  народовъ  въ  спасенш 
и  доказать,  что  оно  есть  доетижете  этой  цъли.  За  эту  за- 
дачу взялись  апологеты. 

Съ  другой  стороны,  когда  общины  стали  разрастаться, 
то  въ  силу  ихъ  многосторонняго  соприкосновешя  не  только 
съ  греческо-римскимъ  кругомъ  представлешй,  но  и  съ  во- 
сточными взглядами  и  ихъ  релипознымъ  содержашемъ  воз- 
никла опасность  утраты  единства  и  чистоты  хриспанскаго 
шропонимашя,  и  для  церкви  было  уже  въ  двлъ  ея  внутрен- 
няго  устройства  недостаточно  простого  ге§и1а  Ше1,  а  тре- 
бовалась научно  обоснованная  разработка  этой  формулы, 
определенная,  твердо  поставленная  и  разработанная  логи- 
чески система  догматовъ.  Такую  философскую  конструк- 
щю  попытались  дать  прежде  всвхъ  гностики;  но  такъ  какъ 
они  при  первомъ  натискъ  вышли  далеко  за  предълы  велъ- 
тй  въры,  то  разръшеше  ихъ  задачи  выпало  на  долю  только 
александршской  гинолы  катехизаторовъ,  которая  облекла  хри- 
ст1анство  на  осиовъ  богатства  мыслей  греческаго  м1ра  въ 
форму  научной  системы. 

§  51.  Дать  философскую  защиту  хриопанства  были  при- 
званы по  существу  двла  только  тъ  члены  общины,  которые 
владЪли  идейнымъ  содержашемъ  греческой  и  эллинистиче- 
ской философш;  по  именно  они  должны  были— въ  особен- 
ности, если  опи  выступали  на  защиту  разумности  новой  ре- 
липи,—  быть  склонными  къ  тому,  чтобы  подвинуть  содер- 
жаще новой  въры  возмояшо  ближе  къ  результатамъ  антич- 
ной науки  и  внести  своимъ  толковашемъ  ея  элементы  въ 
это  содеря^аше.  Такпмъ  образомъ  совершается  ненреднамъ- 
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ренпая  эллинизащя  евангел!я  уже  у  апалогетовъ.  Наиболее 
значительные  изъ  нихъ — Юстинъ  и  Авенагоръ,  изъ  римлянъ — 
Мипуцгй  Феликсъ,  а  позже  Лактанцт. 

Согрпз  аро1о§е1агпт  сЬпзИапогат  вес-  зеепН,  изд.  ОЫо  (1сна,  начи- 
ная съ  1842). 

Изъ  иредшественнпковъ  Юстина  сл*дуетъ  назвать  главнымъ  образомъ 
Аристида  изъ  Аеинъ,  отрывки  сочиненш  кптораго  (издан.  Венепдя,  1878) 
содержать  философскую  аргументацию  въ  пользу  христианства  какъ  дан- 
наго  въ  откровеши  монотеизма. 

Флавш  Юстипъ  Мученикъ  изъ  Сихема  (Иау^а  КеароНз)  въ  Самарш 
былъ  грекъ  по  происхожденш  и  получилъ  греческое  образование;  порабо- 
тавъ  надъ  различными  системами  современной  ему  науки,  онъ  пришелъ 
къ  убЬжденш,  что  только  христ1анская  в*ра  есть  истинная  философ1я  и, 
защищая  это  учете,  поплатился  жизнью  въ  Рим*  (163 — 166).  Изъ  его  со- 
чинен! и  (первые  тома  издания  ОНо)  на  д1алогъ  съ  евреемъ  Трнфономъ  и 
на  об*  аполопи  можно  смотр*ть,  какъ  на  подлпнныя.  Об*  аполоп'п  Юсти- 
на перевелъ  на  н*м.  яз.  и  подвергъ  анализу  какъ  цельный  трудъ  И.  Уей, 
Страссбургъ,  1893.  Срвн.  К.  ЗетгвсЬ  ЛпзМппз  йег  Маг4угегв  (Бреславль, 
1840  и  42).  — Б.  АиЪё  „8.  I.  рЬПозорпе  еЬ  таггуг"  (Парижъ,  1861).— 
М.  ъ\  ЕпдеШагаЧ  „Баз  СЪпз(,епглт  I.  Дез  МахЧугегз"  (Эрлангенъ,  1858). 

Авенагоръ  изъ  Аеинъ  лредставилъ  176/77  Марку  Аврелш  своя  греврЧ1а 
~ггА  Хр1в-[^^,  кром*  этого  его  сочинетя  сохранилось  еще  пер1  ачавтоавшё 
тш7  уехршч  (оба  въ  изд.  ОИо,  т.  VII). — Срвн.  27?.  А.  С1ап88е  „Ве  А.  уНа 
зспрглз  е1  йосЬппа"  (Лейденг,  1819).  —  К  ЗсЫЬппд  „Ше  РЪПозорЫе  дев 
АйЪепадогаз"  (Бернъ,  1882). 

Этимъ  воззр*в1ямъ  родственны  т*  взгляды,  которые  развиваетъ  Тео- 
филъ  изъ  Ант10Х1И  въ  180  г.  въ  своемъ  сочивепш  къ  Автоликосу  (Согрнз, 
т.  ТШ),-а  также  аполопя  Мелитона  изъ  Сардъ  и  Аполинар1я  изъ  Пе- 
раполя. 

Апологетически  дгалогъ  „ОсЬаушз"  Минуцгя  Феликса  (около  200)  (издан, 
въ  „Согрпз  зспр1огит  есс1ез1а8Исогпт  Ытогит"  С.  ЛаЫ,  В*на,  1867) 
излагаетъ  христ!анство  почти  совершенно  въ  смысл*  этическаго  ращона- 
лизма.  Срвн.  А.  8оиМ  „Еззаа  зиг  ГСМаушз  Йе  М.  Р."  (Страссбургъ,  1867).— 
Я.  КйЬп  „Бег  ОкЬаушз  с!ез  Мтисшз  ГеНх"  (Лейпцнгъ,  1882). 

Подобныя  же  представлетя  встречаются  въ  элегантной  форм*,  но 
безъ  философскаго  значешя  у  ритора  Фирмгана  Лактанцгя  (умерпгаго  вско- 
ре поел*  325),  попытавшагося  дать  въ  своемъ  главномъ  труд*  ХпзШпглопев 
егтпае  систематическое  изложеше  христианской  морали,  отд*льныя  черты 
которой,  правда,  встречаются  разе*янными  уже  въ  греческой  философш, 
но  могуть  быть  поняты  и  обоснованы  въ  ихъ  совокупности  только  боже- 
ствепнымъ  про(-В*тлен1емъ.  Срвн.  I.  О.  27?.  МйПег  „(^паезйопез  ЬасгдпИеае" 
(Гёгтпнгенъ,   1875). 

Стремления  этихъ  эллинизирующихъ  апологетовъ  напра- 
влены на  то,  чтобы  доказать,  что  христганство  представляетъ 
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единственно  ^истинную  философт",  такъ  какъ  оно  гаранти- 
руетъ  не  только  вирное  познаше,  но  и  правильный  образъ 
жизни  и  истинное  блаженство  какъ  въ  этой,  такъ  и  въ  той 
жизни.  А  это  превосходство  христханской  философш  они 
объясняютъ  тъмъ,  что  только  она  одна  основывается  на 
полномъ  откровеши  божества  въ  1исусъ  Христъ.  Ибо  все 
разумное  присуще  человеку,  погрязшему  въ  зломъ  чув- 
ственномъ  м1ръ  и  отданному  ео  власть  демоновъ,  только  въ 
силу  божественной  инепирацъи.  Хотя  послъдняя  проявляла 
съ  самаго  начала  свою  деятельность  въ  человъческомъ  мгръ 
и  все,  что  узнали  въ  отношенш  истины  велите  учителя 
греческаго  вира  (какъ  Пиеагоръ,  Сократъ,  Платонъ),  они  обя- 
заны не  собственному  разуму,  а  отчасти  прямо  божествен- 
ному откровешю,  частью  косвенно — инспирированному  уче- 
шю  Моисея  и  пророкамъ,  которыми  они,  по  мнънно  ихъ, 
пользовались,  но  всъ  эти  откровешя  выступали  только  спо- 
радически и  являются  своего  рода  зародышами  (какъ  Х6уо<; 
а-гр|А«тг/6;)  и  только.  Въ  1исусъ  Христъ  дано  полное  и  со- 
вершенное откровете  Божественнаго  логоса,  только  въ  Немъ 
этотъ  логосъ  сталъ  человъкомъ;  ибо  безымянное  и  неизъ- 
яснимое само  по  себъ  Божество  развернуло  въ  Сынъ  Бо- 
жгемъ  все  свое  существо. 

Своеобразную  черту  въ  ученш  этнхъ  автороЕЪ,  въ  особенности  Юстина, 
составляешь  провелеввое  ими  отождествление  разумнаго  и  дан  наго  въоткро- 
веяги:  оно  было  подготовлено  стоическимъ  понятхемъ  логоса  н  его  пере- 
работкой у  Филон»,  всл15дств1е  чего  матерхалъный  характерь  Хб-^с;  (логоса) 
былъ  отброшенъ  и  осталась  везд'всущпость  въ  прнрод'В  и  исторш.  Поэтому, 
если  Юстннъ  находнтъ  почти  всв  отдельные  моменты  хрнспанской  исти- 
ны, которой  онъ  придаетъ  слишкомъ  морализнрующШ  характегъ,  уже  у 
античныхъ  фнлософовъ;  если  онъ  полагаешь,  что  всв  народы  пршбщнлись 
благодаря  Божественному  вл1яшю  къ  долт>  спасительной  истины  какъ  къ 
своему  естественному  приданому  (грсротсго),  то  онъ  разсматриваетъ,  съ  сво- 
ей стороны,  то,  что  въ  греческой  наукъ  считалось  рацЮнальнымъ  и  есте- 
ственным!,, какъ  инспирированное  п  находитъ  поэтому  въ  прннятыхъ  имъ 
учен1яхъ,  одобренныхъ  какъ  христианская,  частью  непосредственное  откро- 
вение, частью  изв'Ьстное  воспр1ят1е  того,  что  возвестили  Моисей  и  про- 
роки, знан1е  которыхъ,  ваприм.,  Плагономъ,  онъ  считаешь  нееомнъннымъ, 
какъ  это  уже  нмъмо  мъсто  до  него  у  Филона.  Съ  другой  стороны,  въ  срав- 
нении съ  неопредБлевнымъ  искашемъ  откровешя,  которое  характеризуешь 
неопнеагореизмъ  и  остальпыя  формы  мистнческаго  платонизма,  у  апологе- 
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товъ  есть  колоссальное  преимущество  въ  яхъ  в'Ьр'Ь  въ  определенное,  абсо- 
лютное, положительное  п  историческое  откровение  въ  лицй  1исуса  Христа. 
Въ  предетавленш  о  Немъ  они  соединяютъ  фплоьовское  поняпе  о  лог^св 
съ  этпческо-релнгшзиымъ  истолковаи1емъ  еврейскаго  идеала  Мессщ  и  ви- 
дятъ  въ  Немъ  поэтому  сотвореннаго  Отцомъ  „второго  Бога",  въ  которьмъ 
воплотилось  Божественное  откровете. 

Въ  тъспой  связи  съ  теор1ей  инспирацш  у  апологетовь  стоитъ  ихъ  ме- 
тафизически! дуализлъ,  выразившейся  въ  том;»,  что  они  противопоставляюсь 
совершенно  въ  платоновско-неоииеагоренскомъ  духъ  Божеству,  формирую- 
щему съ  помощью  логоса  М1ръ,  5^ор<ро§  йЬ]  (бесформенное  вещество),  чтобы 
понять  все  материальное  какъ  неразумное  въ  себ*  и  злое.  Такимъ  обра- 
зомъ  получается  следующая  основная  идея  ихъ  учен1я:  логось,  какъ  веч- 
ное отражение  всего  содержашя  Божественнаго  откровения,  сделался  въ 
Христе  человвкомъ,  чтобы  принести  попавши иъ  во  власть  зла  лшдамъ 
спасев1е  и  водворить  царство  Бож1е. 

§  52.  Какъ  показываютъ  послашя  Павла,  въ  христ1анской 
общинъ1  уже  рано  обнаружилось  желаше  превратить  вт>ру 
(-юти)  и  ея  освященное  авгоритетомъ  содержаще  представле- 
на въ  логическое  познаше  (р/шоц).  Это  стремлеше  начало 
выполняться  въ  бол'ъе  крупиомъ  стилъ-  впервые  съ  начала 
второго  в'вка  въ  сирШско-александршскихъ  хрисианскихъ 
кругахъ,  гд'ъ  неопиеагорейско-платоновсшя  и  филоновсмя 
мысли  встретились  съ  продур:тами  возбужденной  фантазш, 
которые  возникли  на  почвЪ  сирШскаго  смтлпешя  восточ- 
ныхъ  и  западныхъ  культовъ  и  миеолопй.  Борьба  релипй 
сгустилась  въ  представлены*  этихъ  гностиковъ  въ  хрисйан- 
скую  философш  релипй,  сторонники  которой,  принадлежа 
большей  частью  къ  эллински  образованнымъ  членамъ  об- 
щины, конституировались  въ  собственныя  широко  распро- 
страненныя  мистерш,  пропитали  идеалистическую  филосо- 
фш фантастическими  миеическими  произведешями  Востока 
и  до  такой  степени  потеряли  связь  съ  цЪлымъ  хриспан- 
скаго  общества,  что  ихъ  въ  заключеше  отодвинули  въ  сто- 
рону, какъ  еретиковъ.  Главные  представители  гностицизма 
Сатурнинь,    Карпократъ,    Базилидь,  Валентинъ  и  Бардезаиъ. 

А.  ТГ.  Шапйсг  „СепеИзЛе  Еп1\укк1ипд  61ег  уогпеЬ.тз(;еп  дпозИз-Ьеп 
8уз1сте"  (Верлпнъ,  1818).  —  К  МаНег  „ШзЫге  спщпе  аи  днозЬкчзше" 
(2  изд.,  Парнжъ,  1843).—^.  Скг.  Всшг  „1Ле  сипзШспе  бпоз^з  ойег  ВеЦ- 
§^оп8рМ1о80рЫеа  (Тюбиигенъ,  1835).— Л.  Ыр&шв  „Оег  ипозие]8тиз"(Лейп- 
цпгъ,  1860,  отдельный  оттпскъ  иуъ  Эицпклодедш  Е:зсЬ  и  СгиЬег, т.  71).— 
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Н.  8.  Маше!  „Тпе  дпозйс  пегез1еза  (Лондонъ,  1875). — А.  Нагпаск  „2т- 
^пеНепкгШк  с1ег  ОезсЫсЫе  Дез  СгпозЦазтпз"  (Лейицигъ,  1873). — А.  НИ- 
деп(еЫ  „В1е  КеЬгещевсЫсЫе  Аег  Х7гсЬпз1еп(;итз"  (1ена,  1884).— Ж  1ое1 
„ВИске  т  (Не  ВеП.дшпздезсЫсЫе  ги  Ап&шд  с1ез  2  1аЬгпип<1ег1з"  (Бре- 
славль,  1880  и  83)  *). 

Объ  услов1яхъ  жизни  даже  выдающихся  гпостиковъ  имЬетсяыалосвъ- 
Д-БН1Й.  Изъ  ихъ  сочиненШ  сохранилось  только  очень  немного  отрывковъ, 
главнымъ  образомъ,  сочинеше  тнопе  <зо^(а  неизввстнаго  автора  изъ  круга 
валентишанцевъ  (издано  Ре^егтапп'омъ,  Берлпнъ,  1851).  Вообще  же  наши 
свбд-бшя  обь  этпхъ  учетяхъ  ограничены  сообщениями  ихъ  противниковъ, 
ВЪ  особенности  Иринея  (еХеу^ос  ха\  аматротг»]  т?)5  феоба)м6(АОи  ^шзгш;  **),  издан. 
Лейицигъ,  1853),  Ипполита  (е/.г-р/о?  у.аха  -ааим  аЕрёбевм,  изд.  Оксфордъ,  1851), 
Юстнна,  Тертуллгана  (айуегзиз  УахепИшапоз),  Климента  Александр1йскаго, 
Оригена,  Евсеб1я,  Августина  и  др.  Сатурнинг  происходилъ  изъ  Антшхш 
и  училъ  во  времена  Адр1ана.  Карпократь  училъ  около  130  г.  въ  Александрш; 
одновременно  съ  нимъ  училъ  тамъ  же  Базилидъ,  который  былъ  сир1ецъ 
по  происхождению.  Къ  несколько  болъе  позднему  перюду  относится  дея- 
тельность наиболее  значительнаго  изъ  этихъ  людей,  —  Валентина,  который 
потомъ  жилъ  также  въ  Римй  и  умеръ  около  160  г.  на  Кипръ\  Бардезанъ 
родился  въ  Месопогамш  и  жилъ  приблизительно  въ  першдъ  155 — 225. 

Срвн.  ШИюгп  „Баз  ЬазШсИашзсЪе  Зуз^ет"  (Гёттингенъ,  1855) — (х.Пет- 
г(сг  „ТЯе  уакпИшатзспе  Сгпоз18  цпй  (Не  йеШде  8еЬпЛ"  (Берлинъ,  1871).— 
Рг.  Ырвгив  я"Уа1еп1ти8  ипй  зете  8спи1е"  (1аЬгЬисЬег  Гиг  ргоЬезЫШзсЬе 
ТЬео1од1е,  1887).—  О.  КоШъп  „Баз  дпозИзспе  8уз1ет  Дез  ВисЬз  пах-.;  ао^'а" 
{ТЪео1о§18СПе  1апгЬисйег,  Тюбингенъ,  1854).— А.  Шк/епреМ  „Вагйезапез  йег 
ШгЬе  ОнозИкег"  (Лейицигъ,  1864). 

Основную  мысль,  гарантировавшую  гностикамъ,  несмо- 
тря на  ихъ  чувственную  и  миеологическую  фантастич- 
ность, съ  какою  они  развили,  ее,  постоянное  мъсто  въ  исто- 
рш  философш,  составляетъ  возпикнпн  изъ  ихъ  основныхъ 
релипозныхъ  взглядовъ  очеркъ  философш  исторги  въ  са- 
момъ  большомъ  стили.  Такъ  какъ  въ  христ1анствъ  сказы- 
вается стремлеп1е  понять  его  какъ  преодолъше  какъ  1удей- 
ства,  такъ  и  язычества,  то  борьба  релипй  превратилась  для 
гностиковъ  миеически  въ  борьбу  ихъ  боговъ,  а  теоретиче- 
ски—въ  учете,  что  появлеше  Спасителя  произвело  ръшаю- 
Щ1й  поворотъ  не  только  въ  развитш  человъческаго  рода,  но 


*)  На  русск.  яз.  Нванчсвъ-Шатсновъ,  „Ереси  и  расколы  первыхъ  трехъ 
вЬковъ",  этой»  трудъ  посвященъ  главнымъ  образомъ  гностикамъ. 

**)  „Пять  книгъ  противъ  ересей",  русск.    переводъ  П.  А.  Преображеи- 
скаго,  Москва,  1871. 

11сто?1Я  древней  философе.  24 
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и  въ  исторш  всей  вселенной.  Поворотъ  же  этотъ  заключает- 
ся въ  ядре  христианства: — въ  избавлент  отъ  зла  съ  помощью 
полнаго  откровенгя  наавысшаго  Бога  въ  1исуст  Христгъ. 

Превращеше  всвхъ  натурфилософскихъ  категорШ  въ  этп- 
ческо-релипозныя  представляетъ  такимъ  образомъ  основную 
форму  философствовашя  гностиковъ:  они  пытаются  прежде 
всего  съ  радикальной  односторонностью  понять  универсумъ 
исключительно  съ  религиозной  точки  зрт>шя  и  смотрятъ  на 
м1ровой  процессъ  какъ  на  борьбу  добра  и  зла,  которая  бла- 
годаря приносимому  Христомъ  избавленпо  кончается  побъ- 
дой  добра. 

Поскольку  эта  противоположность  разсматривается  тео- 
ретически, она  является  въ  форме  неопиеагорейскаго  дуа- 
лизма духа  и  матерш.  Но  въ  миеологическомъ  развитш,  ко- 
торому въ  системахъ  гностиковъ  уделено  больше  всего  мЪ- 
ста,  какъ  м1ровыя  силы,  который  надо  преодолеть,  изобра- 
жаются частью  язычесте  демоны,  частью  Богъ  Ветхаго  За- 
вета (въ  образе  платоновскаго  Дем1урга)  и  противопоста- 
вляются (въ  той  же  м-връ,  какъ  соответствующая  религш 
христ1анству)  истинному  Богу,  который  побъдилъ  ихъ  сво- 
имъ  откровешемъ  въ  Христе. 

Что  греческая  философ1я  не  смогла  даже  въ  свонхъ  великпхъ  телео- 
логическпхъ  системахъ  дать  удовлетворительный  отвътъ  на  вопросъ  объ 
общемъ  смысл-Ь  псторическаго  развипя,  это  стояло  въ  связи  съ  ея  есте- 
ственнонаучными зачатками  (срвн.  §  13).  Дисциплина,  которой  нъть  у 
нея,  это  философ1Я  истории  и  этотъ  недостатокъ  долженъ  былъ  дойти  до 
сознашя  этого  времени,  представлявшаго  старчесий  возрастъ  античной 
культуры.  Такимъ  образомъ  гностики  стали  первыми  заниматься  вопросами 
фшософт  исторш,  а  такъ  какъ  они  въ  дентръ  своей  философш  исторш 
поставили  хриспанскш  принципъ  спасешя  м1ра  Христомъ,  то  они  должны 
(несмотря  на  ихъ  метафизпчесшя  отклонения  отъ  позднейшей  ортодокаи) 
быть  безусловно   признаны   хрисианскими  философами  исторш  и  религш. 

Преодолйше  1удейства  хрисианствомъ  изображается  въ  мнеологпче- 
скон  форм-Ь  также  такпмп  людьми  какъ  Ееринтъ  и  сир1ецъ  Еердонъ,  а  въ 
особенности  Маркшномъ  и  его  ученпкомъ  Апеллесомъ;  прп  этомъ  это  со- 
вершается такимъ  образомъ,  что  Богъ  Ветхаго  ЗавЬта,  который  создалъ 
м5ръ  и  далъ  Оудейскш)  законъ,  какъ  болве  низкш  демонъ  отличается  отъ 
напвысшаго  Бога,  открывшагося  въ  ХристЬ.  Первый  познаваемъ  (на 
основв  природы  и  Ветхаго  Зав-вта),  послбдпш  самъ  по  себя  непостижнмъ 
и  непознаваемц  первый  только  справедлпвъ,  второй  характеризуется  доб- 
ромъ  (этическую  разницу  подчеркиваешь  въ  особенности  Маркшнъ). 
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Этотъ  способъ  представлешя  вносится  гностиками  въ  дуализмъ  добра 
и  зла,  духа  и  матерш.  Карпократъ  развиваетъ  его  въ  совершенно  эллинп- 
стическомъ  духе,  проявляя  при  этомъ  самую  решительную  склонность  къ 
неопиеагорейскому  синкретизму;  наоборотт,  Сатурнинъ  и  въ  особенности 
Базилидъ  (по  изложешю  Ирпнея)  пользуются  при  этомъ  въ  то  же  время 
восточными  миеамн.  Астрономически!  дуализмъ  пиеагорейско-аристотелев- 
скаго  способа  представления  даетъ  возможность  удалить  между  Боже- 
ствомъ  и  землей  место  целымъ  поколешямъ  ангеловь  и  демоновъ  (въ  сим- 
волическомъ  распредЬленш),  изъ  которыхъ  зат^мъ  нпзппй  достаточно 
далеко  отстоитъ  отъ  Божескаго  совершенства,  чтобы  вступить  въ  сопрп- 
косновеше  съ  нечистой  материей  и  въ  качеств!"  Дем1урга  образовать  изъ 
нея  мдръ.  Въ  этомъ  м1рв  зат-Ьмъ,  какъ  и  въ  М1ре  духовъ,  идетъ  борьба 
между  совершеннымъ  и  несовершеннымъ,  св'втомъ  и  тьмой,  пока  для  из- 
бавлен1я  духа,  запутавшагося  въ  матерш,  не  снизойдетъ  въ  м1ръ  плоти 
16-10С,  (логосъ),  чои?  (разумъ),  самый  совершенный  изъ  эоновт, — Хрнстосъ. 
Такова  основная  мысль  гностицизма,  отдельные  миеологичесше  нюансы 
котораго  лишены  особаго  фплософскаго  значешя.  5; 

Соответствующая  антрополоъгя  отлйчаетъ  въ  человек*  чувствевно- 
матер1альный  элементъ  (ЗХт^),  душевно-демоническш  (<Ьэд)  и  духовно-боже- 
ственный (тжйра).  Смотря  по  преобладанш  одного  изъ  этихъ  трехъ  эле- 
ментовъ,  люди  представляютъ  изъ  себя  пли  пневматиковт,  или  пспхпковъ, 
или  чувственне-матер1альныхъ  людей  („гплиеовъ"),— различение,  которое 
гат^мъ  отождествляется  иногда  съ  д'Блен1емъ  на  хрисианъ,  евреевъ  и 
язычниковъ  (Валентинъ). 

Дуалпзмъ  этихъ  взглядовъ  создался  явно  въ  кругахъ  сторон никовъ 
александр1Йской,  т. -е.  эллинистической  философш  и  только  позже  онъ, 
такъ  сказать  роз1  гасшт,  воспрннялъ  въ  себя  въ  асспмнлированномъ  виде 
несколько  аналопй  изъ  вссточныхъ  релийй  (парсизмъ).  Изъ  воздейств1я 
гностики  на  восточный  религш  возникъ  позже  (въ  3-мъ  столетш)  мани- 
яеизмъ,  доведенная  до  крайности  дуалистическая  релипя,  которая  играла 
такую  значительную  роль  въ  духовной  борьбе  слт.дующвхъ  в'Ьковъ.  (Срвн. 
Р.  СЬг.  Ваш  „Баз  ташсЫизсЬе  КеИ^шпззузЬет",  Тюбпнгенг,  1831). — 
О.  Шиде1  „Мат  ипс1  зете  ЬеЬге"  (Лейпцигъ,  1862). — А.  Оеукг  „Баз  8уз1ет 
йез  Машспаазтпз"  (1ена,  1875). 

Между  т-Ьмъ  этотъ  дуализмъ  соств'Ътствовалт,  правда  (сообразно  своей 
первоначальной  тенденции),  этическпмъ  и  выросшпмъ  изъ  потребности  въ 
спасенш  убеждешямъ  хрнтанства,  но  онъ  не  отв'Ьчалъ  его  основной 
метафизической  мысли,  въ  силу  которой  последователи  этого  взгляда  по 
примеру  евреевъ  не  могли  признавать  существовашя  какой-то  м]ровой 
силы  наряду  съ  живымъ  Богомъ  и,  следуя  этому  монистическому  влече- 
нию, отклоняли  и  старались  преодолеть  дуализмъ  греческой  философш. 
Поэтому  позднЬйппя  формы  гностики  приближаются  больше  къ  господ- 
ствовавшему въ  кругахъ  церковной  ортодоксш  монизму,  стараясь  объ- 
яснить двойственность  изъ  изначальной  божественной  сущности  путемь 
эманацш,  у  которой  былъ  образецъ  въ  стоическомъ  ученш  о  превращенш 

24* 
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Ы100ВОГО  огня  въ  элементы  и  которая  сама  въ  свою  очередь  стала,  пови- 
тому, образцомъ  для  неоплатонизма.  Въ  этомъ  направленш  пошла  (если 
изложение  Ипполита  можно  отнести  къ  ней)  школа  Базплида.-возможно, 
не  безъ  вл1яшя  со  стороны  наиболее  значительна™  гностика,  Валентина. 
Этотъ  посл'Ьдшй  попытался  впервые  перенести  противоположности  въ 
изначальную  божественную  сущность  (*р<шЬор),  обозначая  ее  какъ  веч- 
ную бездну  (ВОД  созданную  пзъ  своего  первоначальная  невыразимаго 
содержания  И*,=^««)  сначала  «****  м!ръ  идей,  изъ  которыхъ  одна. 
^Тмудросгь)  въсилу  своей  необузданной  тоски  по  отцу  падаетъ  и 
производив  чрезъ  посредство  Дем1урга  чувственный  мхръ  п  т.  д.  Зд*сь 
Дается  первая  попытка  преодолеть  греческш  дуалпзмъ  и  установить 
идеалистически  монпзмъ,-теоР1я,  на  которую  можно  смотреть  какъ  на 
фантастическую  предшественницу  неоплатонизма. 

Гностичестя  мпстерш  ушли   въ  своемъ  учеши   (и,  ко- 
нечно  въ  своемъ  культе)  отъ  все  более  и  болъе  организо- 
вавшейся  христ!анской   церкви    настолько   далеко,  что   по- 
следователи   ихъ    были    исключены    какъ    еретики.     Ихъ 
смелая  философ1я  религш  вызвала,  съ  одной   стороны,  по- 
вышенное, а  затЬмъ  и  до  крайности  доходящее  нерасполо- 
жение къ  научной    обработке   веры,  съ  другой -полемиче- 
ское ограничеше  догматовъ  самымъ  простымъ  содержатемъ 
ге^ша  пйй.  Изъ   представителей   перваго   направлешя   слъ- 
дуетъ    упомянуть  въ  особенности  Тат1ана  и  Тертуллтна:- 
Тат1ана    какъ    радикальнаго    представителя   орюнтализма, 
который    оттолкнулъ    отъ  себя  греческое   образованы  какъ 
создате    дьявола;-Тертулл1ана,  какъ  остроумнаго  односто- 
ронняго    антитеоретика,  который    доводить    антропологиче- 
сшй  дуализмъ    до  такой   крайности,  что    истина  Евангешя 
представляется  ему  подкрепленной  именно  противоречишь 
человъческаго    разума:  сгеДо,    чша    аЪвигошв.  -  Наряду   съ 
ними  выступаютъ   какъ   антигностики    Иреней  (около  140- 
900)  и  его  ученикъ  Ипполитъ,  отстаиваюшде  въ  противопо- 
ложность антшудейской  философш  исторш  гностиковъ  уче- 
те Павла  о  божественномъ  плане  воспитаны,  по  которому 
1удейск1й    законъ    представляетъ  изъ  себя    „подготовитель- 
ную школу  къ  ученш  Христа".  Они  тоже  даютъ  религюз- 
ную    философш    исторш,    понимая    исторически    процессъ 
какъ   планомерный   рядъ    следующихъ    одно    за   другимъ 
двятй  Бога,  направленныхъ  на  спасете  шра,  и  выражаютъ 
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идеальную  жизненную  связь  человечества  въ  понятш  цер- 
кви (еххХтр'а).  Впрочемъ,  и  этотъ  агностицизмъ  тоже  ока- 
зался не  въ  состояши  утвердиться,  не  опираясь  на  учешя 
греческихъ  философовъ  (у  Тертулл1ана  стоическая  школа, 
у  Иринея  и  Ипполита— Фил онъ)  и  даже  на  учешя  гности- 
ковъ  (въ  особенности  это  замътно  у  Татна,  который  позже 
примкнулъ  вполн'Ь  къ  валентишанской  гностике). 

Татганъ  былъ  ассир^ецъ.  Его  р'Ьчь  -ро;  "ЕХЬ^а?  (протпвъ  эллиновъ) 
превращаете  юстиновскую  мысль  въ  полемику  противъ  всякой  философии 
и  иротивопоставляетъ  греческой  мвнмой  мудрости  виру  „варваровъ".  Она 
напечатана  въ  (ЖозсЪеп  8атт1ищг,  т.  У1  (1ена,  1851);  недавно  она  издана 
Е.  ЗсЪсаНз  (ЛеГшцигъ,  1888). — Срвн.  Вате1  „ТаИап,  йег  Аро1о§е1" 
(Галле,  1837)  *). 

Тертуял'ганъ  (160 — 220),  ставили  къ  концу  своей  жизни  представите- 
лемъ  монтанпстической  секты,  этс — стопкъ  хршупанства:  онъ  соедпняетъ 
въ  себ"В  съ  строгой  прямолинейной  моралью,  съ  р'Ьзкимъ  прстпвоноставле- 
шемъ  чувственности  нравственности  фантастически!  матер1алнзмъ  и  сен- 
суализмъ.  Его  многочисленныя  сочинетя,  частью  апологетическаго,  частью 
полемическаго,  частью  пропов'вдническаго  характера  изданы  2Г.  ОеккгЪмъ 
(Лейпцигъ,  1853  и  ел.).  Срвн.  А.  Ж  Шаткг  „АпидпозМсиз;  Ое!з1  йез  Тег- 
1пШап  ипс1  Ет1е1кш&  т  деззеп  8сЪгШеп"  (2-е  изд.  Берлинъ,  1849). — 
А.  Наиск  „Тег1иШапз  ЬеЬеп  ппй  8спгШеп",  Эрлангенъ,  1877).  —  О.  В. 
ИатсЫЫ  „Тег1иШапз  РзусЬо1о§1е  ипй  Егкенп1шз1г1еопе  (Лейпцигъ,  1880)  **). 

Тотъ  же  антилогизыъ,  но  безъ  парадоксальной  непосредственности 
Тертулл1ана,  встречается  поз7ке  у  африканскаго  ритора  Арнобгя,  который 
напнеалъ  около  300  г.  сочинеше  АДуегзиз  депйез  (издан.  А.  МеШегыЪеЫ 
въ  Согрнз  зспр1огшп  есс1ез]аз11согит  Ытогит,  Ввна,  1875).  Онъ  и  Тер- 
тулл1анъ  являются  типичными  въ  томъ  отношении,  что  ортодошпя,  чтобы 
представить  авторитетъ,  благость  и  откровеше  безусловно  необходимыми 
для  человека,  возможно   больше  припижаетъ  естественную  силу  позпашя 


*)  На  русск.  яз.:  П.  Ереобраокенскт  „Сочинешя  древинхъ  хриспан- 
скихъ  апологетовъ"  (СПБ.  1895;  переводъ  аполопн  Татгана  и  бюграф. 
св'ВД'Бшя).— А.  Сертевскгй  „Отношеше  апологетовъ  восточной  церкви  1  в. 
къ  языческой  философе"  („Въра  и  Разумъ",  1686,  т.  II,  ч.  1).— И.  П.  Ре- 
версовъ  „Защитники  хрпст1анства"  (СПБ.  1899). — Давыденко  „Святоотческое 
ученее  о  душ-в  человека",  (Харьковъ,  1908). 

**)  На  русск.  яз.:  Тертуллгапъ  „Творешя",  переводъ  съ  библшграф1ей 
и  комментар1емъ  Н.  Щеглова.  Библштека  творешй  св.  отцовъ  и  учите- 
лей церкви.  Изд.  Шевск.  духовн.  академш. — „Тертулл1анъ  и  его  сочинешя" 
(СПБ.  1842). — К.  Поповъ  „Тертулл1анъ,  его  теория  хрнепанскаго  знания 
и  основныя  начала  его  богословия"  (Шевъ,  1880).— Я.  Штерном  „Тертулль 
анъ,  пресвитеръ  кареагенск1й"  (Курскъ,  1889). 
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и  ндетъ  рука  объ  руку  съ  сенсуализмомъ   и  его  последовательными   скеп- 
тическими выводами. 

Сочпнеше  Иринея  (см.  выше)  дошло  до  насъ— за  исключетемъ  нЪ- 
сколькпхъ  отрывковъ — только  въ  латинскомъ  переводв.  Срвн.  ВбНппдег 
„Б1е  ЮгсЬе  СЪпзМ*  [Цюрихъ,  1861)  I,  271  и  ел. — И.  21ед1ег  Дгепаеиз. 
(1ег  Вхзепог"  уоп  Ъуоп"  (Верлинъ.  1871). — А.  ОоиШоий  „81. 1г.  е1  зоп  1етрз" 
(Ллонъ,  1876). — Трудъ  Ипполита,  первая  книга  котораго  считалась  раньше 
<рГ/чО<зофо6агча  (философской  работой)  Оригена,  издали  ВипсЫг  и  8с1тйегпп 
(Гёттингенъ,  1859).  Срвн.  Випзеп  „Нурро1у(,  ип(1  зеше  2911"  (2  тт.  Ленпцигъ, 
1852  и  ел.)  *). 

§  53.  Научная  формулировка  релипознаго  сознатя  хри- 
спанской  церкви  была  дана  въ  заключены  также  въ  Але- 
ксандрит тамошней  школой  катехизаторовъ,  использовав- 
шихъ  частью  апологетичеекгя,  частью  гностичесшя  теорш. 
Руководителями  этой  школы  были  приблизительно  въ  200  г. 
и  послъ"  этого  года  Климеитъ  Александргйскгй  и  основатель 
хриспанскаго  богослов1я — Оригенъ. 

Ойеггке  „Ве  зспо1а,  яиае  А1ехапс1пае  ЙогпИ  са^еспеИса"  (Галле  1824  и 
ел.). — С.  ТГ.  На§8е1ЪасЪ  „Бе  зсЪо1а,  дпае  А1ехапс1пае  ШгиИ  саЬесЬеИса" 
(Штеттинъ,  1826). — Далйе  сочинетя  НаМег,  I.  81топ  и  УасЬегоЪ.  Срвн. 
стр.  355. 

Три  сохранившихся  главяыхъ  сочи еешя  Климента  это  лб-р;  тгротрг-тг/.о; 
-ро«  'ЕШ^а;  (слово,  направленное  на  увъчцаше  грековъ) — гоиоаушуб;  (аеда- 
гогъ)— отрш^атгТ?  („ковры");  последнее  им-Ьетъ  особенное  историкофилософ- 
ское  значеше.  Въ  учеши  Климента  ясно  проявляется  зависимость  отъ 
Филона:  оно  представляетъ  изъ  себя  пш1аИз  пшСапсНз  примкнете  фнло- 
новскихъ  прннциповъ  къ  хриспанству  и  относится  къ  последнему  точно 
такъ,  какъ  учете  Филона  къ  иудейству.  Поэтому  хотя  Климентъ  въ  фило- 
софскомъ  отношеши  несамостоятеленъ,  гвмъ  не  мен-Ье  онъ  им^еть  боль- 
шое значеше,  заключающееся  въ  томъ,  что  эклектически  платонизмъ 
сильно  пропитанный  въ  особенности  стоическими  элементами,  былъ  окон- 
чательно перенесенъ  благодаря  ему  и  бол-Ье  самостоятельной  разработке 
его  учешя  у  Оригена  въ  образование  хрисианскнхъ  догматовъ.  Срвн.  ВШте 
_Бе  ра>зг1  С1етеп118  А1ехагк1пт  е1  йе  уезИдиз  пеор1а(ютсае  рЬПозорЫае 
т  еа  оЬупз"  (Лейпцпгъ,  1831). — I.  Всткет  „Бе  Ме  е!  ркова  С1етепиз" 
(Бреславль,  1850)  и  яВе  С1етеп(,е  ргезЬу!его  А1ехапйппо"  (тамъ  же,  1851). — 
Ыттег  М.  „А1.  (1е  Щш  с1ос(ппа"  (Лейпцигъ,  1855). — НеЬегЬ — Бпреггоп 
„Езза!  зиг  1а  ро1епщие  е1  1а  рпПозорЫе  йе  С1."    (Парпжъ,   1855). — I.   Со- 


*)  Русск.  переводъ  соч.  Иринея  П.  А.  Преображенскаго  (Москва,  1871). — 
А.  И.  Иванцовъ- Шатоновъ  „Ереси  трехъ  первыхъ  вЪковъ  христианства", 
(Москва,  1877).— Объ  ИпполигЬ  см.  тотъ  же  трудъ  Иванцова-Шатонова. 
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дпа1  „С1.  с1А1ехапс1пе,  за  с1ос1ппе  еЬ  за  рокпщие"  (Парижъ,  1858). — Н.  Тгег- 
зскс  „Т)е  ^соаи  С1етепИз  А1."  (Гена,  1871)  *). 

Оригенъ  (185 — 254),  носившШ  прозвище  Адаманщя,  выступилъ  уже  раво 
какъ  учитель  въ  руководимой  катехизаторами  школФ,  но  позже  слушалъ 
также  еще  лекцш  Аммошя  Саккаса  (срвн.  §  54),  ему  пришлось  испытать 
койкаюя  пресл'вдовавля  за  свое  учете  и  онъ,  изгнанный  изъ  Александре 
провелъ  свою  старость  въ  Кесарии  и  Тирт».  Наиболее  важный  изъ  его  со- 
чннешй  въ  философскомъ  отношении  это  тгер1  ярусов  (о  началахъ)  и  г.ата 
Кг'/лои  (противъ  Цельса), — Цельсъ — платонпзируюшдй  философъ,  нанисалъ 
между  170—180  гг.  свое  сочинеше  акчрг^  лб^о?  (правдивое  слово),  которое 
оказалось  отчасти  возможнымъ  возстановить,  основываясь  на  полемике  съ 
нимъ  Оригена.  Срвн.  27;.  Ееггп  „С.'з  тсаигез  \УогЬ",  Цюрихъ  1873. — Е.  Рё- 
ЫдаиЬ  „Е1и<1е  знг  Се1зев,  (Лшнъ  1878).  Сочннеше  о  принципахъ  сохрани- 
лось почти  только  въ  латинской  переработке  Руфина. — Собр.  сон.  у  М1дпг 
тт.  11—17.  Срвн.  О.  Ткотазшз  „Опдепез"  (Нюрнбергъ  1837). — Вейереппгпд 
,,Оп§епез,  е1пе  БагзЬеНипд  зетез  ЬеЬепз  ипЬ  зетег  ЬеЬге"  (2  тт.,  Боннъ 
1841/46). — I.  Вепгз  „Бе  1а  рпПозорЫе  сГОпд."  (Парижъ,  1884).  Въ  особен- 
ности А.  НатасЬ  „Бо§тен§езсгпсЫе"  I,  512  и  ел.  **). 

Подготовленное  Климентомъ  христганское  богословге  было 
обосновано  Оригеномъ  какъ  научная  система;  ибо  хотя  цер- 
ковь отнеслась  (въ  то  время  и  загвмъ  позже)  отрицательно 
къ  нъкоторымъ  частностямъ  его  учешя  и  заменила  ихъ 
другими,  т'Ьмъ  не  менве  его  философская  точка  зр'Ьшя  и 
логическШ  фундаментъ  для  установлешя  христганскихъ 
догматовъ  сохранили  за  собой  ръшающее  значеше  въ  томъ 
видъ,  какъ  ихъ  развилъ  Оригенъ,  исходя  изъ  круга  пред- 
ставлений александрШской  философш.  Оригенъ  пртбрълъ 
это  значеше  благодаря  тому,  что  онъ  не  далъ  ни  миеоло- 
гическому  умозр'Ьнпо,  ни  философскимъ  теоршмъ  увлечь 
себя  настолько,  чтобы  отступиться  отъ  осповныхъ  убъждешй 
хриспанской  общины.  Такимъ  образомъ,  по  своей  цълн  его 
учете  есть  явлеше,  вполне  параллельное  гностицизму;  но 
въ  то  время  какъ  послъ\цтй  смгьлымъ  натискомъ  породилъ 
особую  произвольную  форму  христганства,   александрШская 


*)  На  русск.  яз.  см.  В.  6.  Пиьвницкъй  „Труды  Блевской  Духовной  Ака- 
демии".— Дмитревскш  „Алексапдр1нская  школа'',  Казань  1884. — Ливановъ 
„Клименть  Александр1йск1й  и  его  сочннеи1я"  въ  „Православпомъ  Обозр^- 
Я1ИИ,  1867. 

**)  На  русскомъ  яз.  см.:  трудъ  Малевинскаго. — В.  В.  Бо.ютовъ,  „Ученее 
Оригена  о  св.  Троиц'];". 
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школа  катехизаторовъ  кладетъ  въ  постепенной  работе  на- 
чало установленш  научной  самостоятельности  общей  хри- 
стханской  веры,  а  Оригенъ  проводить  твердой  рукой  основ- 
ныя  лиши,  въ  рамкахъ  которыхъ  развернулась  позднейшая 
разработка. 

Поэтому  источникъ  п  масштабъ  релипознаго  познашя  образуетъ  для 
Орнгена  ге°;и1а  й<1е1  и  принятый  церковью  кановъ  Священнаго  Писашя 
Ветхаго  и  Новаго  Завета.  Наука  о  В'врв  заключается  въ  методическом* 
объяснены  писатя.  Этотъ  методъ  состоитъ  (по  примеру  метода  Филона)  въ 
переводы  историческихъ  отношенш  на  логическгя.  ИсторическШ  элементъ  въ 
откровен1И  это  только  ея  „твлесный"  смыслъ,  попятный  для  массы;  „пси- 
хичесшй"  смыслъ  заключается  въ  моральномъ  истолкованш  (прим'Ьнимомъ 
въ  особенности  къ  Ветхому  Завъту),  а  выше  пхъ  обонхъ  стоить  „пневма- 
тичесшй"  смыслъ  нам-Ъченныхъ  въ  Священномъ  Писанш  философскихъ 
учетй.  Если  такимъ  путемъ  полагается  разлпч1е  между  эзотерическимъ  и 
экзотерическимъ  хрпспанствомъ  (доштипрс  ош^аттлб?),  то  Оригенъ  оправды- 
ваетъ  это  т'Ьмъ,  что,  откровеше  одинаковое  всюду  по  своему  содержанию, 
приспособляется  по  своей  формь-  къ  различнымъ  стад1ямъ  развитая  духов- 
ныхъ  силъ.  Поэтому  какъ  истинный  слыслъ  Ветхаго  Завета  открылся 
впервые  въ  Евангелпг,  такъ  и  за  посл'Ьднимъ  надо  искать  еще  впчнаю 
пневматическаго  Евангелгя,  которое  аеперь  открывается  въ  силу  благости 
Бога  только  очень  немногимъ. 

Во  главе  учешя  Оригена  стоить  понят1е  Бога  какъ  чи- 
стаго  духа,  который  является  въ  своей  полной  неизменности 
и  единстве  (гчас,— ^^^оVас)  за  пределами  всякой  сущности 
(етеехеию  т%  ошпоо;)  въчнымъ  творцомъ  всъхъ  вещей,  но  не 
можетъ  быть  познанъ  во  всей  его  полноте  ни  однимъ  со- 
зданьемъ.  Его  существенный  признакъ  заключается  въ  абсо- 
лютной причинности  его  воли:  его  существоваше  не  отде- 
лимо отъ  Его  творчества,  а  Его  творческая  деятельность 
является  поэтому  такой  же  вечной,  какъ  Онъ  самъ.  Но  въ 
виду  Его  собственной  неизмънности  эта  созидающая  дея- 
тельность не  можетъ  относиться  прямо  къ  меняющимся 
отдЬльнымъ  вещамъ,  а  только— къ  вечному  откровешю  Его 
собственной  сущности,  къ  Его  отображений,  къ  Щоч  (логосу). 
Оригенъ  мыслить  его  определенно  какъ  лицо,  какъ  само- 
стоятельную ипостась:  онъ,  правда,  не  6  &е6-  (Богъ  вообще), 
но  всетаки  &е6с  (Богъ),  8е6терос  Огб-  (второй  Богъ),  а  Св.  Духь 
относится  къ  нему,   какъ    онъ    къ    Отцу.  По  отношенш  къ 
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м1ру  Хоуос  (логосъ)  представляетъ  Ша  18е«м>  (идею  идей),  изна- 
чальный образъ,  по  которому  Воинственная  воля  сотворила 
все.  Поэтому  и  самое  твореше  въчно;  оно  состоитъ  изъ  без- 
конечнаго  числа  духовъ,  которые  предназначены  къ  пр1об- 
щенш,  къ  божественному  блаженству  и  должны  въ  заклю- 
чете  прюбръсти  всъ  характеръ  божественной  сущности 
(йго7го1о6|хгуо(.).  Но  они  снабжены  свободой  и  въ  этой  ихъ  сво- 
бодъ  леяштъ  основаше  того,  что  всъ  они — каждый  по  сво- 
ему— отпадаютъ  бол'Ье  или  менъе  отъ  Божественной  сущ- 
ности. Для  просв'втлешя  ихъ  Богъ  создаетъ  матерш  и  духи 
такимъ  образомъ  находятъ,  смотря  по  ихъ  достоинству,  ра- 
сположенную по  ступенямъ  матер1ализащю:  ангелы,  небесныя 
светила,  люди,  темные  демоны. 

Въ  противоположность  эллинскому  интеллектуализму  у  Орнгена  про- 
является характерная  и  специфически  хританская  черта:  выдвигаше  волн 
и  то  метафизическое  значение,  которое  придается  ей.  При  этомъ  воля  Бога 
является  необходнмымъ  в!;чнымъ  развииемъ  его  существа,  а  воля  духовъ 
наоборотт, — свободпымъ  р"Е1пев1емъ,  принпмаемымъ  въ  известные  моменты 
времени.  Оба  приводятся  въ  такое  отношенье  другъ  къ  другу,  въ  которомъ  на- 
ходятся въ  платоновской  системы  оиаЬ  (сущность)  и  ^ёуев'.?  (м^ръ  становле- 
шя).  Въ  противоположность  неизменности  и  единству  Божественной  воли 
свобода  воли  духовъ  содержитъ  въ  себт.  иринпипъ  различая,  измт>нен1я,— 
отдтаьныхъ  процессовъ  происходя  щаго.  Она  образуетъ  въ  то  же  время 
основан1е  гр'Ьха  и  матер!альности.  Такимъ  образомъ  Оригенъ  добивается 
возможности  совместить  съ  абсолютной  причинностью  Бога,  которая  не 
терпитъ  рядомъ  съ  собой  изначальнаго  характера  матерш,  факты  злого, 
чувственнаго,  несоЕершеннаго  свойства,— примирить  этическую  трансцен- 
дентность съ  физической  имманентностью,— понять  Бога,  какъ  Творца  и 
всетакп  не  видеть  ьъ  немъ  виновника  зла.  Вт.ра  въ  Божеское  всемогу- 
щество и  сознаше  грт>ха  образуютъ  два  противоположпыхъ  другъ  другу 
основпыхъ  элемента  хршгпанской  метафизики; — Оригенъ  устанавливаетъ 
между  ними  посредствующее  звено  въ  видв  поняия  свободы. 

Вечное  твореше  влечетъ  за  собой  допущеп1е  безконечности  слЪдова- 
Н1Я  другъ  за  другомъ  эоновъ,  м1ровыхъ  системъ,  въ  которыхъ  наден1е  и 
спасеше  повторяются  всегда  на  новыхъ  духахъ.  Впрочемъ  Оригенъ  не 
далъ  болтав  детальнаго  разсмотръшя  этого  труднаго  вопроса,  а  обошелъ 
его,  сведя  все  на  данное  царство  духовъ. 

Павпие  духи  ведутъ  борьбу  за  свое  высвобождеше  изъ  вла- 
сти матерш,  въ  которую  они  сосланы  для  ихъ  просвътлешя,  и 
стремятся  вернуться  снова  къ  своему  Божественному  источни- 
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ку.  Они  дълаютъ  это  въ  силу  своей  Божественной  сущности, 
которая  не  утеривается  безъ  остатка  даже  у  наиболее  низко 
павшихъ  духовъ,  исходя  изъ  собственныхъ  свободныхъ  по- 
буждешй,  но  не  безъ  помощи  благости,  которая  какъ  откро- 
вете  съ  изначала  проявляла  свою  деятельность  въ  чело- 
в вчествъ  (здгъсь  признается  въ  дух-в  апологетовъ  известная 
ценность  какъ  за  подготовительной  стад1ей  и  за  языческой 
философгей  и  въ  особенности  за  платоновской  и  стоической 
этикой),  но  въ  полной  формЪ  дана  только  въ  Христъ.  Съ 
его  невинною  ^-/у{  (душой)  въчный  лбуо;  (логосъ)  соединяется 
въ  богочеловъческое  единство:  своимъ  страдашемъ  онъ 
представилъ  для  всей  массы  върующихъ  избавлеше  какъ 
фактъ,  совершающейся  во  времени,  а  своимъ  существомъ 
принесъ  избраннымъ  (пневматикамъ)  истинное  просвътлеше. 
Съ  его  помощью  конечный  духъ  достпгаетъ  различныхъ 
сторонъ  спасешя:  вгъры,  релипознаго  понимашя  видимаго 
М1ра,  познашя  лбуос  (логоса)  и  въ  заключеше  блаженнаго 
погружешя  въ  Божество.  Наконецъ,  совмъстнымъ  дъйств1емъ 
свободы  и  благодати  всъ  духи  должны  быть  спасены,  ихъ 
матерхальная  сущность  устранена  и  должно  совершиться 
возвращеше  всьхъ  вещей  въ  Бога  (атго/атаз-зз^). 

Таковы  основныя  логичесыя  черты  хриспапскаго  богословхя,  какъ 
ихъ  развилъ  Оригенъ.  Они  обозначают^  что  хригаанство  овладело  идеи- 
нымъ  еодержашемъ  античной  философш  и  соединило  его  въ  своей  пере- 
работке со  своимъ  релнпознымъ  принципомъ.  Изм-Ьнетя,  которымъ  под- 
верглась эта  система  въ  догматнческомъ  развитии,  касаются  главнымъ  об- 
разомъ  эехатологш  п  христолошг.  Въ  последней  Оригенъ  подчеркнулъ 
космологически!  моментъ  еще  больше,  ч-Ьмъ  сотерюлогпческш  моментъ 
Що$  (логоса)  п  ему  не  удалось  привести  ихъ  къ  полному  тождеству.  А 
борьба,  которая  разыгралась  на  почвъ1  его  учетя  въ  третьемъ  и  четвер- 
тоыъ  стол-Ьтш  и  привела  къ  полному  прпзнанш  католическпхъдогматовъ, 
объясняется  специфически  богословскими  мотивами  и  не  измЬняетъ  ни- 
чего въ  области  фнлософскнхь  осиовъ. 


4.  Неоплатонизмъ. 

Параллельное  явлеше  къ  хританской  наукъ  о  вър-ъ 
въ  эллинизмъ  образуетъ  неоплатоновская  философ1я.  Оба 
учетя,  система    Оригена  и  система   Плотина   вышли   одно- 


4.  НЕоилАТОнпзмъ.  379 


временно  изъ  тъхъ  же  круговъ  александрийской  образован- 
ности, въ  которыхъ  всъ  формы  греческой  науки  встрети- 
лись со  всъми  релипями.  И  какъ  въ  ,,гностикъа  можно 
видъть  извъстнаго  рода  подготовительное  твореше  христ1ан- 
скаго  богословхя,  такъ  и  въ  трудахъ  эклектическихъ  плато- 
никовъ,  испытавшихъ  на  себъ  вл1яше  Филона,  въ  особен- 
ности въ  твореши  Нумешя  слъдуетъ  видъть  подготовлеше 
неоплатонизма. 

Къ  этому  общему  источнику  происхождешя  присоеди- 
няется общая  цъль:  объ  теорш  представляютъ  научныя 
системы,  который  методически  развиваютъ  и  обосновываютъ 
релипозное  убъждеше  и  хотятъ  доказать,  что  это  един- 
ственный источникъ  спасешя  для  нуждающагося  въ  спасе- 
Н1И  индивида. 

Но  при  этомъ  между  ними  объими  существуетъ  большая 
разница.  Хриспанское  богослов1е  находитъ  въ  релпгшзномъ 
сознаши  общины,  конституирующейся  и  организующейся 
въ  церковь,  не  только  опору,  но  прежде  всего  свой  ръша- 
ющш  регулятивъ,  значеше  котораго  увеличивается  съ  ка- 
ждымъ  шагомъ.  Неоплатонизмъ  представляетъ  придуманную 
и  защищаемую  отдельными  философствующими  индиви- 
дами доктрину,  которая  сообщается  научнымъ  школьнымъ 
союзамъ  и  только  исходя  отсюда,  пытается  придти  въ  со- 
прикосновеше  со  всякаго  рода  мистер1ями.  Христ1анское 
богослов1е  это  научная  разработка  уже  мощно  развитой  ею 
въры;— неоплатонизмъ — религгя  ученыхъ,  которая  стремится 
въ  отдвльныхъ  случаяхъ  ассимилировать  съ  собой  суще- 
ствующее культы.  Въ  этомъ  соотношенш  было  дано  основа- 
ше  гибели  неоплатонизма,  хотя  его  научная  сила  была  не- 
сомненно не  меньше. 

Историческое  развит1е  неоплатонизма  разлагается  на  три 
етадш.  Онъ  представляетъ  изъ  себя  вначалъ  главнымъ  обра- 
зомъ  научную  теорш;  затъмъ  онъ  принимаетъ  видъ — и  при- 
томъ  въ  ясно  выраженной  противоположности  къ  хрисиан- 
ству — систематическая)  богослов1я  политеизма;  наконецъ, 
потерпъвъ  въ  этой  области  неудачу,  онъ  сводится  на  схо- 
ластическое воспроизведете  всей  греческой  философш.  Эти 
фазы  обозначаютъ  какъ  александрпшсую,  сиргйскую  и  аоинсную 


380  В.    ЭЛЛИНИСТИЧЕСКО-РИМСКАЯ    ФИЛ0С0Ф1Я. 


школы  и  связываютъ  ихъ  съ  тремя  главными  представите- 
лями: Плотиномъ,  Ямблихомъ  и  Лрокломъ. 

Сравн.  приведенные  ва  стр.  355  труды  МаНег,  I.  Згтоп  и  УасЬегоИ 
кромъ  того,  ВагЯШету  81.-Ш1а1ге  „8иг  1е  сопсоигз  оиуег1  раг  Гасайёппе 
егс.  зиг  1'есо1е  сГА1ехапс1пе"  (Парижъ,  1845). — К.  Уод1  ,Деор1а1отзптз  шк! 
СЬпз1епЬит"  (Берлинъ,  1836). — К.  81еЫшН  (Статья  въ  Раи1у'з  Кеа1епсук- 
1ора<Не  Дез  к1аз818сЬеп  А11ег1итз). — Е.  НатегИпд  „Ет  "УУог1  иЬег  (Не 
ХеирЫошкег"  (съ  цитатами  въ  перевод*,  Тр1естъ,  1858). — К.КеПпег  „Не1- 
1етзтиз  ипс1  СппзЬепШт  ойег  сИе  §е1з11§е  Кеак1шп  с1ез  ап^кеп  НеМеп- 
1итзде§еп  йаз  СЬпз1еп1ит"  (Кельнъ,  1866).— А.  Натиск  „Бо§тепдезсЫсп- 
(е"  1  Ь63  и  ел. 

§  54.  Основателемъ  неоплатонизма  былъ  Плотинъ,  родив- 
пийся  въ  204  г.  въ  Ликополъ  въ  Егнптъ.  Свое  философское 
образоваше  онъ  получилъ,  главнымъ  образомъ,  подъ  руко- 
ководствомъ  одного  ученаго,  Аммошя  Саккаса;  затъмъ  онъ 
принималъ  учаспе  въ  персидскомъ  походе  императора  Гор- 
д1ана,  чтобы  посвятить  себя  релипозно-научнымъ  заняпямъ 
на  Востокъ.  Послъ  этого  онъ  (приблизительно  въ  244  г.) 
выступалъ  съ  большимъ  усп'вхомъ  какъ  учитель  въ  Римъ 
и  умеръ  въ  одномъ  им'ънш  въ  Кампати  въ  269  г. 

Изъ  числа  его  учениковъ  называютъ  Амел1я  и  въ  осо- 
бенности издателя  его  работъ, — Порфиргя. 

Древн1я  изв'Ьсия  называютъ  основателемъ  неоплатоновскаго  учешя 
рабочаго,  занимавшагося  переноской  тяжестей,  Аммотя  (175—242),  кото- 
рый перешелъ  изъ  хрисианства  въ  язычество  и  чпталъ  въ  Александрии 
лекцш,  производивппя  большое  впечатлъв1е.  Къ  его  учевикамъ  причисля- 
ктъ,  кром-Ь  Плотина  и  хриспанина  Оригена,  еще  платоника  Оригена' 
Гереншя  (Егеппшз)  н  изв'встнаго  ритора  и  крптика  Лотта  (213  —  273). 
Впрсчемъ  объ  учеши  Аммошя  у  насъ  н'Ьтъ  никакихъ  сколько-нибудь  до- 
стовЬрныхъ  св-ЬдЬеш,  а  тЬ,  кого  называютъ  его  „учениками",  расходятся 
вь  своихъ  взглядахъ  въ  столь  существенныхъ  пунктахъ,  что  н'Ьтъ  ника- 
кого основания  приписывать  уже  ему  специфически  плотпновскую  фи- 
лософаю. 

Сравн.  ТТ.  Ьупдд  „Б1е  ЪеЬге  Дез  Аттопшз  Закказ"  (АЬпапс11ип§еп 
с1ег  ОезсНзсЬай  Дег  ЛУаззепзсЬаЙеп  хи  СппзИата  1874). 

Платоникъ  Оригенъ  (котораго  нельзя  отождествлять  съ  патрнстнками, 
какъ  это  дЬлаетъ  О.  А.  Негд1  „Бег  ВепсЫ,  йез  Рогрпугшз  иЬег  Оп§епеза, 
Регенсбургъ  1835.  Сравн.  От.  Не1(егкЪ  „1Ыег8испип§еп  аиз  с1ег  СеЬигЬ  йег 
к1аз81зспеп  Аиегиипзшззепзскайеп",  Геидельбергъ  1860)  утверждалъ,— 
какъ  предполагаютъ,  противъ  Нумевхя— въ  сочинении  о-п  \>.6\а  то-^ту;;  о 
Зас.А&й;  тождество  высшаго  Бога  съ  создателемъ  м^ра.  Сравн.  7Жет  V3  461,  2. 
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Упоминаемое  подъ  именемъ  Гереннля,  (изданное  А.  Мт'емъ  яС1азз1с1  аи- 
сЬогез"  IX)  сочинеше  е1«  то  рятскроаша  (къ  метафизике)  является  компиля- 
цией значительно  более  поздняго  происхождения.  Сравн.  Е.  ШИх  (ВегПпег 
ЗНгин^зЬепсЫе  1889). 

Лонгинъ,  который  училъ  въ  Аеинахъ,  настапвалъ  въ  противополож- 
ность платоновскому  перетолкованш  на  подлинномъ  платоновскомъ  уче- 
ши о  самостоятельной  реальности  идей  вне  духа.  Онъ,  надо  полагать, 
является  (вопреки  нькоторымъ  сомнешямь)  автороыъ  известной  подъ  его 
нменемъ  работы  тер!  и&оое  *)  (изд.  1.  УаЫеп  1887).  Хотя  это  сочннен1е  опре- 
деляется въ  своемъ  изложены  главнымъ  образомъ  риторическимъ  инте- 
ресомъ,  тФ.мъ  не  менте  фактически  оно  выходытъ  далеко  за  пределы  его 
и  развиваетъ  въ  высшей  степени  остроумвымъ  и  содержательнымъ  обра- 
зомъ эстетическое  поняие  возвышенааго  частью  въ  его  самосгоательно- 
сш  наряду  съ  поняиемъ  красиваго,  частью  въ  его  многочисленныхъ 
развътвлешяхъ  и  применен1яхъ.  Эта  работа  оказала  сильное  вл1яше  на 
эстетическую  критику  и  теорш  новаго  времени. 

Накопецъ,  если  бы  мы  захотели  заключить  нзь  сравнешя  великихъ 
системъ  Оригена  и  Плотина  къ  учешю  ихъ  общаго  учителя,  то  мы  натолк- 
нулись бы  только  на  самыя  обшдя  основныя  черты  александрНгской  фи- 
лософы релипп,  а  наряду  съ  этнмъ,  можетъ  быть,  еще  съ  ея  основной 
мыслью  преодолеть  метафизическимъ  пугемъ  дуализмъ,  образующы  его 
предпосылку.  Но  тутъ  н^тъ  даже  и  намека,  который  позволилъ  бы  свести 
посл-вдтй  на  Аммошя:  и  онъ,  наоборотъ,  виситъ  въ  развиты  александры- 
скаго  мышлешя  въ  известномъ  смысле  въ  воздухе.  Такимъ  образшъ,  для 
историческаго  позпашя  образъ  Аммошя  остается  такимъ  же  безцветнымъ 
какъ  приписанный  ему  взглядъ  на  соглаые  по  существу  платоновской  и 
аристотелевской  философы.  Сравн.  еще  ЯеПег  V3,  454  и  ел. 

Плотит  встретилъ  такое  признаше  своего  ухтеп1я  въ  высшнхъ  кругахъ 
Рима,  что  хотелъ  основать  съ  помощью  императора  Галлхена  въ  Кампаны 
городъ  философовъ,  который  доля;енъ  былъ  называться  Платонополемъ; 
онъ  долженъ  былъ  быть  устроенъ  по  образцу  „Государства"  и  образовать 
место  релипознаго  созерцашя — эллин истическШ  монастырь.  Но  мысль  эта 
не  была  выполнена.  Писательская  деятельность  Плотина  начинается 
только  съ  наступлешемъ  першда  старости.  Онъ  изложилъ  свое  учеше  въ 
отдельныхъ  работахъ  и  въ  груннахъ  такихъ  работъ.  Ихъ  издалъ  его  уче- 
ннкъ  Порфиры,  расположивъ  ихъ  въ  6  эннеадъ.  Въ  эпоху  Возрождения 
они  появились  сначала  въ  латинскомъ  переводе  Марсил1я  Фицина  (Фло- 
ренщя  1492),  на  греческомъ  и  лативскомъ— въ  Базеле  1580.  Более  новыя 
издашя  Оксфордъ  1835,  Парижъ  1856,  Лейпцигъ  (А.  КлгсЫюШ  1856,  Бер- 
линъ  (Н.  МиПег)  1878—1880  и  одновременно  въ  его  же  немецком  ь  пере- 
воде; Лейпцигъ  (Уо1ктапп)  1883 — 84. 

Сравн.  К.  ВШпкаН  (Статья  „Плотинъ"  въ  РауГз  Ееа1епсук1орас11е). — 
Н.  Кггскпег  „ТЯе  РЫ1озор1пе  с1ез  Г1о1ыз"  (Галле  1854).  —  А.  ШеЫег  „Кеи- 

*)  „О    высокомъ    пли    величественному    перевод.    Ив.    Мартынова 
(СПБ.  1803).  Тоже  въ  23  ч.  „Греческпхъ  классиковъ"  (СПБ.  1826). 
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рЫошзспе  81и<Непа,  5  ч.  (Галле  1864— 67).— Я.  «.  ШеЫ  „Иойшвспе  8г.и- 
сНеп"  (I,  Гейдельбергъ  1883  *). 

Лорфиргй  родился  или  по  крайней  игр!;  выросъ  въ  Тир*  н  присоеди- 
нился въ  Рпм'Ь  къ  Плотину,  ставъ  его  вврпымъ  учевнкомъ.  Кром-в  изло- 
жешя  и  защиты  плотиновскаго  ученая  онъ  занимался  главнымъ  образомъ 
комментариями  платоновскихъ  и  арнстотелевскихъ  сочинетй,  изъ  числа 
посл'Едвихъ — въ  особенности-комменаировашемъ  логическнхъ  трудовъ.  До 
насъ  дошли  его  Е'юа-^ш-^  г'1?  7(*?  -/.атт^орю?  („Введете  въ  категории' — изд. 
Би$$е,  Берлинъ  1887),  которое  сделалось  необыкновенно  важнымъ  для 
средвихъ  въксвъ;  затФмъ  его  б1ограф!я  Плотина  (напечатанная  въ  собравши 
сочиненш  Плотина,  изданномъ  КптЫю1'г''омъ  и  МпПег'омъ);  далъе  его 
а-^\ха\  тгрбс  та  уоу)та  (въ  парижскомъ  издапш  сочиневш  Плотина)  и  отдель- 
ный бол!е  мелыя  сочинев1я.  Срвн.  литературу  у  ГеЪегггед-Иегпге  Г7  313. 

Проблема  александрШской  релипозной  философш  для 
зллнновъ  та  же,  что  и  для  хриспанъ.  Въ  развитш  античной 
культуры  идутъ  вровень  индивидуализащя  и  углублеше 
духовной  жизни  и  порождаютъ  въ  заключеши  жгучую  тоску 
схватить  непосредственно  и  цъликомъ  въ  глубочайшей  дея- 
тельности души  божественное  существо,  соединиться  съ  нимъ 
въ  безостаточное  единство.  Но  чъмъ  болъе  при  этомъ  исче- 
зала вира  въ  издавна  знакомые  образы  миеическаго  пред- 
ставленья, тъмъ  бол-Ье  далекой,  неизвестной  и  непостижи- 
мой казалась  божественная  сущность.  Христганская  въра 
преодолела  эту  противоположность  посредствомъ  прин- 
ципа любви,  миеъ  —  путемъ  введешя  безчисленныхъ  проме- 
жуточныхъ  ступеней  между  Богомъ  и  матер1ей,  наука — 
стремлешемъ  понять  совокупность  вещей  изъ  единой  все 
порождающей  изначальной  божественной  силы  какъ  распо- 
ложенный по  ступенямъ  рядъ  понижающегося  совершенства, 
а  въ  обратномъ  направлеши  —  какъ  такими  же  ступенями 
совершающееся  возвращете  вещей  въ  Бога.  Неопиеагорей- 
ск1й  дуализмъ  долженъ  быть  преодоленъ  одновременно 
метафизически  и  этически.  Въ  этомъ  Плотинъ  и  Оригенъ 
согласны  другъ  съ  другомъ.  Но  въ  то  время,  какъ  Оригенъ 
растворяетъ  съ  мистерьями  грйхопадетя  и  спасешя  все  физи- 
ческое существованье  въ  этическо-релипозныя  опредълетя, 

*)  На  русск.  яз.  М.  Ъладислаыевъ  „Философия  Плотина"  (СПБ.  1868). 
См.  также  небольшую  статью  Кубицкаю  въ  .,Вопросахъ  философш  и  пси- 
холопн"  1909  г. 
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Плотпнъ  борется  съ  чувственными  образами,  чтобы  сделать 
понятной  духовную  связь  универсума,  и  въ  то  время,  какъ 
возвращенье  въ  Бога  развертывается  у  Оригена  въ  колоссаль- 
ный всемьрно-историческьй  процессъ  всего  царства  духовъ, 
у  Плотина  оно  умаляется  до  таинственнаго  состоянья  экстаза 
отд'вльнаго  человека. 

Такимъ  образомъ  метафизика  и  этика  стоятъ  у  Плотина 
въ  отношеши  обратнаго  параллелизма:  этика  указываетъ 
какъ  на  путь  спасенья  на  ту  же  последовательность  стадьй 
развитья,  которая  познана  въ  метафизики  какъ  процессъ 
возникновешя. 

Божество  для  Плотина  то  тсрйтоу:  первичное  существо, 
стоящее  выше  всъхъ  противоположностей,  недоступное  ни- 
какому конечному  определенно,  совершенно  невыразимое 
(аррт]тоу).  Какъ  абсолютное  единство  (то  е^)  оно  лежитъ  за 
пределами  всъхъ  противоположностей;  оно  возвышается  надъ 

ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬЮ   МЫШЛеШЯ    (УОТГЦЛс)  II  быТЬЯ  (0031а):  ёяехеикх. 

Поэтому  его  можно  понять  только  путемъ  относительныхъ 
опредБленьй  какъ  мьровую  цель  (то  ауа&б^  и  мьровую  силу 
(гршттг)  86уа{Л1с),  какъ  чистую,  свободную  отъ  субстрата  твор- 
ческую деятельность.  Въ  качестве  последней  Божество  по- 
рождаешь изъ  себя  мьръ  съ  необходимостью,  вечно  и  вне 
временныхъ  ограничешй;  оно  присутствуешь  во  всемъ  поро- 
жденномъ  этой  чистой  деятельностью,  но  оно  само  отделено 
и  отличается  отъ  многаго.  Будучи  вечно  готовымъ  въ  самомъ 
себе,  оно  даетъ  возникнуть  изъ  него  массе  вещей,  не  делясь 
при  этомъ  и  не  отдавая  ничего  отъ  своего  существа:  эма- 
нацья  мьра  изъ  Божества  есть  истечете  отъ  переполненья, 
при  чемъ  Божество  остается  неизменпымъ  какъ  светъ,  когда 
онъ  бросаетъ  свои  лучи  въ  глубину  тьмы.  Но  какъ  светъ, 
удаляясь  отъ  своего  источника  все  более  и  более  убываетъ, 
такъ  и  творенья  Божества  только  отблескъ  его  великолепья, 
который  отъ  ступени  къ  ступени  все  более  темнеетъ  и  въ 
заключенье  кончается  во  тьме. 

Стремлен1е  примирить  монистическую  причинность  Божества  съ  фак- 
томъ  несовершенства  отдт.льныхъ  вещей,  а,  съ  другой  стороны,— (религиоз- 
ную) трансцендентность  съ  (стоическимъ)  нантеизмомъ  выступаетъ  ясно 
и  у  Плотина:  его  „динамически!  пантепзмъ"  дополпяетъ  абстрактный  моно- 
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теизмъ,  который  не  хочетъ  мыслить  Божество  ни  какъ  духъ,  ни  какъ  душу, 
ни  какъ  матерш,  вообще  не  хочетъ  допустить  опредвлешя  по  какой-нибудь 
категорш  и  всетакн  стремится  понять  его  при  такой  полной  безсодержа- 
тельности  какъ  изначальный  источникъ  всЬхъ  опред  Ьлешй  п  поставить  его 
выше  ихъ.  Для  картиннаго  пояснешя  вводится  образъ  свита,  бросающаго 
свои  лучи  во  тьму,  но  это  сравнение  опред'Ьляетъ  съ  своей  стороны  также 
масль  философа. 

Главныхъ  ступеней,  по  которымъ  развивается  эманащя 
изъ  Божественнаго  существа,  три:  духъ,  душа,  матергя. 

Дуосъ  (уо\к)  какъ  отображеше  (гЬсшу)  Единаго  носитъ  въ 
себтэ  принципъ  двойственности;  ибо  всякое  мышлеше  (даже 
самосознаше)  заключаетъ  въ  себъ-  противоположность  субъ- 
екта и  объекта,  деятельности  мышлешя  и  содержашя  мышле- 
шя (уотгтоу).  Такимъ  образомъ,  проистекаюицй  изъ  Божества 
уо&Ч  (духъ)  представляетъ  изъ  себя,  правда,  единую  относя- 
щуюся къ  самой  себ"Б  интуитивную  функндю,  но  онъ  со- 
держись въ  себъ-  все  многообраз1е  предметовъ,  идей,  перво- 
образы отдъльныхъ  веществъ.  Эти  идеи  обозначаются  затъмъ 
сами  какъ  отдЬльныя  духовныя  силы  уоТ:  онт>  находятся  въ 
уо&;  (духт>)  и  образуютъ  въ  немъ  х6з[хо;  уотгчбс,  но  какъ  дей- 
ствующая силы  онЬ  являются  вм^стт»  съ  тъмъ  особыми  при- 
чинами происходящаго. 

Съ  раздумьемъ  надъ  принадлежащей  къ  сущности  мышлешя  двойствен- 
ностью деятельности  и  содержашя  стоить  въ  связи  то,  что  неоплатоники 
первые  точнее  формулировали  и  изсл-вдовали  психологическое  поняпе  „со- 
знамя"  (ыя'ъЬгр'с).  Аристотелевское  учете  объ  ыаЪ^гр.оч  -/.оябч — общемъ 
чувстве  дало  имъ  для  этого  отправные  пункты,  которые  были  ими  удачно 
прослежены  дальше.  Различеше  безсознательнаго  содержашя  представав- 
ши и  представляющей  деятельности,  которая  должна  быть  направлена  на 
это  содержаше,  составляетъ  извЬстный  фактъ  ихъ  психолопи  и  пхъ  важ- 
нейшую заслугу  въ  этой  области.  Срвн.  Н.  ЗгеЪеск  „безсЫсЫе  с1ег  Рзуспо- 
\о§1еи  I  Ь,  331  и  ел. 

Для  божественнаго  уоо^  (духа)  это  разливе,  конечно,  отпацаетъ,  по- 
скольку онъ  также  вечно  мыслить  действительнымъ  все  свое  идейное 
содержаше.  Плотинъ  выразилъ  это  въ  арнстотелевскомъ  обороте  такъ,  что 
двойственность  (г-ггл-г-)  въ  сущности  духа  предполагаем  противоположность 
формы  мышлешя  (чбгрц)  и  его  матерш  (ЗЪ]  уои|тш]),  —  матерш,  которая 
однако  жъ  отличается  отъ  чувственной  именно  темъ,  что  она  безъ  остатка 
приняла  определенную  форму  и  существуетъ  вЬчно  екрущ  (актуально). 

Но  „матер1я"  и  тутъ  принципъ  множественности,  и  Плотинъ  следуетъ 
этой  мысли  также  въ  томъ  отношенш,  что  развиваетъ  многоибраз1е   идей 
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въ  духв  пиеагореыскаго  умозръшя  чиселъ.  Идея  для  него  однако  жъ  при 
этомъ  уже  не  платоновское  родовое  поняйе,  а  (стоически)  первообразъ 
отдельной  вещи. 

Аристотелевсшя  категорш,  поскольку  онв  относятся  къ  пространствен- 
нымъ  и  временнымъ  отношешямъ  и  вообще  къ  происходящему  въ  эмпирп- 
ческомъ  м1ръ,  не  имъютъ  значешя  въ  отношеши  умопостигаемаго  М1ра: 
Плотинъ  вводить  для  него  пять  основныхъ  понятш,  которая  дхалогъ 
„Софнстъ"  (254  в.)  въ  видв  пробы  разсматривалъ  какъ  -ло-^ита  т<т»  13ей™ 
(общность  идей):  бм  (сущее),  етасн;  (покой),  -/.г^а-.с  (движете),  таототт]?  (тожде- 
ство), Етерот^с  (двойственность). 

Поскольку  идеи  являются  причинами  происходящаго,  он*  называются 
также  \6ул  (логосы),  какъ  вообще  плотивовскШ  Vойс  (духъ)  долженъ  замв- 
щать  вездъ  въ  филоновской  и  въ  христианской  филоссфш  мвсто  Хл-^ое 
(логоса).  СрЕН.  И.  Вегпге  „Ые  ЬеЬге  уош  Ьодоз",  стр.  306  и  ел. 

Душа  ('>/^)  относится  къ  духу,  какъ  духъ  къ  единому 
(IV).  Но  такъ  какъ  она  хотя  и  принадлежите  къ  м1ру  света, 
но  всетаки  стоитъ  на  границе,  тьмы,  то  въ  ней  надо  раз- 
личать двъ  стороны:  единство  и  делимость  ')  или  высшую 
и  низшую  душу.  Это  имеетъ  силу  прежде  всего  относи- 
тельно мгровой  души,  делимой  Плотиномъ  на  две  потенцш, 
изъ  которыхъ  низшая,  сроок,  какъ  прямо  образующая  сила 
(Ога[ха)  производить  мхровое  тело  и  входптъ  въ  него.  Но 
также  обстоитъ  дело  съ  отдельными  душами,  въ  которыя 
излилась  м1ровая  душа.  II  въ  человеке  имеется  сверх- 
чувственная душа  [которой  приписываются  въ  главныхъ 
чертахъ  функщи  аристотелевскаго  Vоо;  (разума).  Сравн. 
стр.  289  и  ел.],  предсуществующая  до  земной  жизни  въ 
блаженномъ  состоянш,  которая  должна  претерпеть  после 
смерти,  смотря  по  заслугамъ,  судьбу  переселешя  душъ, — 
отделиться;  отъ  низшей  души,  построившей  тело  какъ  органъ 
действ1я  ея  силы  и  присутствующей  какъ  въ  каждой  изъ 
его  частей,  такъ  и  въ  каждой  изъ  его  чувственныхъ  и 
двигательныхъ  деятельностей. 

Подобно  тому,  какъ  светъ,  постепенно  ослабевая,  пере- 
ходить въ  заключенш  въ  тьму,  такъ  и  излучеше  божествен- 
наго  существа  превращается  въ  конце  въ  матерью.  Плотинъ 
разематриваетъ  ее  вполне  определенно,  какъ  рт)  оу  (необла- 
дающее    бьтемъ) — въ  томъ    смысле,  что  она  не  обладаетъ 


»)  Таотюч  и  %*щоч  изъ  платоновскаго  Тпмея.  См.  стр.  229. 
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(дуалистически)  по  отношенш  къ  божеству  метафизической 
самостоятельностью:   она   абсолютное  атертр?   (отрицате,  от- 

суТСТВ1в),  тсг'д'а  ттаутгЦс   (полное  НвИМ'Вте),   а  Какъ    а-оосл  ТОО 

ауаОоо  (отсутств1е  добра)  она  является  также  ттрш-оу  хахет 
(первое  зло).  На  этихъ  отрицательныхъ  опред'ьлетяхъ  Пло- 
тинъ  основываетъ  свою  теодицею:  что  истинно,  то  боже- 
ственно и  добро;  дурно  только  то,  что  принадлеяштъ  ^  ©V 
(необладающему  бытхемъ).  Души  доляшы  порождать  изъ 
себя  матерш  и  входить  въ  нее  въ  качестве  образующихъ 
силъ  съ  тою  же  необходимостью,  съ  какой  св'втъ  теряется 
во  тьме.  Поэтому  м1ръ  чувственныхъ  явлешй  существуетъ 
такъ  же  вечно,  какъ  душа:  она  развертываетъ  въ  кругово- 
роте необходимаго  развнпя  отображешя  идей.  Отсюда  сле- 
дуетъ  для  Плотина  не  только  телеологически!,  но  и  прямо 
магнческш  взглядъ  на  природу:  все  происходящее  есть  резуль- 
татъ  душевной  деятельности,  чистая  м1ровая  душа  поро- 
ждаетъ  изъ  себя  боговъ,  духовъ  небесныхъ  свътилъ,  србаи 
(природу)  демоновъ.  Въ  таинственномъ  общемъ  дЬйствш 
цт^лаго  частное  определено  симпатически  и  его  мояшо  опре- 
делить путемъ  предчувств1я.  Всякое  изследовате  природы 
тутъ  прекращается:  открывается  свободный  доступъ  всякой 

вере  и  суеверш. 

Но  общее  разсмотреше  природы  становится  при  такихъ 
предпосылкахъ  двойственнымъ.  Вступлете  души  въ  поро- 
жденную ею  матерш  это  ея  падете  во  тьму,  ея  отчуждеше 
отъ  божественнаго  источника  света:  чувственный  м1ръ  золъ 
и  неразуменъ.  Но,  съ  другой  стороны,  онъ  всетаки  образо- 
вать также  душой,  которая  вошла  въ  него  (какъ  лор; 
атггриатиб; — зарождающШ  логосъ)  и  постольку  онъ  разуменъ 
и  красивъ.  Въ  этомъ  отношенш  Плотинъ  со  всей  энерисй 
держится  греческаго  взгляда  на  жизнь  и  красоту  чувствен - 
наго  м1ра,  несмотря  на  дуалистичесшй  отправный  пунктъ, 
изъ  котораго  онъ  долженъ  былъ  исходить  необходимымъ 
образомъ  въ  виду  поставленной  имъ  религюзной  проблемы, 
и  онъ  сумелъ  очень  удачно  связать  этотъ  взглядъ  съ 
основными  лин1ями  своей  картины  м1ра.  Вдохновенно  про- 
славляя (въ  особенности  въ  противоположность  тому  пре- 
зренш  къ  природе,  которое  проявляли  гностики)  гармонпо 
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одушевленность,  совершенство  м1ра  и  обосновывая  ихъ  своей 
идеалистической  конструкцией  м1ра,  онъ  даетъ  метафизиче- 
скую эстетику.  Красива  та  чувственная  вещь,  которая  вы- 
являетъ  въ  чувственномъ  образъ  свой  Хбуо;  (логосъ),  свою 
идеальную  и  значительную  форму,  свой  еГоо;  (идею,  форму). 
Мхръ— прекрасенъ,  потому  что  онъ  до  своихъ  послъднихъ 
глубинъ  проникнуть  и  осв'Ьщенъ  божественнымъ  суще- 
ствомъ. 

Учете  о  красотЬ,  которое  Плотинъ  прпвелъ  въ  самую  тт>сную  связь 
съ  последними  принципами  своего  учетя  и  впервые  разсматривалъ  какъ 
органическую  составную  часть  системы  фнлософш,  производить  впечатли- 
те въ  его  снстем'Ь  какъ-бы  прощальнаго  привата  греческому  м1ру.  Ко- 
нечно, онъ  много  пользуется  при  этомъ  платоновскими,  а  также  аристо- 
телевскими мыслями,  но  даже  у  Платона  теор1я  красоты  не  была  развита 
такъ  подробно  и  не  составила  такого  существен  на  го  момента  общаго  уче- 
ная, какъ  у  него.  Знаменитая  работа  Еппеайез  I  6  нредставляетъ  несо- 
мненно наиболее  оригинальный  научный  трудъ  Плотина.  Различие  телесной 
и  духовной  красоты,  противопоставлено  естественно  красиваго  красивому 
въ  искусств,  органическое  введете  эстетнческаго  момента  частью  въ  ме- 
тафизическую систему,  частью  въ  этическое  н  интеллектуальное  развит1е,— 
все  это  ВЭЛИК1Я  точки  зрйтя,  которыя  выступаютъ  въ  этой  логической 
ясности  у  Плотина  какъ  н'Ьчто  совершенно  новое.  Срвн.  Ей.  ШШег  „Се- 
зсЫсМе  с1ег  Тнеопе  с!ег  Кипз4  Ье1  йеп  АКеп"  II  285  п  ел.  (Берлинъ  1837). — 
В.  21ттегтапп  „СгезсЫсМе  Дет  Аез^ЬеНк"  (В'вна  1858)  122  и  ел. — В.  УоИ- 
тапп  „Б1е  Нопе  о!ег  ап(дкеп  Аез1пе(лк  ойег  РЫтз  АЬпапсПип§  уот 
ЗсЬй'пен"  (Шгеттинъ  1860).— ТУ.  Вгептпд  „Ше  Ьекге  тот  ВсЬопеп  Ье1  Р1о- 
йп"  (Гёгтингенъ  1864). — А.  ./.  УНггпда  „Бе  едге^ш,  ^иосI  т  геЬиз  согро- 
гетз  сопзШиН  Р1о(.тиз  ри1с1ш  рппс1рюа  (Амстердамъ,  1864).  —  Срвн. 
I.  ТУаЫег  „СгезэЫсЫе  с!ег  АезШеНк  ип  АНег^ит"  (Ленпцпгъ  1893)  стр. 
736-786. 

Этика  Плотина  исходить  сначала  изъ  противоположныхъ 
соображешй,  видя  цъль  человека  въ  прюбщенш  къ  боже- 
ственной жизни  и  независимости  отъ  „М1раа;  его  фундамен- 
тальная нравственная  задача  по  Плотину  освобождеше  ду- 
ши отъ  тъла  и  ея  „очищеше"  отъ  чувственныхъ  элемен- 
товъ,  отклопеше  отъ  матерш.  Но  у  этой  отрицательной  мо- 
рали есть  и  положительное  дополнение.  Плотинъ  находить 
его,  конечно,  только  въ  незначительной  степени  въ  этиче- 
екпхъ  или,  какъ  онъ  ихъ  пазываетъ,  въ  политическихъ 
добродг1>теляхъ.  Практика   обладаетъ    въ  его  глазахъ  незна- 
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чительной  ценностью;  ибо  оно  привязываетъ  душу  къ  ма~ 
тер1альному  мхру.  Гражданская  и  политическая  двеспособ- 
еость  это  только  предварительныя  ступени,  на  которыхъ 
душа  научается  освобождаться  отъ  власти  чувственнаго 
ъпра.  Поэтому  Плотинъ  проявляетъ  въ  своемъ  учеши  мало 
понимашя  и  къ  государственной  жизни:  его  предложеше  ре- 
ализовать платоновскую  республику  не  должно  было  быть 
политическимъ  экспериментомъ,  а  введешемъ  такихъ  усло- 
вШ,  въ  которыхъ  избранные  люди  могутъ  жить  согласно 
ихъ  истинному  назначенш,  могутъ  предаваться  „созер- 
цанш". 

Возвращеше  души  къ  Богу  заключается  въ  ея  подъеме 
до  уровня  уо5;  (духа),  отъ  котораго  она  произошла.  Чисто 
чувственное  воспр1ят1е  можетъ  оказать  ей  въ  этомъ  отно- 
шеши  небольшую  услугу,  больше  даетъ  уже  логическое 
размышлеше;  самое  же  интенсивное  побуждеше  въ  этомъ 
направленш  она  находитъ  въ  любви  къ  красотъ  (въ  плато- 
новскомъ  ерах;),  такъ  какъ  она  въ  этомъ  случае  отвлекается 
отъ  чувственнаго  впечатлъшя  и  направляется  на  просвечи- 
вающую въ  красиьомъ  предметъ  идею.  Къ  бол-ве  высокому 
совершенству  пробьется  тотъ,  кто  непосредственно  познаетъ 
чистую  идею;  но  истинное  блаженство  заключается  всетаки 
только  въ  томъ,  что  человъкъ  позабываетъ  самого  себя  и 
вещи  въ  томъ  экстазе  (гхатаак;),  который  ведетъ  за  предвлы 
мышлешя  къ  полному  соприкосновенно  и  соединенно  (а<ртз> 
атгХсоо^)  съ  божественнымъ  единствомъ,  и  становится  на  вре- 
мя такихъ  священныхъ  моментовъ  одно  съ  божествомъ. 

Плотинъ  разсматриваетъ  это  наивысшее  блаженство  какъ  благодатт? 
которая  выпадаетъ  на  долю  неыногихъ  люден,  дан  у  нихъ  только  изръдка. 
Помощью  къ  дост1!жешю  такого  э  кстати ческаго  состояния  онъ  считаетъ 
культъ  положительной  релнпи,  къ  которой  онъ  въ  ипыхъ  случаяхъ  стоить 
въ  свободномъ  отпошети.  Но  эта  помощь  становится  уа.е  у  По}фир1я 
чт,ыъ-то  с^щественнымъ,  а  у  болъе  позднпхъ  авторовъ  она  становится  са- 
мымъ  главиымъ  факторомъ. 

§  55.  Одинъ  изъ  учениковъ  Порфир1я,  сир1ецъ  Ямолихъг 
нспользоЕалъ  философш  Плотина  какъ  фундаментъ  для 
умозрительнаго  богословия  политеизма,  въ  которомъ  онъ  стре- 
мился соединить   всь  культы  античныхъ  релипй  въ  систе- 
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матическое  цълое  и  довести  такимъ  путемъ  релипозное 
движете  до  его  завершешя,  исключивъ  изъ  него  христн- 
ство.  Р1зъ  числа  его  горячихъ  сторонниковъ  заслуживаютъ 
упоминашя  въ  особенности  Теодоръ  изъ  Асины,  Максимъ 
изъ  Эфеса,  императоръ  Юл'шпъ  и  его  другъ  СаллюстШ,  и 
наконецъ,  мученица  Гипапя. 

Ямблихъ  пропсходплъ  изъ  Халкиды  въ  Целеспрш  и  слушалъ  въ  Риме 
Порфир1я  п  его  ученика  Анатсшя.  Онъ  самъ  выступилъ  въ  Спрш  какъ 
учитель  и  релнпозный  реформаторъ  п  скоро  его  окружила  толпа  ученп- 
ковъ,  которые  сумели  прославить  его  какъ  чудотворца.  У  насъ  нътъ  бо- 
лее подробныхъ  свъдънш  о  его  жизни;  и  годъ  его  смерти  мы  можемъ 
определить  только  приблизительно  около  330  г.  Въ  своей  писательской 
деятельности  по  большей  частью  комментаторскаго  характера,  онъ  прпмы- 
тсалъ  не  только  къ  платоновскимъ  и  арпсготелевекимъ  трудамъ,  но  и  къ 
богоеловскимъ  учешямъ  орфпковъ,  халдеевъ  и  пиеагорейцевъ.  До  насъ 
дошлп  части  его  изложения  ппеагорепзма:  глр\  той  По&ауоршю  рЧои  о  пиеа- 
горейской  жизни  —  издали  КгеззЫпд,  Лейпцигъ  1815  и  ел.,  и  ТУез(сгтапп, 
Парнжъ  1850);  М-(о$  гротрг-хглб;  е!;  уХовофа»  (слово,  побуждающее  къ  заня- 
тш  философ1ей — изд.  КгеззЫпд,  Лейпцигъ  1813);  гсер1  т?р  хо:\г$  раЬцшт'.-щь 
етаяхцгг^  (объ  общей    математической  науке  —  издалъ     УИШзоп,    Венецдя 

1781);  т.ггА  щч  К'.-лоиауоо  арс&рьтрхт]?  Е'юаро-р]  и  та  &8оХоуой(1.зда  тг,;  ар^ауру.г,;  (вве- 
дение въ  Никомахову  арнеметику  и  ариеметнческое  богослов1е,  -  оба  сочи- 
неа1Я  изданы  &>:  Аз1,  Лейпцигъ  1817).  Въ  близкомъ  родстве  съ  нимп  сто- 
ить (вероятно,  несправедливо  приписываемое  самому  Ямблиху)  сочпнеше 
„Бе  тузЬетш  Аедуриогшп"  (изд.  РаННву,  Берлппъ  1857).  Срвн.  НагХезз 
„Баз  ВисЬ  уоп  йеп  а^урЫзспеп  МузЬепеп"  (Мюнхенъ  1858). — П.  КеИпег 
„Апа1уве  Ыег  8сЬпй  Дез  ^тЬИсЪоз  <1е  тузЬегПз"  (т  Тпео1о§1зспег  С}иаг- 
ЫзсппЙ  1867). 

Изъ  другнхъ  членовъ  школы  называют ь  Эдез1Я,  Хрпзанпя,  Приска, 
Сопатра,  Эвсэб1я,  Дексиппа,  отъ  котораго  сохранилось  сочинеше  объ  ари- 
стотелевскихъ  „категор1яхъ"  (изд.  X.  8репде1,  Мюнхенъ  1859);  далее — 
Эвнашя  изъ  Сардъ,  отъ  котораго  до  спхъ  поръ  еще  существуютъ  несколь- 
ко бюграфш  философовъ  того  времени  (изд.  Вогззопайе,  Амстердамъ  1822). 
Максимъ  игралъ  большую  роль  прп  дворе  императора  Юл1ана,  корот- 
кое правлеше  котораго  обозначаеть  кульминационный  пунктъ  въ  деятель- 
ности этой  сир1йской  школы,  но  именно  это  сближеюе  вовлекло  его  въ 
заранее  обреченную  на  неусаехъ  борьбу  съ  хрпепанствомъ.  Самъ  КЫанъ 
-былъ  убьжденнымъ  сторонникомъ  Ямблцха.  Его  дошедшая  до  нась  письма 
къ  этому  философу  неподлнпны.  Его  взгляды  выясняются  изъ  его  речей  и 
изъ  отрывковъ  его  сочинешя  протнвъ  хриспанъ.  „1иПаш  сон1га  СппзИапоз 
<1иае  зирегзип*,"  изд.  К.  I.  Жешпапп  (ЛеГшцигъ  1880);  имъ  же  переведено 
на  нЬмецкш  языкъ  (Лейпцигъ  1812).—  ТУ.  8.Теи/}е1  яТ)е  X  I.  СЬпбМашзпн 
соШеткоге  ее  озоге"  (Тюбпнгенъ  1844).— В.  Ъг.  81гаизз  „1иНап,  сЕег  АЫгип- 
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пще,  йет  ЕотапШсег  аи?  Дет  ТЬгоп  а!ег  Сазагеп"  (Манпгеймъ  1847).— 
Лиег  „Ка18ег  1и11апи  (ВФ.на  1 855).  —  ТГ.  МаппдоЫ  ДиНап  йег  АЫгиппще" 
(Штуттгардтъ  1862).  —  С.  8етгеск  ,ДиПап  Дег  АМгипш^е"  (Бреславль 
1862). — 1г.  ЫЪкег  „ГиНап'з  Катр?  ипй  ЕпоТе"  (Тамбургъ  1864),— А.  Мыске 
1иНап  пасЬ  йен  <3ие11еп"  (Гота  1866,  68).— А.  ХагШе  „1иПеп  1'Ароз1а1  еЬ 
за  рЫк.зорЫе  йи  ро1у№е1зте"  (Невшатель  1877).— Г.  Вове  „ОгезсЫсЫе  Лег 
КеакИоп  1иПап'з  §е§еп  сПе  сппзШсЬе  КлгсЪе"  (1ена,  1877). 

Отъ  Саллюспя  сохранился  компевд^й  ямблиховскаго  богослсшя  (изд. 
ОгеШ,  Цюрихъ  1821). 

О  Гппатш  срвн.  МЫ.  Воск  (въ  РЫЫодиз  1860),  Ы.  ТГо7/'(Черновпцъ 
1879),  Н.  Пдгег  (Дижояъ  1880).  Ея  ученпкомъ  былъ  епископъ  Слнез1й, 
который  суы'Ьлъ  своеобразнымъ  образомъ  сочетать  пеоплатонизмъ  съ 
хрпспанствомъ.  Срвн.  В.  УоКтапп  „Зупезюз  уон  Кугепе"  (Берлинъ  1869). 

Въ  богословш  Ямблиха  нътъ  въ  фплософскомъ  отноше- 
нш  нпкакпхъ  новыхъ  точекъ  зрйтя.  Его  метафизика  и 
этика  вполне  плотиновскаго  характера,  поскольку  ръчь 
идетъ  о  логическомъ  строенш.  Но  именно  этого  для  бого- 
слова недостаточно.  Происходя  пзъ  страны  самкхъ  разно- 
образныхъ  смъшенШ  релиий  (изъ  котораго  возникла  и  хри- 
стианская гностика),  Ямблихъ  хочетъ  преобразовать  эту  фи- 
лософт  въ  сл1яше  всъхъ  релиий,  и  подобно  тому  какъ 
для  выполнешя  нравственно-релииозной  задачи  онъ  счи- 
таетъ  неизбежной  для  гр^шнаго  человека  помощь  мпсте- 
рШ  и  всвхъ  фантастическихъ  актовъ  ихъ  культа,  и  нео- 
платоновская метафизика  служить  ему  для  той  ггвли,  чтобы 
распределить  путемъ  аллегорическаго  истолковатя  образы 
боговъ  всвхъ  релиий  по  тъмъ  промежуточнымъ  ступенямъ, 
которыя  допускаетъ  Плотинъ  между  божествомъ  и  челове- 
ческой душой.  Но  чтобы  создать  мъхто  для  этого  фанта- 
стическаго  пантеона,  онъ  долженъ  былъ  значительно  уве- 
личить число  промежуточныхъ  звепьевъ,  а  чтобы  привести 
весь  этотъ  М1ръ  боговъ  въ  систему,  онъ  не  нашелъ  ничего 
лучшаго,  чймъ  пиеагорейскШ  механизмъ  чиселъ. 

Преходяпцй  усп-Бхъ,  который  пм4ла  эта  попытка  въ  ученомъ  и  поли- 
тическомъ  ьпр'Ь,  доказываетъ  только,  что  эллинистпчесшй  апръ  упорно 
держался,  борясь  съ  христаанствомъ,  надежды  разрешить  релипозную  про- 
блему своими  собственными  силами.  Только  на  этомъ  фон-в  можно  понять  и 
*Юл1ана,  который  придалъ  этой  фантастике  веем1рно-нсторичеекое  значеше. 

Частности  политеистической  конструкции  и  даже  теургпческнхъ  стрем- 
лен1Й  Ямблиха  и  его  учепиковъ  лишены  значения    въ  фплософскомъ  отпо- 
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шеши.  Даже  мысль,  подавшая  ему  поводъ  поставить  надъ  плотиновскимъ 
еч  (едипымъ)  еще  тампд  арртро?  арэд  (совершенно  неподдающееся  высказы- 
вашю  начало),  которое,  будучи  лишено  всякихъ  свойствъ,  не  можетъ  быть 
отождествлено  и  съ  ауаЪбч  (добромъ),  это  только  бездельная  погоня  за  по- 
следовательностью. Если,  дал4е,  Плотинъ  констатировалъ  въ  уо^  (дух*) 
противоположность  объекта  п  субъекта,  то  Ямблихъ  сд-влалъ  изъ  нпхъ 
-лоо[ло?  \огр6$  (умопостигаемый  м1ръ)  п  *.6щ>.о<;  ^оерб?  (разумный  м1ръ), — два 
мхра,  которые  были  населены  собственными  богами  и  каждый  изъ  кото- 
рыхъ  снова  расчленялся  на  три  части  и  т.  д.  Некоторые  изъ  его  учени- 
ковъ  провели  часть  этихъ  д^лешй  еще  дальше  и  отдавали  при  этомъ  пред- 
почтете тр1адпческой  схем-в  (какъ  это  уже  дълалъ  отчасти  еамъ  Ямблихъ). 

§  56.  Неудача  этого  фплософскаго  возстановлешя  древ- 
нихъ  релппй  побудила  неоплатонизмъ  вернуться  назадъ  къ 
ученымъ  занят1ямъ,  центромъ  которыхъ  является  възаклю- 
чете  снова  Авины.  Въ  лицъ  Плутарха  изъ  Авинъ  и  его  уче- 
никовъ  Сиргана  и  Перокла  эта  школа  опять  берется  за 
изучеше  Платона  и  Аристотеля,  а  въ  своемъ  главномъ  пред- 
ставитель Проклтъ  (410—485)  она  пытается  д1алектически 
систематизировать  все  историческое  содержате  греческой 
философской  мысли. 

Въ  выгодномъ  свътъ  выступаютъ  въ  сравнеши  съ  фан- 
тастичностью въка  комментаторы:  какъ  раньше  Теми- 
стш,  такъ  теперь  Симплищй  и  Филопонъ  даютъ  къ  тру- 
дамъ  Аристотеля  свои  ученыя  сопоставлешя,  которыя  сде- 
лались цънными  для  послъдующаго  времени.  Но  тамъ,  гдв 
ученики  Прокла,  какъ  это  было  съ  Мариномъ  или  Дамас- 
цгемъ,  пытаются  развить  систему  своего  учителя  дальше, 
они  впадаютъ  въ  безплодную  болтовню,  отъ  которой  полу- 
чается тъмъ  бол'Ье  грустное  впечатлъше,  ч-бмъ  съ  большей 
помпой  и  претенз1ями  эти  ученики  выступаютъ  въ  своемъ 
изложены*. 

Сила  греческаго  мышлешя  истощилась.  ВеликШ  въ  своей 
простотъ  духъ  греческой  философы,  говоря  плотиновскимъ 
языкомъ,  настолько  ослабъ  послъ  всбхъ  эллинистическихъ 
истечетй,  что  онъ  превращается  въ  свою  противополож- 
ность въ  претенщозную  безсодержательность. 

Эдиктъ,  которымъ  императоръ  Юстишанъ  въ  529  г.  за- 
крылъ  Академш,  конфисковалъ  ея  имущество  и  запретилъ 
изложеше  мыслей   греческой  мудрости   въ  Аеинахъ,  былъ 
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только  оффнщальнымъ  засвид'втельствоватемъ  конца  жизни 
античной  философш. 

Шутархъ  былъ  названъ  своими  учениками  въ  силу  принятой  у  нео- 
платониковъ  моды  бззграничнаго  почтен1я  къ  школьнымъ  главамъ,  „велп- 
кимъ"  въ  отлич1е  отъ  своего  болъе  значительная  соименника  (см.  стр.  362), 
умеръ  вскоре  послъ  430  г.  Онъ  занимался,  повидимому,  главнымъ  обра- 
зомъ  психологическими  вопросами  п  развилъ  дальше  теорш  сознамя,  опре- 
дЬшвъ  его  какъ  д"вйств1е  разума  въ  воспр1ятш. 

Изъ  комментар1евъ  Спр1ана  къ  соэинен1ямъ  Аристотеля  сохранился 
комментарш  къ  одной  части  метафизики;  онъ  папечатанъ  (ред.  И.  Лзепег) 
въ  5  томв  берлинскаго  издашя  сочниеий  Аристотеля  (стр.  837  и  ел.). 
Комментарш  Перокла  къ  „Золотой  поэмъ"  пнеагорейцевъ  находится  въ 
отрывкахъ  МиНаск  I  408  п  ел.  Изъ  его  сочинешя  *сер\  т.рочоЫ  сохранплъ 
выдержки  Фотш.  Пероклъ  и  его  ученикъ  Теосебш  учили  въ  Александры; 
Сир1анъ  былъ  схолархомъ  въ  Аеинахъ. 

Его  ученикъ,  бывшш  его  блпзкимъ   другомъ   и  наствдовавшш  ему  въ 

РУКОВОДСТВЕ     ШаОЛОЙ,    бЫЛЪ     ЛрОКЛЪ,   ПРОИСХОДИВШИ!     ИЗЪ     ОДНОЙ     ЛПКШСКОЙ 

семьи  и  родпвшшея  въ  КонсгантпнополЬ.  Опъ  получилъ  свое  образоваюе 
въ  Александрии  подъ  руководстгомъ  арпстоте.шка  Олимшодора  и  чрез- 
мерно и  мечтательно  почитался  своими  учениками  какъ  глава  школы.  Его 
жизнь  описана  его  ученикомь  Мараномъ  (напечатано  въ  изданш  СоЪеЬ 
сочиненш  Дюгена  Лаэрщя).  Изъ  трудовъ  Прокла  (ервн.  I.  РгеийегйЬЫ  въ 
Негтев  1881  и  2е11ег  V3  778  и  ел.)  слъдуетъ  отметить,  кромъ  коммента- 
ргевъ  къ  „Тимею",  къ  „Государству",  „Пармениду"  и  др.,  въ  особенности 
тгер\  щс,  хота  ПХатолкх  ЬгоЪулс,  (о  богословш  по  Платону).  Собрате  сочине- 
Н1Й  издалъ  V.  Согшп  (Парижъ,  1820—25)  съ  ирибавлен1емъ  (Парижъ, 
1864).  Срвн.  А.  Бегдег  „Рг.,  ехроеШоп  йе  ва  йое^гше"  (Парижъ,  1840). — 
Л.  ШгзсЬпег  „Бе  РгосП  те1арЬу81Са"  (Бершнъ,  1846).  К.  ВЬегпТгаН,  статья 
въ  Раи1у'з  Кеа1епсук1ораЙ1е. 

Изъ  учениковъ  Прокла  известны  наряду  съ  его  преемннкомъ  Мари- 
номъ  Герм1й,  давппй  комментарш  къ  Федру,  и  его  сынь  Аммонш,  кото- 
рый обработалъ  аристотелевскхя  сочинешя,  математикъ  Асклептдоть,  да- 
лъе  Исидоръ, — нанисанная  нмь  бшграф1я  Дамасодя  сохранилась  отчасти  у 
Плотина, — Гепй  и  Зенодотъ. 

Послъднимъ  схолархомъ  Академш  быгь  Дамасцш,  который,  какъ  уже 
до  него  Исидоръ,  вернулся  совершенно  къ  фантастическому  образу  мыслен 
Ямблпха.  Онъ  происходилъ  изъ  Дамаска  и  учился  въ  Александры  и  Аеи- 
нахъ. Посл'В  уничтожения  школы  онъ  переселился  вм-Ьстб  съ  Симплипдемъ 
и  другими  неоплатониками  въ  Персш,  но  скоро  они  вернулись  обратно 
въ  тяжкомъ  разочарованы.  Изъ  его  сочиненш  у  насъ  имеются,  кромъ 
отрывковъ  изъ  различныхъ  комментар1евъ  и  бюграфш  Исидора  еще  одна 
часть  сочпнешя  -ерТ  тй^  тгрштсоч  арушч  (о  первыхъ  началахъ— изд.  I.  Корр, 
Франкфуртъ  на  МаннЬ,  1826,  съ  болйе  подробными  свъдътямп  о  его  лич- 
ности) и  конецъ  его  (примыкающаго  къ  Проклу)   комментартя  къ  дгалогу 
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„Парменидъ".  Срвн.  СЪ.  Е.  Виейе  „Ье  рЪПозорпе  Баш."  (Парижъ,  1861  и 
онъ  же  въ  АгсЫу  Гиг  СезсЫсЫе  йег  РЬПозорЫе,  1890),  но  въ  особенности 
Е.  Неги  „Бег  РЬПозорп  Ваш."  (въ  „81га5зЬиг#ег  АЬЪапаИипдеп  гиг  РЫ- 
1озорЫе",  Фрейбургъ  въ  Брейзгау  и  Тюбингенъ,  1884). 

Изъ  комментаторовъ,  которые  меньше  зависали  отъ  неоплатоновской 
доктрины,  слвдуетъ  упомянуть  прежде  всего  Темиспя  (называемаго  за  его 
превосходное  изложеше  6  госрраЦ;  —  красноръчпвымъ).  Онъ  жплъ  прибли- 
зительно въ  першдъ  317—387  гг.  п  училъ  въ  Константинополе.  Изъ  его 
парафразъ  аристотелевскихъ  трудовъ  до  насъ  дошли  парафразы  второй 
Аналитики,  Физики  и  Психолопи  (изд.  8репде1,  Лейпцигъ,  1866).  Ошибочно 
приписываемая  ему  парафраза  первой  Аналитики  появилась  въ  берлпн- 
скомъ  изданш  комментаторовъ  (выполненномъ  М.  ЖаШез,  Берлинъ,  1884). 
•Срвн.  V.  Возе  (въ  Негтез  1867).  | 

Огъ  киликшца  Спмплипдя,  который  является  наряду  съ  Александромъ 
изъ  Афродизш  самымъ  значительнымъ  толкователемъ  Аристотеля  и  былъ 
современникомъ  Дамасщя,  раздълившимъ  судьбу  послъдняго,  сохранились 
комментарш  къ  четыремъ  первымъ  книгамъ  Физики  (изд.  Н.  Вге1з,  Бер- 
линъ, 1882),  къ  йе  сое1о  (изд.  5.  КаЫеп,  Утрехтъ,  1865),  къ  йе  ашта 
(изд.  И.  НауДисТс,  Берлинъ,  1882),  къ  „Категорхямъ"  (Базель,  1551)  и  на- 
конецъ  къ  „Энхейридшну"  Эпиктета  (срвн.  стр.  317). 

Далъе  наряду  съ  Присщаномъ  и  Асклетемъ  выступаютъ  Олнмпшдоръ 
младиий,  отъ  котораго  остались  комментарш  къ  „Торию",  „Филебу",„Федону" 
и  яАлкив1аду  I"  (съ  жизнеописашемъ  Платона)  и  1оаннъ  Фплопонъ,  изъ 
многочисленныхъ  комментар1евъ  котораго  (Венещя,  1527  и  ел.)  коммента- 
р1й  къ  Физике  изданъ  въ  берлинскомь  собрании  УНеШ  (1887). 

Еще  большее  значеше,  чъмъ  эти  авторы  для  современнаго  знашя 
древней  философш,  для  среднпхъ  въковъ  имълъ  одипъ  неоплатоновекп! 
философъ,  который  жилъ  въ  то  же  время,  стоя  вдали  отъ  движешй,  совер- 
шавшихся на  Востоке:— Боэцгй,  казненный  въ  525  году  по  повелънш  Тео- 
дориха.  Хотя  онъ  обратился  въ  хрпсианство,  но  тъмъ  не  мен-Ье  онъ  даже 
въ  своемъ  сочинешн  Бе  сопзо1аИопе  рЪПозорЫае*)  (изд.  В.  Вегрег,  Лейп- 
цигъ,  1871)  считается  только  съ  аргументами  античной  науки.  Къ  наибо- 
лее существеннымъ  источникамъ  для  изучешя  философш  въ  средн1е  въка 
принадлежали  его  переводы  н  объяснешя  логическихъ  сочпнешй  Аристо- 
теля и  Е'юа-^т)  (введете)  Порфир1я.  Срвн.  Ж.  ШШсН  „Баз  8уз1ет  йез 
ВоеШтз"  (Берлинъ,  1860).— Л".  Лзепег  „Апеко!о1еп  НоМеп"  (Боннъ,  1877).— 
Л.  НШеЪгапЛ  „ВоеНипз  ипс!  зете  81е11иш*  гит  С1шз1еп1ит"  (Регенс- 
бургъ,  1885). 

Своеобразную  черту  въ  личности  Прокла  составляетъ  со- 
единеше  мнеологической  фантазш  съ  безжизненнымъ  фор- 
мализмомъ  понятШ,  ненасытной  потребности  въ  вЪръ1 — съ 
д1алектическимъ  даромъ  комментировашя.  Онъ  въ  той  я*е 


")  „Утвшете  философское",  переводъ  иеромонаха  Оеофилакта,  СПБ.  1794. 
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ы'Ьр'Ь  богословъ,  какъ  Ямблихъ,  но  онъ  конструируетъ  для 
своего  учешя  философскую  схему,  которая  проводится  съ 
строжайшей  точностью  до  мельчайшихъ  деталей.  Онъ  вос- 
принимаем содержате  своего  учетя  отъ  авторитета,  а  имен- 
но— какъ  отъ  варварскихъ  религш,  какъ  и  отъ  эллинскихъ 
и  наряду  съ  этимъ— отъ  великихъ  фплософовъ,  въ  особен- 
ности отъ  Платона,  Плотина  и  Ямблиха.  Онъ  пробуетъ  освоить- 
ся со  вс1ши  мистер]ями  и  для  него  не  существуетъ  такого 
дътскаго  суевър1я,  которое  казалось  бы  ему  недостойнымъ, 
чтобы  воспринять  его;  но  онъ  не  успокаивается  до  тъхъ 
поръ,  пока  не  найдетъ  каждой  заимствованной  такимъ 
образомъ  мысли  опредъленнаго  мъста  въ  своей  общей  си- 
стеме. Онъ  —  настоящей  систематизаторъ  язычества,  схола- 
стикъ  эллинизма. 

Констругстивная  основная  мысль  его  системы  предста- 
вляешь абстрактное  выражеше  общей  проблемы  неоплатониз- 
ма: сделать  понятнымъ  развипе  единаго  во  многое  и  воз- 
вращете  множественности  въ  единое.  Многообразное  дбй- 
ств1е  подобно  своей  единой  причинъ  и  всетаки  отлично 
отъ  нея:  оно  остается  въ  ней  и  всетаки  выходитъ  изъ  нея, 
и  это  противор'Бчхе  примиряется  гвмъ,  что  такое  дъйств1е 
стремится  именно  въ  силу  упомянутаго  сходства  вернуться 
изъ  своей  обособленности  назадъ  къ  причинъ.  Отсюда  по- 
лучаются три  сл'вдующихъ  момента:  пребывате,  выходъ  и 
стремлете  пазадъ  (у-ощ,  тгрбооос  и  г-ютросрг/) — необходимые  мо- 
менты всякаго  процесса  въ  совершающемся.  Эта  мысль  обра- 
зовывала уже  у  Плотина  основную  черту  его  м1росозерцатя 
и  онъ  же  прнсоединилъ  принципъ,  что  и  возвращеше  долж- 
но проходить  тъ  же  фазы,  какъ  возникновеше.  Но  Проклъ 
примъняетъ  эту  тръадическую  схему  съ  насильственной  Д1а- 
лектикой  и  ко  всякой  особой  фазЪ  развгтя  м1ра  и  заста- 
вляетъ  ее  каждый  разъ  снова  повторяться  въ  самой  себ'В 
въ  тончайшихъ  развътвлешяхъ,  такъ  какъ  каждый  образъ 
его  метафизическаго  богослов1я  расщепляется  на  три  дру- 
гихъ,  изъ  которыхъ  каждый  въ  свою  очередь  снова  долженъ 
подвергнуться  той  же  ддалектической  судьбе  и  т.  д. 

ИзвЬстное  формальное  сходство  между  этимъ  методомъ  Прокла  и  „те- 
:шсомъ,  антитезисомъ  н  синтезомъ"  нймецкихъ  д1алектнковъ:  Фихте,  Шел- 
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л  нега  п  Гегеля  явствуетъ  само  собой;  но  нельзя  игнорировать  того, 
что  у  посл'вднихъ  р+>чь  всегда  идетъ  только  объ  отношеши  поняйй,  а  у 
Прокла,  наоборотъ, — о  взаимоотношеши  миеологпческпхъ  потенщй.  А  об- 
щей чертой,  въ  особенности  между  Гегелемъ  и  Прокломъ  является  стре- 
млеше  систематизировать  Д1алектически  данное  колоссальное  идейное  со- 
держание. Срви.  ТТ.  ТУгпЛе1Ътк1  „СезсЫсЫе  а*ег  пеиегеп  РЪПозорЫе"  II 
(ЛеГшцигъ,  1880)  стр.  306  и  ел.  *). 

Такимъ  образомъ  Проклъ  изображаетъ  развипе  м1ра  изъ 
божества  какъ  систему  трхадическихъ  цъпей,  въ  которой 
д-Ьлается  переходъ  отъ  общаго  къ  частному,  отъ  простого 
къ  сложному,  отъ  совершеннаго  къ  несовершенному.  Онъ 
тоже  ставить  во  главу  системы  швчто  изначально-единое, 
изначально-доброе,  стоящее  выше  всякихъ  опредълешй,  со- 
вершенно невыразимое  и  только  въ  несобственномъ  смысле 
мы  въ  правь-  обозначать  его  какъ  добро,  какъ  аТтюу  (при- 
чину). А  изъ  него  у  Прокла  возникаетъ  прежде  всего  (еще 
до  уооЧ— -духа)  ограниченное,  но  не  поддающееся  на  основе 
нашего  познашя  определенно  число  единицъ  (гуаозс),  кото- 
рый тоже  непознаваемы,  возвышаются  надъ  бьтпемъ,  жизнью 
и  разумомъ,  но  въ  то  же  время  должны  быть  богами,  воз- 
действующими на  м1ръ. 

Эти  генади  пм-вють  для  Прокла  богословское  значение,  выражающееся 
въ  томъ,  что  онъ  можетъ  оперировать  ц'Ьлымъ  рядомъ  сверхм1ровыхъ,  не- 
постижпмыхъ  божествъ;  въ  метафизической  конструкщи  они  становятся  на 
м-Ьсто  второго  Ъ  (едппаго)  Ямблиха.  Но  при  этомъ,  можетъ  быть,  играетъ 
известную  роль  еще  нЬчто  иное:  Проклъ,  какъ  и  Порфир1й,  вполнъ  опре- 
деленный реалистъ  (въ  смысли  средневековой  терминолопи):  общее  онъ 
считаетъ  высшей  и  болъе  первичной  действительностью,  чймъ  частное; 
причина  для  него  тождественна  съ  общимъ,  высшая  причина  Ъ  (единое) — 
съ  высшей  абстракщей,  совершенно  свободной  отъ  какихъ-либо  призна- 
ковъ.  На  основанш  этого  въ  генадахъ  можно  было  бы  предполагать  тв 
просгвйппя  понят1я  абстракцш,  за  пределами  которыхъ  остается  только 
„нечто";  такимъ  образомъ  они  имг,лп  бы  значеше,  подобное  тому,  какое 
было  свойственно  аттрибутамъ  божественной  субстанцш  Спинозы. 

По  схемъ  Прокла  „духъи  распадается  на  Vо^^^т6V  (умопо- 
стигаемое), Vо^^^x6V  а|ха  хае  уогроу  (умопостигаемое  И  ВМ^СТЬ  СЪ 
тЪмъ  разумное)  и  уоербу  (разумное).  При  этомъ,  конечно,  въ 


*)  В.  Биндельбапдь,  „Исторхя  новой  философш"  2  тт.  пер.  подъредакц. 
проф.  Бведенскаго,  СПБ.  2  изд. 
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основе  лежитъ  плотиновское  разлпчеше  содержашя  мышле- 
тя и  деятельности  мышлетя,  но  въ  богословской  конструк- 
ции оно  тотчасъ  отбрасывается  въ  сторону.  Ибо  тутъ  V07^-6V 
(умопостигаемое)  делится  снова  на  три  тр1ады,  въ  конструк- 
вди  которыхъ  понят1я  -гра;  (ограниченная);  атге1роу  (безгра- 
ничная) и  (мххоу  (смешанная)  (срвн.  платоновски!  „Филебъа, 
выше  стр.  209),  которыя  приводятся  въ  общую  связь  съ  тогп]р 
(отцомъ),  о6у<х{щ  (потенщей)  и  у6г,01с  (мышлешемъ),  далее  по- 

НЯТ1Я    оуз'ос    (СУЩНОСТИ)    И    о~0ф;1;   (наЛИЧНЫХЪ    СВОЙСТВЪ),    Ссот( 

(жизни)  и  айву  (м1ровой  пертдъ)  комбинируются  въ  такихъ 
разнородныхъ  отношешяхъ  и  въ  такихъ  разнородныхъ  пере- 
плетающихся другъ  съ  другомъ  значешяхъ,  что  тутъ  въ  ре- 
зультате получается  целая  арм1я  боговъ.  Но  та  же  картина 
повторяется  во  второй  сфере,  отчасти  опять-таки  на  основе 
техъ  же  категорШ,  а  въ  третьей  затемъ  мы  встречаемся 
съ  семью  семерками  интеллектуальныхъ  боговъ,  среди  ко- 
торыхъ появляются,  напримеръ,  и  олимшйцы. 

Вся  эта  конетрукщя,  продолжающаяся  по  той  же  схеме 
и  въ  психическомъ  м1ре  боговъ,  демоновъ  и  героевъ, — из- 
вестнаго  рода  философская  мумификащя  эллинизма — имеетъ 
свои  основашя  не  въ  реальныхъ  мотивахъ  мышлетя,  а  от- 
части въ  ддалектической  архитектонике,  отчасти  въ  потреб- 
ности указать  такъ  ли  иначе  каждому  образу  политеизма 
его  место  въ  шерархш  миеологической  системы,  въ  кото- 
рую превращается  для  Прокла  греческШ  м1ръ  пошшй. 

Физическое  ц  этическое  учен1е  Прокла  обнаруживаете  мало  своеобраз- 
ныхъ  чертъ.  Первая  область  была  ему  вообще  чужда  и  онъ  позволилъ  се- 
бе сделать  одно  нововведете  только  въ  томъ,  что  вывелъ  матер1ю  не  изъ 
психическаго,  а  прямо  изъ  й-гюо-/  (безграничнаго)  первой  умопостигаемой 
тр1ады,  а  низшая  игровая  душа,  фт,  формпруетъ  ее  только  какъ  бы  во 
сн'Б. — Въ  этики  сказывается  стремление  умалить  метафизическое  достоин- 
ство человеческой  души  и  показать,  что  она  въ  силу  этого  особенно  ну- 
ждается въ  помощи  положительнаго  релипознаго  вЬровашя  и  божеской  и 
демонической  благодати;  оно  обнаруживается  въ  томъ,  что  Проклъ  раз- 
сматрнваетъ  какъ  ея  характерный  признакъ  свободу  и  обусловливаемую 
ею  вину.  Ступени  спасешя  человеческой  души  и  тутъ  —  „политическая" 
добродвтель,  научное  познаше,  божественное  просввтлеше,  въра  и  въ  за- 
ключеше  экстазъ  (и-а^.'а),  дтя  котораго  предполагается  особая  душев- 
ная сила. 


4.  неоплатонизмъ  §  56.  397 

Оба  великихъ  потока  теософш,  разлившееся  изъ  Але- 
ксандры, съ  одной  стороны,  въ  хриспанскую  релипозную 
науку,  съ  другой,  —  въ  неоплатонизмъ,  разошлись  въ  раз- 
ныхъ  направлешяхъ  не  надолго.  Затерявшись  въ  своихъ 
схоластическихъ  построешяхъ,  неоплатонизмъ  направилъ 
свои  мысли  по  безчисленнымъ  каналамъ  какъ  въ  ортодо- 
ксальное, такъ  и  въ  отступавшее  отъ  него  развит1е  хриспан- 
скаго  мышлешя  послть  Оригена.  Полное  же  свое  слёяше  об'В 
эти  идейныя  массы  нашли  въ  оригинальномъ  мыслителе, 
философ*  христ1анства:— въ  Августиюъ. 

Но  его  учете  было  не  только  объединителемъ  течешй 
эллинистпческо-римской  философш;  оно  сд-влалось  живымъ 
псточнпкомъ  для  мышлешя  последующего  времени.  Авгу- 
стинъ  скортве  полагающей  начало,  чъмъ  завершающе  мы- 
слитель и  потому  ему  уже  не  можетъ  быть  м'Ьста  въ  исто- 
рш  древней  философш. 
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